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. 生物多織性調査用コドラート

「植谷の森」には、生物調査!flのルート(里道50、尾根R、谷筋V、周囲C)が整備されています。このルート上には、番号の

ついた杭が5m間隔で打ってあり、生物を見つけた場所が記録できます。また、シイタケ栽培や腐葉上作り等も行っています。



 



瀬田E陵の航空写真(左米軍績影の空中写真 1947年録影)
(右.国土地理院録影の空中写真 2000年録影)
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「龍谷の森」の風景・生き物

芽欧きのt頁・4月末
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カラ類の卵殻

ソヨゴ

ベニカミキリ

コウヤボウキ
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シイタケのほだ木が繕えました。

瀬田北小学校児童が木の名札を作りました。

ナメコやクリタケなどをコナラとソヨゴに

植菌しました。

「龍谷の森」の虫えい

l ヌルデミミフシ ・ヌルデシロアブラムシによ

って、ヌルデの葉に形成される。乾燥させたも

のは五倍子と呼ばれる。

2 ヌルデハベニサンゴフシ .ヤノハナフシアブ

ラムシによって、ヌルデの葉に形成される。
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3 ヌルデハサンゴフシ ハナフシアブラムシに
よって、ヌルデの妓に形成される。右下はヌル

デミミフシ。

5.工ゴノネコアシ目工ゴノネコアシアブラムシ

によって、エゴノキの芽に形成される。形成の

途中でアブラムシが死ぬと、その芽かう花が形

成される現象<r工ゴの遅れ花J)が知うれている。

4.イヌツゲメタマフシ :イヌツゲタマパエによ

って、イヌツゲの葉に形成される。

6 ナラメリンゴフシ :ナラメリンゴタマパチに

よってコナラなどの芽に形成される。

7 イスノキハタマフシ ・ヤノイスアブラムシに

よってイスノキの葉に形成される。
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シンポジウム

{瀬田山会議一大津の里山の過去と未来j
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里山とくらし一上田上のヤマダから

田上の自然ハッチョウトンボ

写真⑨ 田上の自然ハッチョウトンボ

田上の自然サギソウ

写真⑩ 田上の自然サギソウ
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田上の自然ホタル

写真⑪ 田上の自然ホタル

田上の自然モリアオガエル

写真⑫ 田上の自然モリアオガエル
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写真⑬ コノハカンゴと綾の柴
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田上盆地の水田農業と里山とのつながり 柴原藤善
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図1 遜賀県の土地利用区分図と土様図

瀬田丘陵一帯の土地稿用の変化
【注:甑空写真働昨}

図2 瀬田E陵一帯の土地利用の変化

(注 ・航空写真1995年)
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図3 瀬田E陵ー需の土織とため池の分布

凡例

E二コ 灰色台地土他質)

仁二コ1褐色低地土
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仁三コ 1
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ため池

図4 田上盆地の水田農業
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施肥・水管理の概要(環境こだわり栽培区}

図8 施肥・水管理の概要(環境こだわり栽培区)

図13 瀬田E陵ー需の里山・里地・里海の配置

(注 ・航空写真1995年、土壊調査1980年代)
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瀬田丘陵「龍谷の森Jの生物多様性 横田岳人 (p.76参照)

写真1 イワナシ

写真2 ショウジョウパカマ

写真3 開花前のコパノミツバツツジに潜り込む
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写真4 工ナガ

写真5 スノキ

写真6 マルパアオダモ
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写真7 ヒメコウソ

写真8 ウツギ

写真9 キビタキ
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写真10 ハイイロセダカモクメ

写真11 イソノキとスズメバチ

写真12 マイマイの仲間
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写真13 アマガエルの仲間

写真14 イトトンボの仲間

写真15 ヤマジノホトトギス
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写真16 ツルリンドウ

写真17 メスグロヒョウモン

写真18 ニホンリス
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写真19 アキアカネの仲間

写真20 ルリビタキ

写真21 アカゲラ
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写真22 オオタカ

写真23 ウスタビガの繭

写真24 エゾヨツメ
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展覧会「大・南大萱展一瀬田のいまむかしJ(p.101参照)
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浜口地区にある貴船神社のお御輿

竜骨式水車

(広くアジア一帯に見られるが、これは

近江八幡市の回で使われていたもの。)

ヴアーチカル・ポンプ

(足踏み式水車に代わって普及した。発動織と

つないで使う。)

糸繰り機

(綿の繊維を撚って糸をつむいだ。)
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山ノ神遺跡4号窯で出土した鴎尾(しび)の復元

模型(実物大)7世紀

昭和19年小学4年生の書いた総日記

jd
π
 

回

附

国

山

口

融の
際実理

い
h
料物名の

。

萱
る

大

い

明治9年にできた地区最初の小学校「萱野学校Jの
鬼瓦
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南大萱資料室スタッフ(園松巌太郎氏)による

大賞地区のスケッチ画

「戦争と南大董」パネルの一枚

南大萱資料室のスタッフの説明を聞き入る学生たち

南大賞資料室のスタッフの説明を聞き入る学生たち
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田畑宅地開発状況
元握j年(1690) 

田畑宅地開発図

(明治の地租改正でつくうれた地籍図に、各年代の検地帳の記録

をもとにした土地利用状況を錨き込んだ。南大萱資料室作成)
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巻頭日

里山学・地域共生学オーフン ・リサーチ・センター

センター長宮浦富保

2007年から2008年にかけて、石油の値上がりが大き芯話題になりました。そのた

めに、省エネルギーや身近なエネルギーの利用に関心が寄せられました。例えば公共交

通機関や自転車の利用、薪ストーブやペレットストーブ、などの利用といったところです。

また、中国かう輸入した冷凍食品に農薬が混入していたことから、食の安全に対する関

心が一層大きくなりました。エネルギーにしても食料にしても、生活に必要な大切なも

のをよその国に大きく依存して生活しているととを、改めて思い知らされました。

日本の里山が最も利用されていたのは、江戸時代から明治にかけてであったといわれ

ています。里山かう生産される燃料や肥料、あるいは食料といった資源が人びとの生活

を支えていました。江戸時代末期の人口は約3000万人と推定されています。外国から

の資源の輸入は実質的にセ‘口でした。日本国内で生産された食料とエネルギーだけを使

って生活をしていました。ただし、里山からの資源の収奪は激しく、多くのはげ山が生

まれたのもこの頃です。

現在の日本の人口は約1億2000万人であり、江戸時代末期の約4倍です。科学妓術の

進歩が著しいので、資源の利用効率は江戸時代よりも格段に高くなっているでしょう。

しかしながら、 日本国内で生産される食料やエネルギーだけで現在の人口を養うことが

不可能なととは明らかです。

薪やペレットといったエネルギー資源への関心は、里山や森林の問題に結びついてい

くと期待されます。よその国で生産され、長い距離を運ばれてきたエネルギーよりも、

身近な里山から生産されるエネルギーを持続的に利用することに人びとの関心が集まっ

てきていると思います。

生態系保全と環境教育および市民参加・地域共生のための里山モデルを構築すること

が、里山ORCの大きな目標です。里山の資源を、誰が、どのように、どの程度使うのが

良いのか、生物多様性の保全や資源供給の観点から十分に検討する必要があります。も

ちろん里山の価値は資源利用のみにあるのではありません。こどもたちの遊び場や身近

なレジャー環境としても重要でしょうし、景観としての価値もあるでしょう。里山の現

代的意義について、龍谷の森をメインフィールドとして考えていきたいと思います。
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1．シンポジウム

「瀬田山会議－大津の里山の過去と未来」

2007年12月15日（土）

龍谷大学 瀬田学舎4号館 209号教室
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瀬田山会議－大津の里山の過去と未来

里山ORC副センター長　丸山　徳次

龍谷大学瀬田キャンパス（大津市瀬田大江町）がある瀬田丘陵は、かつて地元の人びとに

よって「瀬田山」（勢多山）と呼ばれていました。本シンポジウムでは、瀬田山をはさんで

北側の瀬田および南側の上田上（かみたなかみ）の地域のこれまでの暮らしを思い起こし、

将来に思いをはせることを意図しています。田上山地は、藤原京・平城京の造営や、東大寺

の用材を供給する重要な山林として、古代における環境破壊の現場でもありましたが、明治

以来の山の再生への努力とともに、豊かな暮らしのなかにさまざまな歴史の痕跡をとどめて

もいますし、条里田があり、東海道の要所でもある瀬田地域も古代以来の古い歴史を湛えて

います。瀬田山の北斜面（琵琶湖側）は、江戸時代にたくさんのため池を造っては頂上に向

けて新田開発がなされ、やがて戦後は、名神高速道路や国鉄瀬田駅、ゴルフ場や新幹線の建

設などによって大きく変貌してきました。1989年に開設しました龍谷大学瀬田キャンパス

も、瀬田山の一画に入ってきたいわば新参者であり、新住民です。2004年度以来、里山

ORC（里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター）は、キャンパスに隣接する

「龍谷の森」をフィールドとして、里山学・地域共生学の調査研究を続けてきました。調査

が進むにつれ、瀬田や田上の歴史の厚みがもつ魅力にひきつけられるようになりました。南

大萱資料室や田上郷土史料館をながきにわたって運営され、みずから地元の歴史を振り返り、

地元の豊かな文化を後世に伝える努力をされておられる方々もいます。本シンポジウムでは、

大学がフォーラム（広場）となって、地元の方々に集まっていただき、また滋賀県内・県外

の方々にも呼びかけて、瀬田山をめぐる里地里山の暮らしの豊かな姿を改めて知り、今後の

地域共生と自然環境保全の可能性について共に考えたいと思います。

なお、今般、里山ORCリサーチアシスタント蔭山歩が作製しました「瀬田・田上鳥瞰

絵図」を初めて公開します。この鳥瞰絵図をめぐって地元の方々の対話がはずめばと念

願しています。
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瀬田山会議－大津の里山の過去と未来
プログラム

13:00 開会あいさつ 若原道昭（龍谷大学学長）

13:05 趣旨説明 宮浦富保（里山ORCセンター長・龍谷大学理工学部教授）

13:10 「瀬田・田上鳥瞰絵図について」

蔭山　歩（里山ORCリサーチ・アシスタント）

13:20 「古文書の中の村山」

田中三郎（郷土史研究家・大津市大萱在住）

13:50 「瀬田山をめぐる暮らしの思い出」

松田庄司（南大萱資料室・大津市大萱在住）

14:10 〈休　憩　15分〉

14:25 「里山とくらし － 上田上のヤマダから」

古市秀樹（田上郷土史料館員・大津市牧在住）

14:45 「田上盆地の水田農業と里山とのつながり」

柴原藤善（滋賀県農業技術振興センター環境研究部長・大津市芝原在住）

15:15 「瀬田丘陵『龍谷の森』の生物多様性」

横田岳人（里山ORC研究スタッフ・龍谷大学理工学部講師）

15:35 〈休　憩　15分〉

15:50 全体討論

17:00 閉会

コーディネーター／丸山徳次（里山ORC副センター長・龍谷大学文学部教授）
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プロフィール
宮浦 富保（みやうら とみやす）

龍谷大学理工学部教授（環境ソリューション工学科）、里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター センター長

1957年生まれ。名古屋大学農学部林学科卒業後、同大学大学院に進学。その後、

同大学農学部造林学研究室で大学院研究生として研究に従事。林野庁林木育種セン

ター（現：独立行政法人林木育種センター）研究室長を経て、現在に至る。博士（農学）。

専門分野は、森林生態学、林木の遺伝・育種。

『里山学のすすめ』（編著、昭和堂、2007）、「樹木の成長について」（龍谷理工ジャーナ

ル14、4-11、2002）、「関東育種基本区で選抜されたスギ精英樹クローンと後代家

系の樹高成長と林地生産力との関係」（日本林学会誌84、50-53、2002）、「林木育種

のプロジェクト（4）－育種集団林プロジェクト－」（林木の育種199、28-31、2001）

「林木育種の効果」（林木育種技術ニュース12、1、2001）、「東北育種基本区次代検定

林におけるスギ・アカマツの遺伝パラメーターの推定－スギ次世代精英樹（準第二世代

精英樹）の選抜について－」（林木育種センター東北育種場年報31、55-61、2001）、他。

蔭山 歩（かげやま あゆみ）

里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター リサーチ・アシスタント

1977年大阪府生まれ。成安造形大学住環境デザインクラス卒業後、スローデザイン研
究会、大津市教育委員会仰木公民館生涯学習専門員を経て、2004年より今森光彦の里
山塾専属スタッフ、2005年より龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・セ
ンター リサーチ・アシスタント、2006年より成安造形大学非常勤講師。
学生の頃より集落の成り立ちについて関心をもち、滋賀を中心に建築・まちづくりなど
の活動に参加する。近年、地域の聞き取りとフィールドワークを基盤にした地域の人と
共につくる鳥瞰絵図を制作しながら、地域コミュニティのあり方や、持続可能な社会と
アートとの関係を探る活動を続ける。
専門分野は、住環境デザイン。
主な制作・著作物に絵本『わらの家』（大岩剛一・蔭山歩、インデックスコミュニケー
ションズ、2006）、「浜大津鳥瞰絵図」（2006）、「仰木鳥瞰絵図」（2003）、「仰木地
蔵マップ」（2002）など。主なプロジェクトに「里山・仰木地蔵プロジェクト」
（2000～現在）、「心のふるさと仰木の里山マップ制作プロジェクト」（2003）、「新開
地アートブックプロジェクト」（2003）など。



田中 三郎（たなか さぶろう）

郷土史研究家、大津市大萱在住

1932（昭和7）年新潟県中魚沼郡岩沢村（現在は小千谷市南部）生まれ。東レ株

式会社および東レ合成フィルム株式会社に在職。定年退職後、南大萱史料調査保存

会の一員として10年間、地元関連の古文書の調査解読にあたる。平成12年南大萱

史編纂にあたり中世から近代を担当、全体の50％強を執筆する。

松田 庄司（まつだ しょうじ）

南大萱資料室、大津市大萱在住

1930（昭和5）年、滋賀県大津市大萱の農家の三男として生まれる。1944（昭和19）年か

ら1945（昭和20）年、工業学校2年生のとき学徒動員として大津市の軍需工場で魚雷の生産

に従事する。敗戦により復学。1948（昭和23）年、工業学校卒業と同時に繊維会社（東レ

（株））に入社。同時に立命館大学（二部）に入学し、1953（昭和28）年卒業。工場勤務

40年（電気設備・補修点検の現場作業を経て設備設計。新規工場建設、海外工場建設に従事）、

1992（平成4）年、定年退職。定年退職後は農業（田畑60アール耕作）、郷土史作成に参加。

古市 秀樹（ふるいち ひでき）

田上郷土史料館員、㈱川勝法衣店勤務、大津市牧在住

1949年滋賀県栗太郡上田上村大字牧生まれ。

柴原 藤善（しば

柴原 藤善（しばはら ふじよし）

滋賀県農業技術振興センター環境研究部長（病害虫防除所長兼務）、大津市芝原在住

1957年滋賀県大津市生まれ。名古屋大学農学部食品工業化学科卒業。滋賀県上級職

員として採用後、農業試験場において、琵琶湖の水質保全に配慮した施肥・土壌管理

技術の研究に従事、現在に至る。博士（農学）

日本土壌肥料学会常任編集委員および土壌教育委員会委員、滋賀県みずすまし構想推

進委員会委員、NPO法人近畿アグリハイテク技術参与。

専門分野は、土壌肥料学、土壌微生物学、水環境学。

『環境保全型農業大辞典』（分担執筆）、『農業技術体系』（分担執筆）、他。

5
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横田 岳人（よこた たけと）

龍谷大学理工学部講師、里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター研究スタッフ

1967年千葉県生まれ。京都府立大学農学部、名古屋大学大学院農学研究科で林学

を学んだ後、国立環境研究所地球環境研究グループ森林減少・砂漠化研究チームで

ポスドク期間を過ごし、奈良女子大学理学部生物科学科助手を経て、2003年より

現職。

専門分野は、森林生態学。

「奥山から里へ向かう動物たち」『里山学のすすめ』（丸山徳次・宮浦富保編、昭和堂、

2007）、「林床からササが消える 稚樹が消える」『世界遺産をシカが喰う シカと森

の生態学』（湯本貴和・松田裕之編、文一総合出版、2006）、「樹木における呼吸消

費 － 器官レベルから個体レベルを経て群落レベルの呼吸消費へ － 」（共著、日本

生態学会誌 53、61-65、2003）

丸山 徳次（まるやま とくじ）

龍谷大学文学部教授（哲学・倫理学）、里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター副センター長

1948年生まれ。龍谷大学大学院文学研究科博士課程哲学専攻依願退学、西ドイツ政

府奨学生（DAAD）としてケルン大学留学。これまでにボーフム大学、ダルムシュタ

ット工科大学客員研究員、京都大学大学院兼任講師などを併任。

専門分野は、現象学を中心とした現代哲学と環境倫理学を中心とした応用倫理学、社

会哲学。

里山学とエコロジカル・フィロソフィを提唱中。

『里山学のすすめ』（編著、昭和堂、2007）、『岩波応用倫理学講義 2 環境』（編著、

岩波書店、2004）、『［新版］環境と倫理』（共著、有斐閣、2005）、『応用倫理学の

転換』（共著、ナカニシヤ出版、2000）、『フッサールを学ぶ人のために』（共著、世

界思想社、2000）、『生命倫理学を学ぶ人のために』（共著、世界思想社、1998）、

共訳：ハーバーマス『コミュニケイション的行為の理論』（未来社、1987）、ハイデ

ッガー全集第1巻『初期論文集』（創文社、1996）、他。



趣旨説明
宮 浦 富 保

龍谷大学瀬田キャンパスは、琵琶湖の南岸に位置する瀬田丘陵のほぼ中央にあります。

瀬田丘陵は、かつて里山として周辺の住民に利用されていた場所でした。地元の人びと

はここを「瀬田山」と呼んでいました。1947年に米軍が撮影した瀬田山付近の空中写

真を見ると、瀬田山は広大な面積を占めていました。その後瀬田ゴルフコースが開設さ

れ、瀬田山は大きく面積を失いました。さらに、県立医科大学、県立図書館・美術館、

県立高校、大津市公設市場、龍谷大学など、次々に開発が進められ、瀬田山の面積はか

なり少なくなってしまいました。

そんな中1994年に、龍谷大学は瀬田学舎に隣接する約38haの森林地域を購入しま

した。我々はこの森を「龍谷の森」と呼んでいます。龍谷大学がこの森林地域を購入し

たのは、瀬田学舎を拡張し、グランド等の設備を充実させるのが目的でしたが、環境ア

セスメントでオオタカの営巣が確認され、「龍谷の森」の開発計画は見直されることにな

りました。

その後2003年に、理工学部に環境ソリューション工学科が開設されました。この学

科では、多くの実習科目で「龍谷の森」を利用していますし、卒業研究など多くの研究

がこの森で行われています。実習林（演習林）を所有している大学は全国にたくさんあ

りますが、「龍谷の森」くらいのまとまった面積の森林をキャンパスに隣接して所有して

いるのは、大変珍しいことです。

2004年4月からは、里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター（里山ORC）

が、「龍谷の森」を拠点として里山の調査研究を開始しました。里山ORCは、生物多様

性や環境などを研究する自然科学研究班と、地域の歴史や文化などを研究する社会・人

文科学研究班の2つからなっています。龍谷大学、金沢大学、京都女子大学、九州大学

などの多くの大学、研究機関、行政といった組織からたくさんの方々が、里山ORCの研

究スタッフとして参加しています。

「龍谷の森」の動植物や菌類を調べたところ、意外に多様性の高い森であることが明
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らかになってきました。瀬田山で生活していた動物たちにとって、まとまった面積のあ

る「龍谷の森」は貴重な場所になっています。また、かつてはどこでも見られたような

植物も開発によって失われつつあり、「龍谷の森」はそのような植物が成育できる残り少

ない場所となっています。

かつて里山として利用されていた頃、瀬田山の薪を誰がどのように利用していたのか、

瀬田山から流れ出す水はどのように利用されていたのか、肥料にする木の葉をどのよう

に掻き集めていたのか。このような里山利用の歴史を振り返り、その価値を再認識する

ことは、里山ORCの最大の研究課題であり、今回のシンポジウムの成果に大いに期待し

ています。

現在は、化学肥料や農薬が簡単に入手できるし、ガスや石油などの化石燃料を使えば、

便利で快適な生活を送ることができます。苦労して、薪や木の葉を里山から採取してく

る必要はありません。こうして多くの里山は利用されなくなりました。

生活に直接役に立たない森林に存在意義はないのでしょうか。そのような疑問を多く

の人が持つようになってきました。経済的に役立つだけの森林でなく、景観としての森

林、散策を楽しむことのできる森林、こどもたちが遊び場として利用できる森林、いろ

いろな動植物の存在できる森林、そのような多様な価値を持つ森林に意義を認める社会

になってきました。現在人口が急増している滋賀県南部地域にあって、瀬田山の価値は

とても大きいと思います。特にその中でも「龍谷の森」の価値について、改めて考えて

みる必要があるでしょう。大学が所有する森林は単なる私的財産ではなく、公共的な価

値も併せ持っているはずです。「龍谷の森」は、地域共生の核として機能できるのではな

いかと考えます。
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瀬田・田上鳥瞰絵図について
蔭 山　歩

私が「鳥瞰絵図」を描くことになったのは、大津市仰木地域との出会いがきっかけで

した。私は、成安造形大学住環境デザインクラスに在籍し、大学の西側にある仰木地域

に関心を持ち、地域の方への聞き取りやフィールドワークをしていました。仰木に関わ

って2年が過ぎた頃、仰木学区地域活性化委員会から成安造形大学へ依頼があり、国土

交通省の「地域資源活用構想策定等支援調査　地域の魅力づくり支援事業」という助成

を受け、仰木では、「地域資源を活用した『心のふるさと仰木の里山マップ』作成＆発信

プロジェクト」がはじまりました。当時はすでに大学を卒業していましたが、そのプロ

ジェクトのコーディネーターと絵図制作を担当することになり、学生たちと一緒に地域

の中にはいって絵地図をつくるということになりました。約1～2ヶ月間、地域の方たち

への聞き取りやフィールドワークを行い、長い年月にわたり四季を通して繰り返し自然

と対峙してきた里山の営みや祭礼行事が、地域の方の記憶や心の支えとなってきている

こと、また、その反面、仰木の良さや魅力を後世に受け継いでいくことの必要性を感じ

ていることなどがわかってきました。聞き取りやフィールドワークをふまえた上で、「鳥

瞰絵図」という技法で仰木絵図を制作することにしました。

「鳥瞰絵図」は鳥目絵とも呼ばれ、鳥が空から地上を見下ろしたように描いた風景図

または地図のことで、地形や地物を一目瞭然に理解することができます。狩野永徳の

「洛中洛外図屏風」や葛飾北斎の「東海道名所一覧」など鳥瞰図法の表現には広がりがあ

りますが、その中でも、技術や芸術性を高めた吉田初三郎（1884～1955年）の鳥瞰

絵図は、鳥の目と広角の魚眼レンズをミックスした多視点魚眼法によるもので、地域を

ダイナミックに立体的にとらえ、また重要な場所は存在感を持たせるように徹底的に細

部まで描きこみ、空間をデフォルメして表現するというユニークで魅力的な地図として、

大正から昭和初期におこった観光ブームにおいて人気が高まり、日本中の名所絵図約

1600点が描かれています。
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この絵図を採用したポイントは、空間のとらえ方です。自分達の住むこの場所が日本の

中のどういうところにあり、どういう環境に立地しているのかという広い視野から自分

のすむ場所へ目を向けることができることです。ただ地理情報ばかりでなく、描かれる

地域の文化や歴史をも含めて描くことができます。それにより、場所本来の特性（地力）

を感じることができるものです。聞き取りで感じた地域を再認識・再発見するきっかけ

となる地図にしたいと考えました。

仰木を描き、あることに気づかされました。地域の方々に絵図をお披露目をした時、

みなさんが口々に地域の物語や歴史や、仰木はこうあって欲しい、みんなでこういうふ

うに暮らして行きたいという話しをされました。地域について思いを巡らせ、昔のこと

やこれからのことに思いを馳せる時間をみんなで持つことがとても尊いものに感じられ

ました。その時間そのものが、地域の活性化につながる大事な部分ではないかと感じ、

絵図の持つ力をも実感したのです。

今回制作した「瀬田・田上鳥瞰絵図」は、仰木鳥瞰絵図と同じように、2年をかけて

出会った地域の方々や龍谷大学の方々の言葉や顔を思い浮かべながら、教えていただい

た地域の風土や歴史などの情報を受けて描かせていただきました。瀬田山には瀬田と田

上地域を結ぶたくさんの記憶や歴史があり、時代の波にさらされながらそれぞれの地域

が変化してきました。この2007年を切り取った絵図を見ながら、地域について思いを

巡らせ過去や未来に心を馳せて、いろんなお話しが語られることをとても楽しみにして

います。ご感想を聞かせていただけたら幸いです。
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古文書の中の村山
田 中 三 郎

山の歴史は、山と関わった人のできごと、山と共生してきた人々の足跡、角度を変え

て村人に対して果たした山の役割が山の歴史と言えるのではないでしょうか。南大萱区

には近世の庄屋文書が保存継承されています。また膳所藩の郡奉行所の執務日記「郡方

日記」には、郷村のできごとが百五十年以上記録されています。その中の山の事例を紹

介します。

1．灌漑用水源　貞享元年（1684）九月二十一日、膳所藩は九郡百四十七か村六万石

が安堵されています。うち旧栗太郡はおよそ半数の七十二か村で、大萱村1071石5

斗余り、大江村920石7斗で、勢多山を囲む他の村の約二倍の村高ですが、地形的

に畑が多く、後に田地へ転換するにあたり山裾に溜池を築いています。例えば石拾

池は元文二年（1737）八月（陰暦で現在の九月頃）に、郷人足延816人をかけ五

日間で築堤され、丸尾池（現南大萱霊園）は天保九年（1836）に立樋（たちび）

埋樋の支給を請願し築堤しています。

2．牛馬の飼料源 延宝四年（1676）七月、大萱の村山に生まれた大萱新田（現月の

輪地区）へ、「一牛馬飼候下草之儀本郷並ニ山江入可申候事」との藩主の安堵状があ

り、本郷並ニ（もとごうなみに）とは「大萱村並に」を意味し、すでに大萱村に飼

料の草刈が許可されていたことを示しています。

一般的な農村史にある刈敷（かりしき。地方により、かしき、かっしき、ほどろ、

等といい、刈草のことで田畑に肥料として鋤き込んだもの。現代の緑肥）の記録は

ありません。その理由は琵琶湖の藻の肥厚効果が高く、泥藻掻きがそれに代わって

おり小物成（藻運上、雑税のひとつ）が賦課されていました。

3．燃料源 藩領の山は勢多（瀬田）山に限らず御林山と呼ばれ、樹木の伐採には罰則

を課し、枯れ木の伐採、落ち葉集め、茸の採取に至るまで許可が必要でした。
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4．副産物　松茸や雑茸が多く自生し、天保十四年（1843）閏九月二十一日に時の藩

主下総守（兵部大輔）康禎（やすつぐ）が松茸狩りに入山しています。また嘉永年

間には大萱・大江・橋本・牧・石居の各村が、松茸の採取権を得て耕地開拓の資金

に振りあてており、まさしく松茸の宝庫であった往時をしのぶことができます。ま

た弘化三年（1846）に大萱村が、雑茸を困窮者の年貢に充当する嘆願を起こし、

同年大江村が、松茸と雑茸を一ッ松池普請の費用にあてる嘆願を起こしています。

5．官山（御林山）の払い下げ 明治二年（1869）暮、膳所藩は藩士を帰農させる帰

田法を施行しました。藩の解体にともない藩士の生活保障・救済手段でした。この

とき御林山を分割入手した武家は、目先の利に走り松を伐採して現金化しました。

明治四年（1871）七月に廃藩置県、この年大萱村の官有地（旧御林山）は、坪数

六万六千三百九、目通り（回り）一尺以上の松二千九百二十一本でした。この山林

は灌漑用水の源であり、これが丸裸になることを危惧した村の三役は、県令（知事）

に対し執拗とも言えるほど繰り返して嘆願を起こしています。この方策が奏功し、

以後第二次大戦の後年にいたるまで、食糧難の時代の収穫を支えて来ました。

本日の発表は、これらのなかから山林伐採の規制・落ち葉集め・村山への払い下

げに関するものです。
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瀬田山をめぐる暮らしの思い出
松 田 庄 司

1．南大萱　村の変遷

人口、田畑、宅地、山地の移り変わり

2．戦前　農家の生活の模様

（1）農家の住まい

（2）衣食は自給自足

（3）炊事・風呂・暖房用燃料

3．山の仕事は一家総出

（1）木の葉かき

（2）下草刈りと灌木の薪

（3）割木づくりと保管

4．山での楽しみ

（1）家族、一族総出で年一回松茸狩り

（2）保存食となる山の幸

5．むすび
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里山とくらし－上田上のヤマダから
古 市 秀 樹

田上（たなかみ）は東、北を田上山、金勝山に西を瀬田山に囲まれ、信楽を水源とす

る大戸川が北東から南の瀬田川へ流れ、その地勢から独自の文化を育んだ。

古くは日本書紀に谷上（たにのかみ）と表され万葉集、正倉院文書の中や、方丈記、西

鶴の武家義理物語にも田上の名が見られ、田上山は藤原京や石山寺造営の用材供給地と

してされ、明治以前までは多くの花崗岩が露出していた。明治以降、本格的な砂防事業

が始まり、1000年を経てようやく緑が戻りつつある。この田上の地で村人は里山に入

り、ともに暮らしてきた時代がつい、この前まであった。

昭和30年代半ばまでは、生活の中に里山が入っていた。家にはおくどさん、五右衛門

風呂があり、冬仕事として、男は「山行き（やまゆき）」と称し、雑木を伐採し割り木に

し、女は「柴し（しばし）」「木の葉掻き（こなはかき）」と称して、山に入った。里からも

田上手拭いを被り、田上木綿の三巾前垂れをした女性が木の葉掻きをするのが垣間見えた。

春、綾の花で里山が覆われるようになると里と山の間では女、子供たちは山菜取りに

夢中になった。灰であく抜きされた蕨は田植え準備で疲れた大人のおかずとなった。

稲刈りも終わり頃になり、村人は松茸狩りに出る。松茸カンゴ入れ誇らしげに里に持ち

帰った。良い松茸は仲買人に売られ、貴重な現金収入になったが、虫食いや時期の過ぎ

たのは家でのおかずとなり、毎日となるとさすがにうんざりした。

子供たちは大人以上に里山によく入った。禿山となっているところで、筵をもって山

すべり、風化した岩を谷底に落とす岩落とし、水晶取り、宿り木の実を噛み、岩なしを

食べ、つつじの花の蜜を吸い空腹を満たした。遊びだけでなく、和紙の原料となる楮

（こうぞ）の皮を剥き乾かし買ってもらう「楮取り」はいい小遣いとなった。

このような里山とのくらしも、燃料が昭和40年代に入りプロパンガスになり、割り木、

柴が不要となって里山に入らなくなってから、山が荒れ、松枯れも進み、かつては見通

しもよかった所も木々が繁茂し、子供たちも山で遊ぶことも無くなり、太い楮の木もあ

ちこちで見られるようになった。
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今、私は上田上、牧のヤマダの網掛けという所で、大小7枚の棚田の田んぼを養い、

稲作をしています。網掛け谷、高崎谷、口谷、三本の谷から水を引き、1月に田起こし、

春の初めには畝たて、彼岸の頃には谷に入った落ち葉を掻き田にいれ、谷水を引き代掻

き田植えの準備をする。

谷水からは、椿や山桜の花が、また、秋に落ちた団栗も一緒に運ばれ田んぼに入る。

5月の連休に田植えをし、毎朝の水見（みずみ・田んぼに入れる水の調整）にも慣れた

頃、植えたばかりの青苗を鹿に食べられ落胆する。梅雨になるとモリアオガエルが産卵

した柿の木から田んぼにおたまじゃくしが落ち、夏を迎える。日当たりの悪いヤマダに

もお盆前には、穂が出て夏休みが終わる頃色づいてくる。この時期を待っていたのは、

私だけではなく、猪も夜に電気柵をもろともせず侵入してくる。

9月、収穫の日を迎え軽い稲束にも喜びがある。11月には木々の葉が田んぼに落ちる

ようになると、山行きの時期となり、周囲の繁った木々を切り割り木をし、また1月の

田起こしを迎える。この繰り返し。それがくらしです。
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田上盆地の水田農業と里山とのつながり
柴 原 藤 善

1．里山「瀬田丘陵」の特徴

農業は、安全・安心な食料の生産に加え、その営みを通して、美しく豊かな自然環境

を守り、個性豊かな地域文化を育み、緑と潤い満ちた生活の場を提供するなど多面的な

役割を果たしている。近畿1400万人の水資源である琵琶湖を有する滋賀県でも、古く

から水田農業が発達し、里山（農用林）も燃料・肥料等の供給源として利用され、里

地・里山が一体的に保全されてきたが、化石燃料・化学肥料の普及、高度経済成長以降

の農地・里山の開発、農家の減少等により、里山の価値が著しく低下し、現在ではあま

り手入れされずに放置されつつある。

瀬田丘陵も同様の状況にあり、北西側（瀬田地域）では、かつて琵琶湖辺の平坦地か

ら瀬田丘陵の傾斜地に向かって水田とため池が開拓・造成され、里山は水源・薪山とし

て利用されていたが、近年急速に宅地開発が進んでいる。瀬田丘陵の地質は古琵琶湖層

群に属し、粘土・シルトを多く含み、水田の水持ちやため池の貯水量の確保に少なから

ず寄与しているが、南大萱や月輪（新田）の集落にみられる「水入れ制度」による節水

管理や「月輪共同炊事」の奉仕活動には、水不足な傾斜地の水田農業を支えるために集

落で協力し合った先人の智恵と心意気が感じられる。

2．田上盆地の水田農業

一方、瀬田丘陵の南東側には、「田上盆地」が田上山地との間に広がり、信楽・田上山

地を水源とする大戸川と支流が谷底盆地の水田を潤し、瀬田川に合流している。しかし、

田上山地の地質は花崗岩で風化しやすく、奈良時代以降の乱伐によって「はげ山」とな

り、幾度となく大戸川が氾濫し、今からちょうど300年前（1708年）の大洪水では、

上田上地域の芝原・中野・堂の集落全体が流され、芝原・堂は現在の瀬田丘陵のふもと

に移転した。両集落には、氾濫の後に大戸川の付け替えや農地整備のために山土を削り

取った場所が小字名「土場（どば）」として残っている。
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田上山の治山・砂防工事が明治時代から国直轄事業として行われ、また瀬田丘陵の南東

斜面の山でも砂防用の堰堤や砂止めの工事が行われた。農家は（我が家も）、「水稲－

麦・菜種」の二毛作体系を中心に作物を栽培し、役牛を飼養して農業を営むとともに、

里山に植樹をし、下柴を刈り、落葉を集めるなどの手入れを行い、用材・燃料・肥料の

供給源として里山を活用した。

このように、花崗岩由来の砂質土壌（肥沃度が中程度の乾田）、良質で水量も安定した大

戸川用水、里山の利用、温暖な瀬戸内式気候と盆地特有の気象等の好条件に加え、農家

の米品質改善へのたゆまぬ努力によって水田農業が発展し、「田上米」は明治時代の後期

に良質米の産地として名声を博するようになった。また、「田上手拭」、「雁皮紙」、「菜の

花漬」にみられるように、田上盆地の水田農業や里山の資源を活かした地域文化・芸術

が育まれ、今日に受け継がれている。

3．環境こだわり農業の取組状況

滋賀県では、2003年に「環境こだわり農業推進条例」を制定して、全国に先駆けて

環境農業直接支払制度を創設し、環境こだわり農業（化学肥料・化学合成農薬の使用量

を慣行の5割以下に削減するとともに、濁水流出防止など琵琶湖等の環境への負荷を削

減）に取り組む農家を経済的に助成してきた。取組面積は毎年倍増し、2007年には

10,000ha余りが見込まれている。

上田上地域でも、大区画に圃場整備された集落営農を中心に、2007年に水稲で約

43ha（栽培面積の25％）取り組まれている。また、化学合成農薬の使用量を概ね半減

し、浅水代かきや側条施肥によって濁水・肥料成分を流出させない技術を実践している

農家も多く、既成田や棚田では丁寧な畦草刈りによって季節の草花が咲き誇り、用水路

の土手にはゲンジボタル、水田の田面水には甲殻類などが確認されており、様々な取り

組みが地域の生態系や生物多様性の保全に貢献している。

4．今後の里山保全のあり方

以上のように、瀬田丘陵を囲む一帯は、宅地等の開発が進む中でも、湖・河川・水

田・ため池の「水辺」と「里山」が狭い地域に回廊のようにつながっており、恵まれた

自然環境にある。また、北側と南側とでは、土壌・水利条件や開発の程度が異なるが、
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人や文化の交流が深く、相互補完的な役割を果たしており、里山保全のあり方を考える

貴重なモデルとなろう。さらに、地球温暖化の進展により、「環境」問題は「エネルギー」

と「食料」と密接な関係を持つようになり、里山保全においても、3つの問題を総合的

に考え、地域資源として新たな価値を生み出す必要があろう。

このため、里山保全の活動には、多様な主体や幅広い年齢層が参画し、都市住民や消

費者と連携する必要があり、里山・里地・里海をつなぐ流域管理の中で環境教育や食農

教育を広め、安全・安心で環境と調和した農業（食と農と環境）への理解と支援を得る

ことが今後益々重要となろう。
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瀬田丘陵「龍谷の森」の生物多様性
横 田 岳 人

瀬田丘陵の一角に龍谷大学瀬田キャンパスが造成されたが、その周囲の森林は「龍谷

の森」と通称され、龍谷大学の理工学部を中心とした研究教育活動の場として用いられ

ている。「龍谷の森」は長らく里山として利用された森林であったが、龍谷大学の購入当

時は里山としての利用を終え、放置された状態にあった。アカマツを中心とした森林が

広がり、当時のアセスメントの結果では、植物は維管束植物374種が記録されている。

理工学部環境ソリューション工学科では2006-07年に標本採取を通じて「龍谷の森」

の植物リスト作成を行っているが、現在までに標本採集された維管束植物は229種のみ

で、龍谷大学が購入した時点より種数は減少している。調査者の技術の差もあり単純比

較は出来ないが、この種数をもとに生物多様性を評価すれば、「龍谷の森」の生物多様性

は減少していることになる。

一般に里山の生物多様性は高いといわれている。これは里山が遷移途上の植物群落が

作り出す植生であること、里山という環境の中に動植物の生育生息基盤が多様な状態で

存在していることの2点が、生物種の多様な状態を生み出し、生物多様性の高さを支え

ている。瀬田丘陵付近の植生は、台風や人為等の大規模な撹乱が生じない限り、伐開後、

明るい草原的環境から疎林を経て落葉広葉樹林、常緑広葉樹林へ推移していく。その過

程で、その場所に生育する植物や生息する動物は、周囲の環境条件に応じて変化する。

里山として土地利用は、植生の面からみれば人為的な撹乱が継続的に提供される利用形

態であり、遷移途上の各種植生が人為的なコントロール下で共存できる条件を提供する。

つまり里山では、異なる2つ以上の生物群集（遷移前の植生と遷移後の植生）が同所的

にモザイク状に成立することで、動植物にとっての多様な生息生育基盤が確保され、多

種多様な生物群集が実現されている。里山の生物多様性の「豊かさ」は、遷移途上の群

落が移りゆく際の移行期の「豊かさ」ということができる。

「龍谷の森」では、明るいアカマツ林だった時代から20年程度の時を経て落葉広葉樹

のコナラ林へと遷移し、徐々に常緑広葉樹が増加して林内が暗くなってきた。人為的な
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撹乱が無くなり遷移が進むに連れて暗い林内の立地が増加し明るい立地が減少した結果、

明るい立地を好む植物の生活環境が失われ、これら植物の多様性の低下に繋がっている。

つまり、「龍谷の森」の生物多様性の低下は、人為的な撹乱を加えなくなった結果であり、

生物群集の移行が進むことで、移行期特有の「豊かさ」が失われることにより引き起こ

されたものである。

新・生物多様性国家戦略に挙げられた日本の生物多様性の第2の危機（身近な生物の

消失）に対処するためには、里地里山への失われつつある人為的な働きかけを取り戻す

ことが必要とされる。「龍谷の森」に見られる生物多様性を維持し失われつつある動植物

を取り戻すためには、里山＝龍谷の森という空間で遷移途上の植物群落を維持し続ける

ことが必要となり、人為的な手入れが不可欠になる。この人為的な手入れには決まった

方法はないが、継続的に手を入れることが大切である。里山的生物多様性の本質は、複

数の生物群集が共存的に同所的に成立していることであって、どの生物群集が不可欠で

あるといった要件は特に存在しない。瀬田の温度環境や降水量の要件を考えれば、複数

の生物群集の共存環境を整えることはそれほど難しいことではないと思われる。今後の

「龍谷の森」の実験的利用を通じて、生物多様性に配慮した里山施業を考えていきたいと

考えている。
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瀬田山周辺地図
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趣旨説明

宮浦　富保

里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター（里山ORC）は文部科学省から半

額援助を受けている研究プロジェクトであり、瀬田丘陵にある「龍谷の森」を中心に研

究活動を展開しています。我々は、瀬田丘陵の里山がどのように利用されてきたのかと

いうことに大きな関心を持っております。このあたりの人々は、瀬田丘陵のことを瀬田

山と呼んでいたそうです。今回の里山ORCのシンポジウムでは、「瀬田山会議」という

名前を採用し、瀬田山の周りで暮らしてきた人々に集まっていただいて、瀬田山の色々

なことを話し合っていただくことにしました。

瀬田山は、昔は大きな面積の丘陵地帯でした。戦後になると里山としての価値が無く

なり、様々な開発が行われてきました。ゴルフ場が開設され、大学や市場、図書館とい

った施設が建てられました。龍谷大学も瀬田の森林を潰して建設されたわけです。そん

な中、1994年に龍谷大学は、隣接する約38ヘクタールの森林地域を購入しました。現

在我々が「龍谷の森」と呼んでいる森林です。大学は当初、この場所をグラウンドとし

て利用する計画でした。しかしその後オオタカが営巣しているということが分かりまし

た。これをきっかけに大学は方針を改め、「龍谷の森」を有効活用する道を探りました。

その一つとして、理工学部に環境ソリューション工学科を設置しました。多くの大学に

実習林や演習林がありますが、キャンパスから何十キロも離れた場所にあるのが普通で

す。キャンパスに隣接して、まとまった面積の森林を所有している大学はなかなかあり

ません。龍谷大学は、「龍谷の森」を学生たちの実習の場、研究の場として、活用するこ

とを決断したわけです。二つ目は里山ORCの開設です。文部科学省から補助を受けてい

ますが、半額は龍谷大学の負担です。「龍谷の森」を里山研究の拠点として活かすことが

期待されています。



本日の最後の演者（横田先生）がお話されると思いますが、現在の「龍谷の森」を調

べてみると、意外と生物の多様性が高いことが分かりました。昔の里山には普通種とし

て存在していた種が、現在急速に失われていっているのですが、「龍谷の森」の中ではま

だそのうちのいくつかを見ることができます。

開発が進む琵琶湖南部の地域では人口増加が著しく、森林を切り開いて宅地や商業地

などが盛んに開発されています。このような中にあって、「龍谷の森」は貴重な森林にな

ってきています。我々は「龍谷の森」が龍谷大学の私的財産に留まってはいけないと考

えています。地域社会の拠点として機能させることが大切であると考えています。現在、

龍谷大学の教員を中心とし、地域住民の方々を含めて「里山保全の会」という組織を作

り、「龍谷の森」の里山を保全する活動を続けています。このような活動を通して、地域

社会の中で大学の森を生かす方法を探っているところです。

昨年度のシンポジウムでは、世界各地の里山というのはどんな状況なのかということ

を考えました。言ってみれば、グローバルな視点から里山を見てみたわけです。今年度

は一転して、瀬田山という一地域の里山に焦点を当てることにしました。ローカルな所

をしっかり議論することによって、それがグローバルな視点につながると考えたからで

す。皆さんには、瀬田山のあれこれを熱く語っていただけると期待しています。
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瀬田・田上鳥瞰絵図について

蔭山　歩

はじめに

みなさんこんにちは。龍谷大学の里山ORCリサーチアシスタントの蔭山です。10分

程ですがどうぞ宜しくお願い致します。今回、会場前に『様々な視点から見る大津の里

山展』というテーマで展示をさせて頂きました。そこへ出展した「瀬田・田上鳥瞰絵図」

について今日はお話をさせて頂きます。

大津市仰木地域での縁

まず、自己紹介をさせて頂きます。私は、大津にあります成安造形大学の住環境デザ

インクラスで、建築や地域の住環境デザインを専門に学びました。成安造形大学は、仰

木という歴史の古い集落のふもとに位置します。在学中に仰木の歴史や、集落の成り立

ちに関心を持ち、祭礼行事や民俗調査をしていました。調査を通して地域の方と出会い

があり、2002年には地域のまちづくりや活性化のための「仰木の地図」を制作する企

画に関わり、その時初めて鳥瞰図という図法で絵図を描きました。その後、地域との関

係を深め、2003年より地元からの推薦採用で仰木公民館の生涯学習専門員として、仰

木地域の社会教育や地域文化、福祉、生涯学習などに2年間務めました。また、仰木の

棚田をはじめ滋賀の里山を撮影している写真家の今森光彦さんと出会いました。今森さ

んが撮影のフィールドとしている里山を体験するエコツアー「今森光彦の里山塾」にて

現在、ツアーガイドスタッフとして関わっています。また、仰木の調査に来られた龍谷

大学里山ORC研究スタッフの先生方と出会ったことで、今、この龍谷大学里山ORCで、

社会人文科学や地域共生学調査研究をする2班で研究補助をさせていただいています。

仰木では本当に多くの縁に恵まれました。
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鳥瞰絵図について

さて、次に私が地域を表現する手法として制作してきた「鳥瞰絵図」について説明し

ます。これは、2002年に仰木での企画で描いた鳥瞰絵図「こころのふるさと仰木里山

マップ」（図1）です。「鳥瞰」と書くように、鳥の目でみた、空から地域を見渡してい

る、空間を大きく捉えた絵巻物のような絵図です。「鳥瞰絵図」は、大正・昭和期に、吉

田初三郎という絵地図師が確立させた図法で、描きたい地域を中心に大きく捉えて描き、

周辺の地域をつながりのある形でデフォルメし描いています。この地図を見ていきます。

まず、一番見せたい仰木地域を比叡山より大きく描きました。そこから周辺地域である

仰木の里、堅田、雄琴を描き、左側へ目を移していくと、大津や瀬田川、そして大阪や

大阪湾までが見えるという水の流れや地域のつながりを描いています。そしてまた、右

方向へは、仰木と京都大原との山向こうでの文化や流通での繋がり、そして、そこから

鯖街道を抜けて若狭へのつながりを描くことで、集落の形、立地条件がわかりやすく、

そして周辺地域とのつながりが見えてくる絵図になっています。

鳥瞰絵図の制作過程

今回、龍谷大学の瀬田キャンパスを中心に鳥瞰絵図を描くということに取り組みました。

絵図ができる過程を報告します。まず、描く対象の地域へフィールドワーク（野外調査）

に行き、とにかく地域を歩き回ります。そして、地域の方にお話しを伺い、文献資料等

を調べて、地域の情報や資料収集をさせてもらいます。そして、絵図の制作に入ります。
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図1 「こころのふるさと仰木里山マップ」
企画：大津市・仰木学区地域活性化委員会　協力：成安造形大学　絵図：蔭山歩　



まず、資料やフィールドワークで集めた情報をもとに、絵図の構図を決めます。何を中

心に据えて、琵琶湖の位置は上か下かなど地域のもつ方向感覚などをとらえ、つながり

ある地域や情報をどのように描くかを決めていきます。構図が決まれば、何度も下書き

を繰り返し線を決めていき、ペン入れ、そして色付け（彩色）をして、原画が仕上がり

ます。その後、編集作業をして、フィールドワークで教えていただいた地域の魅力など

の情報などを原画の上にパソコンでデザイン編集をして、印刷し、完成となります。

フィールドワークと出会い

私が絵図を作るにあたって、一番大事にしているのは、「フィールドワークと聞き取り」

の部分です。地図を作ったり絵図を描いたりすることは、いろんな資料さえあれば描け

る人はある程度描けると思うのですが、私の場合は、地域の人が大事に思っている場所

であったりとか、普段歩いてる場所であったりとか、そこに眠る歴史や物語などを、お

話を伺った上で描くということをすごく大事に考えています。

龍谷の森

今回のフィールドワークは、まず龍谷大学瀬田キャンパスにある「龍谷の森」から入

りました。里山ORCの先生方の調査や「龍谷の森」里山保全の会がされている落ち葉か

きや肥料づくり、ほだきから椎茸を作る活動や、ため池作り、瀬田地域の小学校の子ど

もたちの環境教育の授業として利用されている活動に参加する中でいろんな発見があり

ました。春、もえぎの色を見ると樹木の種類が見分けることができること。鳥の鳴き声

だけで鳥の種類を聞き分けデータをとる調査、地を這うように蜘蛛を調査されたりして

いました。森には観測タワーがあるんですけれども、タワーの上部で見つかる虫と下部

で見るかる虫が違うことや、コウモリがどこをどのように飛んでるかなどの調査をされ

ているなど、調査の面白い話を聞きながら、森って、自然って何だろう、生物多様性っ

て何やろうと、想像力をかきたてられながら森を歩かせてもらいました。そして、そこ

から「里山」を介して生まれる自然と生き物と人との関わり合いや繋がりみたいなもの

に、関心が強まってきました。
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瀬田、上田上・田上地域へ

その次に森を出て、瀬田、上田上・田上地域へのフィールドワークを始めました。里

山のくらしへアプローチです。まず、瀬田丘陵から東側に位置する上田上、田上地域へ

行きました。地域の方々に、昔から使っているもんどりの話や、地域にある古文書を見

せて頂きながらお話しをうかがい、湯立祭や祭礼行事へ参加しました。田上地域は大戸

川の氾濫で集落が流される歴史があり、昔から自然との戦いをしてきた地域なんです。

地域の方々は、自分たちの歴史や文化を大事にされています。特産物である菜の花漬け

や、干し柿等の保存食等もそうです。また、たくさんの民具を収蔵されている上田上郷

土史料館では民具調査を通して、素敵な方達にお会いさせて頂いて、山や田んぼでのく

らし、女性がしていた機織りものや柴刈りのお話など、またダムや道路工事など今のく

らしのお話をきかせてもらいました。里山が、豊かでのんびりしていいなあっていうこ

とだけではなく、今起こっている近代化の波や、鳥獣害の問題などでいろんな戦いがあ

る場所だということも実感してきました。

また、瀬田の南大萱の方たちとの出会いがありました。今年の五月、里山ORC研究ス

タッフであり、国際文化学部教授の吉村先生の企画で、南大萱資料室の方々と一緒に南

大萱展が開催されました。資料室の方々は、リタイアされた後、地域の歴史を調べ、壮

大な『南大萱史』を作られました。歴史を話すボキャブラリーがたくさんあることやバ

イタリティーにとても刺激を受けました。

フィールドワークでは、お祭りに行く事が一番大事だと私は思っています。ハレの日

は、普段見ている地域の姿とは全く違うんですよね。熱気がある。その地域の生の部分

とか、大事に受け継がれてきた精神性みたいなものが現れると思います。萱野神社の例

祭では、年代別に組織された若者衆の神輿かきのやりとりや、神輿の渡御の途中で60歳

以上の還暦を迎えられた赤の服を着た方が神輿かきに加わる様子などをみていくと、地

域の中での暮らし方というか、つながりの形というのが、儀式の中や仕組みの中にちゃ

んと組み込まれているのが面白く、そして感心させられました。

また、南大萱資料室で出会った國松さんのスケッチにはとても刺激を受けました。今

日は、一緒に展示させていただいているんですけれども、國松さんの視線や、筆遣い、

色使いなどとても参考になりました。
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構図・下図をつくる

瀬田・田上絵図は、フィールドワーク、聞き取り、資料収集を通して得た情報や、物

語・歴史を盛り込んだ構図にしたいと思いました。石山寺の上空から、龍谷の森にいる

オオタカが地域を見渡し、見守っているようなイメージで、右に田上山、田上盆地、そ

して真ん中には瀬田丘陵があり、左に瀬田地域が広がって、というように考えていきま

した。下図を進めていくと、交通の要所がとても大事なので、瀬田の方に現在の主要道

路が多いので、それを丁寧に描いて、後は、東海道、旧東海道の道であったり、瀬田と

田上を行き来している関係や、地域で大事にされている田上不動寺をはじめとした神社

などを慎重に配置させていきます。全体の構図をイメージしながら、細部の情報をデフ

ォルメしながら描き入れます。この作業が一番時間がかかります。今回は瀬田と田上と

いう二つの地域を描いたので、下図を描くのにとても時間がかかりました。そして、彩

色し、今回出来上がった原画がこちらになります。（図2）

絵図から見えてくるつながりの形

絵図の中で大事に盛り込んだところを話します。例えば、上田上の牧町のおばあさん

からのお話しで、牧の山でアヤ柴を刈って、それを草津の野路という所まで大八車で売

りに行った。その道中で食べるうどんがおいしかったなぁ、という記憶を思い出しなが

ら野路への道を描きました。また、田植えの話を聞かせていただいたんですけれども、
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上田上牧町では、源内峠を越え、瀬田の月輪まで田植えのアルバイトに行っていた。そ

の時、若い娘はシロカスリの三幅前垂れをつけ田上手拭をかぶり着飾ったというお話し

を聞きました。そしてなぜ月輪で田植えを人に頼むかということを瀬田で聞くと、瀬田

には山がないために水を貯水する溜池がたくさんつくられていて、田の水入れは溜池の

水を一気に流しいれるため、一斉に田植えをしなければならなかった。だから、人を集

める必要があったんだと。田植え作業は何日か続くため、アルバイトの人の泊まる場所

やご飯を作る人が必要になって、自分の家の田植えもあるし、衛生問題をちゃんとする

ためにも、お母さんたちが組織して部隊を作ったんだという話を聞きました。くらしと

地域のつながりがわかり、すごく面白いですよね。その話を思い出しながら、現在の月

輪を描き、源内峠を実際より太く描く。そして、ため池を全部描きました。一度、半日

かけて、吉村先生や南大萱資料室の方たちの案内で南大萱ため池めぐりをしていただき

ました。ひとつひとつのため池に歴史あり。是非ちゃんと全部描きたいなと思ったので、

描きました。また、大日山には如来様、太神山には万葉集の歌、瀬田の唐橋のそばには

俵藤太、唐橋の下には龍を、隠し絵的に物語を潜ませ描きました。

現在の生活の中では田上と瀬田のつながりはなかなか見えてはきません。でも以前は

物や人材、情報が、心の繋がりのある形で行き来されていたんですね。その二つの間に、

源内峠に沿うように今、龍谷大学と龍谷の森があるという意味というか、実感を、この

絵図を描きながら感じています。

最後に、皆さんにご協力いただきたいと思っていることがあります。これから、この

瀬田・田上絵図に地名などを記載し配布用に編集します。これは仰木地域で作ったもの

です。このように地名を入れ、歴史的な場所や大事なポイントは落とさないよう記載し

たいと思っています。仰木の場合では、あのお寺が抜けていると、字が間違っていると、

お叱りを受ける事があったので、この後の休憩時間にこの場所は絶対大事だとというお

話がございましたら、聞かせて頂きたいなと思います。

コミュニケーションツールとしての絵図の可能性

私は、こういう風にみなさんと一緒に自分の暮らす地域を見渡す作業の中で、新しく

何か見えてくるんじゃないかと考えています。仰木の絵図の時には、そうすることで、

昔の歴史や、今これからこうしていったらいいじゃないかっていう、未来の形への提案
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や発想などを、皆さんと一緒に分かち合える機会となり、実感として地域を知ることに

つながていくんだと実感しました。今日はこのように画面で見て頂きながら、私が一方

的にお話している形ですが、そうではなくて絵図を見ながら、この地域に住む子ども達

や若者からお年寄りの方、龍大に通う学生なんかとも、一緒に歩いたり話し合ったりし

てみたいと思っています。

本日は、こういう大きな場所で、この絵図お披露目させて頂いて、大変光栄に思って

おります。ご協力頂いた南大萱、上田上、田上のみなさん、龍谷大学の先生方、本当に

ありがとうございました。この場をおかりして御礼とさせていただきます。ありがとう

ございました。
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古文書の中の村山

田中　三郎

皆さんこんにちは。ただ今ご紹介頂きました、田中三郎と申します。どうぞ宜しくお

願いします。冒頭、一言御礼申し上げたいと思います。私のような若輩無能を、このシ

ンポジウムの発表者の一人に加えて頂きましたことにつきましては、誠に光栄であり、

龍谷大学の諸先生に心より厚く御礼を申し上げます。ありがとうございました。私は、

新潟県の中魚沼、魚沼産コシヒカリで皆さんご存知かと思いますが、その産地の山奥で

産まれております。今朝、故郷へ電話致しましたら、11月中旬に初雪が降って、それが

消えないのに、さらに今日は雪がすごいようです。まあ、そういった非常に厳しい環境

の中から、この大萱に住まわせて頂きました。大萱に住んで、30年ちょっとですが、そ

の半分がサラリーマンでした。今回は、郷土の歴史に触れるわけですけども、（郷土史家

としては）15年間ぐらい、まだ成人を迎えて

いないわけです。したがいまして、私のような

者がこうやって発表するのはおこがましいので

すけども、古文書の中の村山ということにつき

まして、発表させて頂きたいと思います。

古文書の中の村山、その中の内容としまして、

膳所藩領村山の規則。また、生活をするために

村人が山とどう関わったか。それから、膳所藩

の時代は御林山といったんですが、これが村の

財産、あるいは個人の財産へ、明治維新で変わ

ります。そういった経緯について、発表させて

いただきたいと思います。私が調査した古文書 史料1．大萱村最古の文書



は、南大萱区有文書、南大萱の個人所蔵の文書、新浜町の文書、大江・月輪個人所蔵の

文書、膳所藩の郡奉行所の質疑日記、郡方日記と申しますが、これらであります。ちな

みに、どんな文書があるかといいますと、これ（史料1）は大萱村の最古の文書、応永

三年、足利義満の時代の文書、今から600年くらい前の文書、これが残っております。

足利義光は金閣寺を建てたということで有名ですが、文書には「大萱九代の王。大明神

お湯立て並びにお神楽、昔は勢多大夫判官殿、御定めの分。大目は神主家の分なり」と

あります。聞いたことのない武将が登場して参りますが、こういった、中世の文書から

始まりまして、こちら（史料2）は、天保時代大萱村の番人の大御所、番人というのは

村の番人であります。村番人のことを番太郎と申します。町方ではおかっぴきとかいい

ましてですね。一見してこの文書はずいぶん難しいんで

すが、大萱文書はもっともっと難しいのが多いんです。

「施餓鬼（せがき）奉る口書（くちがき）昨12日、朝五

つ時」、五つ時と申しますと、現在でいうと朝の八時頃。

「往還（おうかん）見廻り、これ申す」、往還というのは

旧東海道のことであります。「年比（としごろ）七拾才

斗（ばかり）非人躰（ひにんてい）成る」、非人躰と申

しますのは、乞食であります。「ここおおえかなわさ

（？）、歩行、相叶わず。もちろん、げんを少なくとも、

あい分かれ申さず候参らん」、避けることができない。

「恩候はいら、おんやくかたい、＊＊＊候と。そのまま

介抱致したし候。ところ」と、まあ後は、壊残、カット

したんですが、無くなっているわけですけども、こうい

う文書が、大萱の文書の代表的なものとなっているわけ

です。

次に、膳所藩の郡方の日記（史料3）。これから村の

様子をちょっと探ってみたいと思うんですが、これは享

保9年の5月のものであります。「同27日」、5月の27

日、「一　大萱村、一　新浜村、一　北大路村」、この辺

りを見るんですが、どう書いてあるかと申しますと「大
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萱村腹疫病流行」、これは腹痛病が流行った。「村中相煩候ニ付」、村中が病気になった。

「三日之内太鼓松明ニ而川崎ヘ送り申度段願候ニ付即申上願之通」ってあるんです。これ

はどういうことかと申しますと、享保9年に流行病が蔓延しました、大萱村を5月27日

から三晩、長沢川の、琵琶湖畔の川崎で太鼓を叩き松明を灯し、疫病送り、病送りとも

いったんですが、こういう行事をやった。現在では当然考えられないことですが、この

文は、疫病送りを領主が許可したという下りが書いてある。疫病送りとは、村外れまで

病を送って行きまして、そこで焼いてしまおうという、そういうことをやるわけです。

松明は、その病を焼き捨てるという意味、ねらいで灯していくわけです。当時は医学が

ありません。そういったことで神頼みしかなかった。現在、南大萱区には太鼓が残って

いまして、区長さんの家にぶら下がっていたはずなんですが、さらに大萱の会館に古い

太鼓が一つ物置に眠っていますが、この（文書にある）太鼓は当然この太鼓であったと

思われます。当時のことを太鼓が話してくれると嬉しいんですけども、音しか出さない。

そして「同28日」と書いてあるんですが、28日に何があったかといいますと「一、新

浜村右同断願申付ル」、新浜村も右と同じ願いを申し付けてきたということは、大萱が流

行病であったし、新浜も流行病だったということがわかるんです。同じ日に「北大路村

雨乞之願今日より五日之内仕度段願候ニ付申付ル」。同じく「大かや新田」、これは今の

月輪ですね、雨乞いをやった。享保9年の5月27日というのは、今年ですと6月の10日

ぐらいにあたる。田植えの頃に流行病と日照りがあったと、そういう享保9年の田植え

時ということであります。貞享元年（1684年）、いまから300年ちょっと前ですけど

も、膳所藩は6万石だったんですが、147村、これは膳所城下の西庄、木下、膳所村、

そういったものを除きました140ヶ村程が郡奉行所の支配だったわけです。それで、こ

こには寺社奉行っていうのがなかったのであります。そのことはここでわかります。「同

29日、一つ大萱村浄楽寺」、これ字が違いますが、浄土宗の浄になっていますが、常楽

寺さんは「常」という字を書くんですが、「浄楽寺、従事檀廓」、檀廓（だんかく）とい

う従事がおられた。師匠、先生ですね。「京五条喜運寺」、京都の五条の喜運寺というお

寺の従事職を「致し＊＊＊候と、これをあいはて申し候。」と、この檀廓という坊さんの

師匠さんが亡くなられました。「旦那衆より（？）」、旦那衆（？）っていうのは、檀家さ

んより（？）っていう意味ですが、「従事職いたさり候間、しせきのぎ（？）にござそう

らえば」、しせきのぎ（？）の、師匠さんの後なのでという意味です。「まかりこし申し
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立て候と」、この檀廓という方が喜運寺へ行くことの許可願いを出した。そういうことが

書いてある。

実は、郡方日記っていうのはですね、150

年以上続いておりまして現在滋賀県立図書館

に所蔵されているんですが、史料を見れば5

月の27、28、29日で1ページあります。仮

にこれが1ヶ月に1ページとしても年12ペー

ジです。で、150年ですから1800ページあ

るわけです。1ヶ月に1ページで1800ペー

ジ。3日間で1ページあるのですから、これ

は非常に膨大なものになります。そういうこ

とで、このボリュームを読むことが非常に大

変だということで、この郡奉行所支配の村単

位で、つまりその140ヶ村程の支配の村で、この郡方日記をいかして郷土史を作ったと

いう前例はないということを県立図書館の関係者がおっしゃってられました。南大萱が

最初ということであります。

この図（昭和48年国土地理院地図）は、江戸時代はこの「勢多」を書いています。勢

多山、現在はこの「瀬田」ですが、勢多山です。ちょっとおさらいしてみますと、ここ

が瀬田川ですね。で、大戸川、大江、大萱、月輪ですね。ここが瀬田駅ですね。そして、

ここが学園通りで、源内峠がありまして、芝原、中野、堂村がありまして、石居。で、

フリーハンドで囲んた所が、先程説明がございましたけれども、勢多山。この図で特徴

的なのがですね、大萱側にはここに池が一群ございます。ここに一群、群れているわけ

です。それに対して田上側にはございません。実は、この池は中世までに開拓されて、

田んぼに対して作られたものであることがわかっています。この辺りは江戸期に入って

から畑にしまして、畑にも米の年貢がかかりますから、畑では食っていけないわけです。

したがいまして、これを田んぼに置き換えていきます。畑を田んぼにしましたので、当

時は畑田、現在でも畑田と申しますが、畑田だったわけです。そして、その畑田に対応

してこの池を作る。そして、この池を作ることの記録は、逐一、古文書が残っておりま

して、いつ出来たか、いつ作られたか、どんな方法で作られたかっていうことがわかっ
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ています。特に大江は平野地に田んぼが少ないということで、自分の村に畑田が多いん

ですが、村の生活が成り立たないために大萱村で自作をしていた、ということ（記録）

が残っています。したがいまして、その自作だけで自作庄屋という庄屋さんを置いたり、

自作した場所が畑であったために、畑田庄屋という呼称で呼ばれた庄屋さんが置かれた

時代もあります。その話は今日は山の方の話ですのでカットしまして、山の方の話へ行

きたいと思います。

これ（地図）は昭和48年ですので、まだ農村のイメージです。そこへ龍谷大学さんが

やってくるわけですが、文化・教育施設が開設された年度をみますと、滋賀医大が昭和

51年、東大津高校が昭和51年、瀬田東小学校が昭和50年、図書館が50年、この瀬田

学舎が平成元年。そして現在は勢多山が文化と学園の山に変わって、ということであり

ますが、ではその村山の疑問点を古文書に尋ねてみたいと思います。現在、昭和後期か

ら平成の時代は、先程申し上げましたように、学園の山と森でありました。それに対し

まして、明治から昭和中期まで、つまり近代は水源、灌漑用水源の山と森であったとい

うことがわかります。ではそれ以前、江戸期から明治にかかる近世といわれる時代、そ

れは一体どんな山だったのだろうかということを3つの具体例で説明させて頂きます。

すなわち伐採の規制、落ち葉集め、村山への払下げ、この3点について紹介したいと思

います。

この文書（史料4）は、正徳5

(1715) 年の膳所藩の定め書であ

ります。新浜村と書いてあるんです

が、これは新浜村が決めた定めでは

なくて膳所藩が新浜村へ渡した定め

書であります。54ヶ条からなるん

だったと思いますが、この文書は

（現在）、芝原にあるというふうに私は伺っています。これの第五条というのがですね、

山林伐採の禁制条項、禁止条項ですね。木を切ってはいけないという禁制条項です。こ

の近隣は非常に竹が多いんです。竹を植えなさいと奨励をしたところが、後半のここに

あるわけです。この2つを取り出しますと、山林伐採の禁制条項と竹の奨励条項の二つ

になるんですが、これには以下のように書いてあります。「一、兼て申し渡す法度の山林」、
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法律で決められた山林、「伐採申す間敷く候若し違犯の輩」、これ違犯と書いています、

「いぼん」の輩と読むんですが、「違犯の輩これ有る節 い同類為りと雖も訴人に罷り出

るに於いては其の科赦免令め其の趣に随い褒美を出す可くの事」。まあ、変な禁止ですけ

ども山林は切ったらいかん、仲間内で悪いことして切った者がおっても、仲間が訴えて

きたら、そういうことを訴え出た人には、その罪を許してかつ褒美をやりますと。いわ

ゆる住民が牽制し合うことによって伐採がされないような条項となっていた。というの

は、膳所藩の武士が山林を周って監督することが出来ないからだと思うんですけども、

こういう規制があった。竹植えの奨励ですが、これは「一、郷中の賑い」、郷中というの

は村々のということです。賑いというのは、経済的に豊かになりますと賑いが出てくる

わけですが、村が賑わってくる。そういうことで、村々の生活環境の高揚、そういう意

味ですね。で、「風を防ぎ候為にも能く候」、賑わいのためと風を防ぐために、「田畑ニ成

り難き所にハ合壁に竹木を植え申す可き事」、こう書いてあります。合壁（かっぺき）と

いうのはですね、まあ土手みたいな所です。そういう所に竹を植えなさいという奨励を

した。これがこの近隣に竹が多い大きな理由になるわけです。それから、ここでは申し

上げませんが、この禁制の中で、この先程の禁止しました規則の中で、他国者の男との

婚姻関係を禁止しています。したがいまして私は新潟県からやって来ていますが、現在

はOKですが、当時ですと当然、この大萱に私が入って結婚することができなかった。そ

ういうことになってたわけです。「竹木を植え申す可き事」ですが、竹と木を植えようと

いうふうに思うんですが、生えている竹は竹木であって、切り取ると竹となる。こうい

うふうに区分していたようであります。実は大萱が提出した古文書の中に、萱野神社の

立ち木の調査をしたものがあります。

それを見ますと竹木何本、檜何本、松

何本、杉何本、そういう記述になって

いる。ということで竹木っていうのは

竹と木ではなくて、生えている竹のこ

とを意味します。

これ（史料5）は天保9年の10月に

木の葉掻きと一般的にいうのですが、

落ち葉掻きの嘆願文書であります。何
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が書いてありますかといいますと、「乍恐書附ヲ以奉願上候」とこう書いてあります。さ

らに「一、当村地先　御林山向」、御林山っていうのは膳所藩領の山。この龍谷大学のあ

るこの一体全て御林山ですが、「来廿四日五日両日之内　壱日落葉頂戴仕度　此段奉願上

候」と、こう書いてあります。10月の24、25日。陰暦の10月です。今年の陰暦の10

月25日っていうのは12月4日でした。12月4日ですと落ち葉掻き可能です。これは現在

の暦の10月でしたら、まだまだ紅葉にもなっていないわけですが陰暦です。この年、奉

行所に提出した約30通の中の1通です。どんなものが残っているかといいますかと、婚

姻届それから長沢川の修復用の杭木とか浜口の港への入り口の修繕用の杭木の支給。丸尾

池のための立樋（たちひ）、埋樋（うめどい）の費用支給とか、そういったことでありま

す。丸尾池というのは現在、南大萱霊園のある所であります。ここ（史料左ページ下部）

が村の三役であります。どういう方がおられたかといいますと、肝煎。肝煎といったり、

年寄りといったりしたんですが、肝煎。これは読んだらわかりますが、儀助さんですね。

一里山の儀助さんです。「同断」、これは右に同じという意味です。浜口の郷左衛門（？）

さんですね。続いて庄屋、金四郎さん。今、水口ですけども当時は瀬田にお住まいだった

んです。御代官とあります。御代官、磯田清左衛門さん、磯清。橋本の磯清さんでありま

す。この御代官といいますのはですね、郷代官といいまして、数ヶ村を束ねまして、庄屋

の中から選ばれた。磯田清左衛門さんは、苗字帯

刀を許された。苗字を磯田と名乗って刀を挿して

いた。武士じゃないんですけども、膳所藩の中で

は格式代官というふうにいわれまして武士相当扱

いで、この郷代官の中では最も上位の代官さんで

あった。膳所藩は、郡奉行、町奉行、勘定奉行、

槍奉行、作事奉行と、この山奉行があって六奉行

制であったのであります。

明治になりまして、この「明治八年官山払下げ

文書」（史料6）でありますが、官山っていうのは、

先程も申し上げました、膳所藩の村山。御林山に

ついて当時をちょっと振り返ってみますと、明治

2年の暮れに膳所藩は藩士に帰田法というものを
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施行しました。これ、帰農といったんです。その時に山林の伐採の権利を入手しました

藩主は、目先の利益から松の木を伐採して現金化した。この年の、たしか6月だったと

思うんですが、版籍奉還といいまして、膳所藩領を国に返還したのはこの年なんです。

そして明治4年の7月14日に廃藩置県。藩が無くなって県になる。その時にこの辺は膳

所県になったのです。今は滋賀県ですけども、膳所県になった。この年に南大萱が該当

していた、旧藩時代の村山といわれている面積は66309坪。「目通り一尺回り」という

のは、目通りっていうのは目の高さの周り。一尺以上の木が2607本。二尺回り以上の

が314本。この村山は、こういった松の木が生える松林であったということがわかるわ

けです。ただし、このままでは全国、丸裸になっちゃいます。この木を切って売られた

んでは。ということで、この丸裸になるということを危惧した村三役が、谷ごとに区切

りましてですね、払下げの嘆願を行ったわけであります。その文書（史料6）がこの文

書で、「字熊ヶ谷」、字・熊ヶ谷っていうのはこの近くであります。龍谷大学の皆さんは

ご存知だと思いますが、「字熊ケ谷官山御拂下ケ之儀ニ付御願書」と、こういうことです

が、熊ヶ谷の反別がしめて一町八反四畝六歩。そして地価がですね、13円81銭5厘。

木の数がしめて392本あって、この代金が19円20銭2厘。ちょっと耳慣れない厘って

いう字がありますが、地価が13円80銭で、木の値段が19円ですから、木の方が高かっ

たということですね。熊ヶ谷合わせまして八反四畝が13円。今だったらパン一つ買う金

があればだいぶ買えるわけですけども、そういう時代だったわけです。これを、木と土

地を合わせまして33円1銭7厘。要するに、熊ヶ谷ひとつを手に入れるために33円、非

常に安い時代です。これは、その嘆願文が書いてあるのです。「当村地先官山之儀立木在

之場所ニ候得共元膳所　県帰農之者へ御下渡ニ相成多分伐木被致　残之官山兀山多ク立

木少ク田地養水之儀ハ　定水川無」、つまり常に水が無い。「之溜池ヲ以養来り候ニ付此

上伐木相　成候而者土砂流出防方無御座候付」、いわゆる裸山になったんでは、土砂が流

れてどうしようもないということで、「何卒右代価ヲ以村方へ御払下ヶ被為成下置候様奉

願候前書御聞済被成下置候ハバ村中之者共　申談分地仕」、相談してこの土地を分けて、

「麁朶」、これは焚き木とかそういった麁朶（そだ）、「芝等植附　草木生繁キ　候様守立

精々尽力可仕候」と、こういうふうに嘆願を起こしているのであります。当時は、栗太

郡八区南大萱村と呼ばれていました。江戸期は大萱村ですけども、この時代になります

と南大萱村というようになったわけであります。そして村総代というのは全体の代表で
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はなくて、百姓総代というふうに考えてもらったらいいと思うんですが、稲田為右衛門。

この時代になりますと苗字が復活しまして、一般百姓も苗字が名乗れるようになるわけ

ですが、稲田為右衛門さん。一里山です。そして副戸長。これが助役さんです。奥村孫

兵衛さん、浜口ですね。最後に戸長さん、これは久保久左衛門さん。この方は、この方

のご子息が瀬田村長をやられました、久保久左衛門（？）さん。そのお父さんの久保久

左衛門さんが戸長さん。皆さんご存知の瀬田町長であった、久保久一郎さんのおじいさ

んになるわけです。ここは、滋賀県令、松田道之殿とありますが、現代風にここを書き

改めますと滋賀県知事、嘉田由紀子殿と、こういうことであります。例えばこういう環

境問題がありますね、木を切って砂が流れ出てどうしようもないと。そういうような状

況で、現在の嘉田知事さんに訴えましたら、それは勿体無いOKと、こういうことになっ

たと思うんですけども、この時代は1回ではこれが通りませんで、第4願にまでなる。1

回出して却下され、2回出して却下され、第4願ぐらいまでいきますとどうにかこの話が

通る。これは各谷ごとに分けて嘆願を起こしています。そういった関係で、非常に大き

な嘆願文が残っているのであります。

で、これ（史料7）は、その明治8年に嘆

願を出すに至って明治7年にまとめた図であ

ります。この道が学園通りですね。そして、

今、ここはグラウンドになっています。これ

が長尾の池で、体育館。ここに南大萱のレー

ンがありまして、学園通り。これ田上道と書

いてありますが、芝原に通じている田上道。

で、龍谷大学が出来ているわけであります。

以上3点ご報告申し上げましたが、これを

整理しますと中野、芝原と田上側ですね。そ

れと琵琶湖側の瀬田、大萱、大江ですね。この間の稜線を村境にして石居に至る一帯を

勢多山と呼んだ。勢多山に限らずですね、膳所藩領の山林は御林山と称したのでありま

す。現在も御林山と、こういう言葉を使っている所もあるのであります。そして、その

山は山奉行の管轄下に置かれまして、許可無く山林に入ることは許されなかった。落ち

葉を拾うにしても、キノコを採るにしても、許可が必要であった。皆さん方もレジュメ
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を頂戴していると思うんですけども、レジュメの中にも詳しく触れていますので、合わ

せて見て頂けたらいいんじゃないかなと思っています。そして草刈。山というのは草刈

がついてまわるんですが、肥料としての刈敷の記録は見当たらない。刈敷とは大萱では

いわないと思うんですが、刈敷とはどういうものかといいますと、地方によってはカシ

キといったりします。カシキ、カッシキ、ホドラ、ホドロなんていうのですが、西大津

の方へ行きますとホトラなんていうように思うんですが、刈草のことで、現代版でいう

なら緑肥のことを刈敷という。この刈敷の用地を刈敷山といいまして、これに野手米

（のてまい）という税金がかけられていたんです。一般的に、野手米とは反別を付さない。

田んぼと畑ですと、ひと田んぼいくら、年貢いくらとなるわけですが、これを刈敷山は、

ある領域に対してこれだけの広さの所にいくらというようなことで課せられたのであり

ます。肥料用の採草地として利用するのに対して賦課された、小物成といったのであり

ます。大萱の場合はですね、琵琶湖の藻が刈草を上回る肥料効果を持っていたというこ

とから、泥藻掻ということになるんですが、これが琵琶湖周辺の特徴で、これに課税さ

れた。雑税がかけられて、これを藻運上といったのであります。実は、その運上は色々

ありまして、藻運上以外に 運上（えりうんじょう）。魚を採る ですね。大萱村はです

ね、今は大萱村の浜口のほうには葭（よし）がありませんけれども、江戸時代は非常に

葭が生えていまして、琵琶湖の水面が高かった。ということで、葭が生えていまして、

その葭を利用して 漁をやった。ということから、葭運上という名前で、その大萱の

に対して雑税がかかっていた。そういったような雑税のことを小物成といっていたので

す。これに対しまして田畑とか屋敷にかける年貢のことを物成というたんですね、江戸

時代は。で、膳所藩はですね、この運上にはですね、運上銀で、銀で収めるんですけど

も、物納もあったのです。実は、黒津村、黒津に、鰻網運上というのがございまして、

これは鰻網運上銀を納めたほかに、上のウナギ200本納めたという記録が残っています。

この村山には、非常に松茸とか雑茸が非常に多く生えた。本多下総守康禎が、この勢多

山に来て松茸狩りをしたという記録が残っています。そして、これは後でちょっと説明

しますが、冥加金を上納して採取権を取得して販売した。その利益をもって、耕地の開

拓をした。実は大萱とか、大江、それから牧。田上のですね。こういったことの活動を

した記録が残っています。それから大萱ではですね、この雑茸を採らせてもらって、そ

の売上を生活困窮者が年貢を収められないので、その年貢に代わるものとしてこの収益
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をあげた。あるいは大江村は雑茸を売って一ツ松の池を作るのに費やしたと。そういう

記録が残っています。冥加金というのはですね、営業すると課せられた。実は、これは

取得して販売するので営業なんですかね。そういうことで冥加金がかけられた。で、藩

が営業を許可したことに対する代償として献金的性格があったんであります。膳所藩で

は、この冥加にも物納がありまして、現在、桐生にも、桐生に紙すきをやってる家があ

ると思うんですが、桐生の紙すきの方には烏子紙と色紙、これを納めなさいという記録

が残っています。

最後ですが、維新後の水源の村山として確保されているのはですね、当時の村役人が

非常に先見性が高くて、これを村のものにしたという背景があります。そういう活動を

やったことによって現在があるわけであります。以上で発表を終わりますが、大萱村の

山林の特徴でありますけども、これは勢多山の山林の特徴というふうに考えて頂いてい

いわけであります。私、ちょっと故郷なまりがあってわかりにくかったと思うんですが、

以上をもって今日の発表を終わらせて頂きたいと思います。若干時間がオーバーしてし

まいましたが、以上をもって終わりたいと思います。

【あとがき】

本講演記録は、当日の録音を文章に起こしたものですが、田中三郎さんが2008年1

月11日に急逝されたため、原稿に目を通していただくことができなくなりました。不備

な箇所がいくつかあることを、田中さんに大変申し訳なく思います。お詫びを申し上げ

るとともに、心より御冥福をお祈り致します。
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瀬田山をめぐる暮らしの思い出

松田　庄司

ご紹介いただきました南大萱資料室の松田でございます。私共資料室のメンバーは、

すでに現役を退職した70歳前後の男子8人で構成していまして、家事の合間を縫って活

動しています。組織は町会に所属し、活動の内容は、村固有の古文書や資料などから、

現代風の情報に翻訳し、発信しています。情報提供先は地元小学校へ郷土の昔話をはじ

め、文化祭や各種の展示会への出展など、最近は徐々に評価をいただけるようになりま

した。さて、私は、昭和5年（1930）、この地の農家の三男として生まれ育ちました。

以来、77年の生涯を振り返ってみますと、日本全体がかって経験したことのない大変動

のなかで揉まれながら今日に至ったなどと、つくづく感じております。その中で特に大

きく変化したのは、農村における、衣・食・住の生活様式の変化です。理由はどうあれ、

現在は想像を遙かに超える別世界への変化だと思います。たまたまこの世代に生まれ合

わせた者として、変化する以前の南大萱農家の生活様式の一端を述べたいと思います。

1. 村の生い立ち、耕地と人口の移り変わり

私たちの住む南大萱は、瀬田丘陵の北側にあり、石拾池（185m）を頂点にして琵琶

湖岸に至る、幅1km、長さ4kmに至る緩やかな傾斜地に存在します。北端には狼川、中

央には長沢川、南端には浅川、丘陵山地の降雨が夫々琵琶湖に注ぐ地形のなかにありま

す。この湖面に近い平坦地から農業が営まれてきました。その歴史は古く7世紀以来、

飛鳥・奈良時代に定められた条理田が今でも「四ノ坪」「五ノ坪」「七ノ坪」等々の地名

で残り、現在も村の生命田として営まれています。図1～図4に示す絵図は村に残る検地

帳や名寄（なよせ）帳を下に年代を追って、田畑の開拓の様子を絵図で表したものです。
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図1は元禄3年（1690）で、人口660人、戸数120戸、田圃55町歩、畑18町歩の

絵図です。今から300年余り昔の存在です。

図2は安永7年（1788）で、人口696人、戸数139戸、田圃60.6町歩、畑25町歩

の絵図です。①江戸時代後期、度重なる飢饉や疫病の蔓延で人口はあまり増えていない

ようです。②元禄年間より小規模ながら村人による自力田畑開拓が進んで、東野、赤冗

などの原野を村人総出で開墾し、120戸の農家1戸当たり2畝歩の畑を手にしたことも

あるようです。③享保年間以降、膳所藩よりの開拓奨励と人力援助により、山手の大型

田畑開発が始まりました。元文2年に石拾大池が、文化15年に長尾池が、構築されるに

および山林や原野が石拾、朝倉、一ツ松等の田畑へと開拓が進んでいきました。④一方、

湖辺では、天保6年、江戸の開発業者大久保貞之助が琵琶湖周辺の葭地の埋め立て事業

を進めています。大萱地先でも現在の代官堀より西の湖岸に至る広葭、小葭、川尻、草

川など12.5町歩が「大久保新田」として造成されたものであり、人口の増加と共に逐次

開拓事業は進展していきました。

図3は明治10年（1877）で、人口1,583人、戸数297戸、田圃194.5町歩、畑

47町歩の絵図です。明治5年、幕政から明治新政府に変わり、新政府による地租改正令

により、全ての土地が地番整理化され登記管理されました。この時点で、大萱の田畑は

記録に残る元禄3年（1690）の時代に比べ、耕地面積は約3倍に拡大し、農業（稲作）
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の最盛期を迎えました。

図4は平成12年（2000）で、人口

19,951人、戸数7,361戸、田圃76町歩、

畑10町歩の絵図です。戦後の著しい産業

発展に伴い、経済に潤いも増し、生活様式

も一変しました。特に昭和44年、JR瀬田

駅が設置開業を始めると利便性の良さと自

然環境の豊かさを求めて近隣大都市の人々

の移住が始まりました。従って、かっての

美田も宅地へと姿を変え、近代的な市街地

へと姿を変えつつあります。因みに、昭和

20年（1945）は、人口3,000人、田畑

200町歩の町が、平成15年（2000）に

は、人口3万人近くの10倍に膨れ上がり、

田畑は70町歩と1／3へと減少しました。

又、90町歩程度あった山林は、近代美術

館、図書館、文教施設等や県立文化公園と

して活用され、調和のとれたまちづくりへ

と展開しております。

2. 村の生活

写真1・図5は農家の住まいです。 この写真は昭和中期までの平均的な農家の住み家

です。木造、土壁構造で、建坪は幅6間（11m）、奥行き4間（7m）の24坪（75㎡）

の広さです。屋根は茅葺き、軒は長く伸ばしてその部分に瓦を載せています。正面に玄

関に相当する出入口があり、中に入ると土間、左側は人が居住する居間、座敷、納戸、

右側には6畳程の大きさの牛屋があり、牛は農耕用で一頭です。毎日餌の世話や身繕い

の手助けすることにより、全く家族の一員として過ごします。土間の奥に生活の基とな

る「カマド」があります。カマドは焚き口が3～5口あり、大・中・小の鍋が架けられま

す。「小」は汁物や蔬菜用、「中」は炊飯用で1～3升のご飯を、「大」は牛の飼料用とし
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て、夫々単独に使用出来ます。他に小鍋やフライパンやヤカンでの湯沸かしなどはカマ

ド脇に置かれたコンロで炭火により加熱料理されます。土間を奥に進むと、屋外か軒棟

の下に、井戸、流しや洗濯場など水に関係する諸設備があります。井戸は直径1～1.5ｍ

の円型で地下水脈に到達するまで掘り下げられます。不思議なもので地下水脈の高低は

掘削地点で大きく異なり、隣どうしでも2～3ｍの浅い井戸から、10ｍにも達する深い

井戸もあります。従って、水を汲み上げるツルベも淺井戸用から深井戸用まで、家によ

って用具は大きく異なります。風呂は丸桶の五右衛門風呂で、土間の一隅にあり、風呂

カマドの上に平盤な釜を据え、それに丸桶を嵌め込んだもので、直径1ｍ、高さ1.2ｍ位

はあっただろうか、この風呂桶への水汲みは子供の仕事で、裏の井戸からバケツに水を

汲み、風呂桶まで運びそして入れる、100㍑満たすとして一体何往復しただろうか、と

ても水運びは大変でした。風呂場は囲いも洗い場もない環境で、もらい湯の近所の人を

含めた大勢の家族が利用していたお風呂、現在では想像もつかないものでした。

燃料には何を利用していたか。

農家で使われる燃料の殆どは自給自足の毎日でした。カマドや風呂に使用される薪の

量は膨大で、それを確保するため四季を通じて、野や山で大変忙しく働きました。

主に使われた燃料

① 薪（柴・割木）：火力が強く燃焼時間が長い、炊飯用や大量湯沸かしに最も適してい

ますが、年間を通じて使用することは先ず困難で、ともかく貴重品扱いでした。割木

の残炭は消し炭として再使用しました。

② 稲藁：秋収穫の終わった稲藁は天日乾燥したあと束ね、納屋の軒先や家の屋根裏の

「つし」に収納しました。これら稲藁は牛舎用とともに年間を通じて燃料として利用

しました。

③ 麦藁・菜種木：初夏ともなると収穫を終えた麦藁・菜種木が燃料として使用出来ま

す。これらは稲藁より火力は強いが、燃焼時間が短く、焚く作業が忙しいです。

④ 木炭・練炭：コンロ用、暖房火鉢用として購入して使用していました。

3. 山の仕事

秋の穫入れが終わると続いて麦蒔き、菜種植と農家は息つく暇もありません。それで

も季節は巡り木枯らしの吹く師走の頃になると次は山行きです。山行きとは山に柴を刈
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りに行くことです。年間に消費する燃料（薪）は自家の持山や村山から冬季に確保しま

す。山行きは多くの場合、子供も含めた一家単位で仕事に行きました。冬の陽は短いた

め、一家は朝早目に、台八車、リヤカーに弁当や道具類を積み込んで4km先の里山に向

かいます。山の麓に到着すると、それから奥は車が通れる道がないため、広場に車輌を

仮置します。あとは自家の奥山まで谷川道を辿っての行程です。家を出て山に到着する

のにたっぷり1時間以上はかかりました。山に到着すると即作業にかかります。下柴刈

り、木の葉掻き、木樵に分かれ、それぞれの力と能力に応じて作業を分担し行います。

割木を作るための成木を掻くのは専ら成人男子の役割、細木の潅木、木の葉掻き、束ね

作業は母親の役目です。子供の頃の自分の分担作業は専ら母親が束ねてくれた薪を麓の

駐車場広場までの小運搬作業です。歩きにくい谷川道を薪を背負い何回か往復した姿、

今思い浮かべるとなんだか微笑ましいです。これらの山行き仕事はひと冬に10回位あっ

ただろうか、何か毎日曜ごとに山に連れて行かれた気持ちで一杯なんですが、やはり家

の軒下に積み上げられた割木の山や薪の束を見ると宝の山のようで何となく嬉しかった

です。

建築用材としての松

瀬田山には杉や檜は余り植林されていなかったです。元々官山であったため、その発

想もなかったのでしょう。従って松の大木が何よりの宝でした。明治に入り自前の山持

となった農家は松を大事に育てました。下刈りに精を出し、間伐を行いその成長を願い

ました。その理由（わけ）は何れ行う我が家の家普請に自山の松を活用しようとする長

い思惑（夢・計画）がありました。昔から家普請は2～3代かかって一軒が建てられれば

上等という考え方が支配的だったのですが、より向上を求める欲求は日常生活を少々犠

牲にしてでも自分の世代で完成させるという意欲に満ちあふれていました。昭和30年代、

世の中好景気湧く時代が訪れると、南大萱でも農村独特の茅葺き木造建家から、豪華な

和式入母屋瓦葺き総二階建に建て替える家が出始めました。当初の頃は昔からの習慣だ

った“結い”の制度で施主の親族・友人はもとより、近所・隣りに至る迄、多くの人が

普請に手伝いました。普請の最初の仕事は山に入り大工さんが目印を付けてくれた松の

伐採と搬出作業でした。当時はまだ重機がない時代、全ての作業が経験の少ない応援者

で進められたため効率も悪く、困難も伴いましたが、人の輪や共同意識の高揚には大い

に役立った慣しだったと思います。
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植林事業

山からの恵みの柴刈りや松の伐採跡地に毎年春先に総出で植林作業が行なわれました。

主として松の苗木が植えられ、保安林の役目も果たして参りました。

4. 山での楽しみ

秋、稲の穂がたわむ頃、大萱の山にもマツタケが沢山採れました。商う程でもないが

隣近所に分け合い味覚を堪能しました。マツタケ狩りで思い出すのは、年に一度一族郎

党相集い持山の川原で、大野外すき焼きパーティーをやったことです。当日は本家筋の

おばあさんが全てを差配します。老若男女併せて20人を越える縁者がそれぞれにパーテ

ィーの準備をします。谷川へ水を汲みにいく人、石でカマドを築く人、マツタケを採り

に行く人等々、皆喜々として・・・万端整いやがて宴会へとつながります。みんなで作

り上げたすき焼き（牛肉・鶏肉）、マツタケふんだんの味は格別です。食べた、たべた、

そして美味しかったこと、山の恵みで、又、みんなの心の絆も尚強まって行ったと思い

ます。里山はこのように、有形、無形の恵みを与え続けてくれました。化石燃料万能の

時代を迎え、その恩恵を甘受して生活している私たちは、里山のことをすっかり忘れて

しまいました。今改めて里山の存在意義を認識し、次世代のためにも行動に移して行く

べきだとの結論で、本発表を終わります。ご静聴ありがとうございました。
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里山とくらし─上田上のヤマダから

古市　秀樹

昭和30年後半から田んぼにも機械化（耕運機の使用）が進み、また家においても電化

製品（テレビ、洗濯機、）やプロパンガス等が使われるようになり、それまで使用されて

いた農具、民具が不要になり、捨てられ燃やされたりしているのを、目のあたりにして

当時30代の上田上牧のお寺の住職東郷先生と田村博さんが、このままでは先人の思いが

伝えられないと思い、牧町真光寺境内に牧町自治会の支援の下、田上郷土史料館を開館

していただきました。今では、地域の貴重な民具が数多く収集されており、今日はその

資料を参考にしながら、話をすすめてきたいと思います。どうかよろしくお願い申し上

げます。

1．田上と里山　その自然と歴史から

写真①　田上盆地全景新名神から見た

上田上　

田上は東を田上山山系、北を金勝山、

西を瀬田山に囲まれ、信楽を水源とする

大戸川が北東から南の瀬田川へ流れ、扇

状地のように田上盆地が広がりその地勢

から独自の文化が育くまれました。

48

写真①



写真②　昭和40年代の大鳥居（今は、大戸川ダム建設に伴い移転）

写真③　　 〃 の平野地先（現在の青山中学校付近、後ろの山は牟礼山）

古くは日本書紀には谷上（たにのかみ）と表され、万葉集や正倉院文書の中、西鶴の

武家義理物語にも田上の名が見られます。 万葉集には「衣手の田上山の真木さく檜の

つまでを」と　・・・・・・・・

写真④、⑤、⑥　武家義理物語の中には

「江州田上川の瀬にかはりて、古代稀なる洪

水。岸根の松柳もほれて田地荒野なれば、

そのころの国の守、これをあわれみ百姓を

救わせたまひ。堤普請も里へは掛けたまわ

ず、手前の人足、数千人出て鍬、鍬の音、湖

水に響き渡り竜女も驚く多勢なり。」・・・

牧の真光寺には石碑があります。
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写真⑥

写真③



その他にも、方丈記、司馬遼太郎さん

の街道を行くにも田上の名がみえます。

また、田上山は藤原京や石山寺造営の用

材供給地とされ、田上山作所という役所

が設けられていました。そのことにより

（他にも製鉄の際の燃料確保）などが原因

で多くの花崗岩が露出していた。

写真⑦　はげ山

明治以降、オランダ人技師デレーケや

田辺朔之助らの指導により本格的な砂防

事業が始まり、1000年を経てようやく

緑が戻りつつあります。

写真⑧　オランダ堰堤

写真⑨、⑩、⑪、⑫

（現在の自然　八丁トンボ、鷺草、

ホタル、モリアオガエル）

この田上の地で村人は里山に入り、と

もに暮らしてきた時代がついこの前まで

ありました。
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2．くらし

昭和30年代半ばまでは生活の中に里山が入っていました。家にはおくどさん、五右衛

門風呂があり、冬仕事として、男は「山行き」と称し、雑木（ぞうき）を伐採し割り木

にし、女は「柴し」「木の葉かき」と称して山にいっていました。 男は紺パッチ、女性

は田上手拭いを被り田上木綿の三巾前垂れをし山に入っていました。

写真⑬　木の葉カンゴ、柴

写真⑭　柴運び
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写真⑮　田上手拭いと三巾前垂れの女性

写真⑯　小倉（おぐら）遊亀さん　　お父さんの出身が羽栗

割り木は家や小屋の軒先に積み、柴は木の葉は柴小屋や萱葺きの家のツシと呼ばれた

屋根裏に積んだ。割り木は枯れた松のジンや竹は高温で釜を痛めるといわれ、あまり利

用されなっかたですね。また、柴は冬の綾の木が最上とされ、木の葉は晩秋から冬場の

松葉、火付きもよく特によい松葉は「おこわ」とよばれ重宝された。おこわというのは

もち米をむした白むしのことできれいに蒸しあがったおこわのようにふわっとなってい

るのところから来ている。

春になるとトキ色の綾の花で里山が覆われるようになると里と山の間では蕨、ぜんま

いが芽を出し女、子供たちは山菜取りに

夢中になった。

（田上ではたらの芽やふきのとうはとり

ませんでしたね。）おくどさんから出た

灰であく抜きをして、生節や油揚げと一

緒に煮た蕨は田植え準備で疲れた大人た

ちのいいおかずになりました。
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里に蛍が飛び交うようになると家々ではモロの木をいぶした「くすべ」が厩（うまや）

やおくどさんにくべられ（写真⑰くすべ、⑱モロの木）蚊取り線香の代わりとなったが、

子供の頃は蚊にさされるより、その煙たさに涙したものです。

金木犀がにおうようになると男たちは松茸狩の時期が来たと血を騒がせた。松茸カン

ゴに入れ、荷負うて誇らしげに里に帰り、良い松茸は町からきた仲買人に売られ貴重な

現金収入になった。が、虫食いやどべった（くさりかけた）のは昆布と一緒に煮られた

松茸コンブは弁当のご飯の上に長い間、乗っていた。

写真⑲、⑳、○２１ 松茸写真

松脂掻き（写真○２２）太平洋戦争中には松脂が飛行機の燃料になったと村人の間では言わ

れていましたが、戦後も他の地方から職人が来て掻いていたということがあったそうで
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写真○２１ 写真○２２



す。多分に松脂の成分が印刷の際インクと混ぜることによりくっきりと印刷できるとい

うこで事業として成り立っていた。（ひまし油と松脂を事業　もうこのような松もほとん

どなくなってきました。子供たちも大人以上に山に入った。（写真○２３ 山すべり）

風化した岩を谷底に落とす「岩落とし」、宿り木の実をチュウインガムといい噛み、岩

なし、野いちごを取り、つつじの花の蜜を吸い空腹を満たした。水晶取りで曇りのない

紫水晶を見つけたと時は英雄だった。遊びだけでなく和紙の原料となる楮とりはいい小

遣いとなった。（写真○２４）

これは楮の木です。樹皮は少々の力では引っ張ってもきれることありません。

どうぞ皆さんでまわしてください。最後の方、もって帰っていただいても結構ですが、

このような里山とのくらしも冒頭に申し上げましたように昭和40年代に入り、農作業

にも耕運機などの機械化が進み家事にも電気製品、燃料にもプロパンガスになり、割り

木、柴が不要となり里山にいらなくなってから、山が荒れ、松枯れも進みかつては見通

しのよかった所も木々が繁り、子供たちも山で遊ぶこともなくなり、太い楮の木もあち

こちでみられるようになった。もちろん昨今の温暖化ということもあると思います

が・・・
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3．上田上のヤマダから

（写真○２５、○２６）

今、私は上田上、牧の網掛けという所で、大小7枚の棚田の田んぼを養い稲作をして

います。

網掛け谷、高崎谷、口の谷（写真○２７、○２８）三本の谷から水を引き、1月に田起し（写真

○２９）、春の初めには畝たて、彼岸の頃には谷に入った落ち葉を掻き田んぼに入れ、谷水を

引き代掻き、田植えの準備をする。

谷水からは、椿、山桜の花が、秋に落ちた団栗も一緒に運ばれ田んぼに入る。

5月の連休に田植えをし、毎朝の水見にもなれた頃、青苗を鹿に食べられがっかりと

する。梅雨になるとモリアオガエルが産卵したカキの木から田んぼにオタマジャクシが

落ち夏を迎える。日当たりの悪いヤマダにもお盆前には穂が出て、夏休みの終わり頃に
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は色づいてくる。この時期をまっていたの

は私だけでなくイノシシも電気柵をものと

もせず侵入してくる。

9月秋彼岸頃、収穫の日を迎え軽い稲束

にも喜びがある。11月木々の葉が田んぼ

に落ちるようになると山行きの時期とな

り、周囲の繁った木々や枯れた木々を切り

割り木にし、また、1月の田起こしを迎え

る。この繰り返しそれがくらしです。

資料写真○３０ 生物データ　

これは夏の終わりの田んぼに住む生き物のデータです。タイコウチ、オニヤンマ、

サナエトンボなどのトンボ類、サワガニ、等の生き物が観察されました。
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付録ですが　割り木でご飯を炊いたり、風呂を沸かしています（写真○３１、○３２）

大正初めに編纂された近江輿地志略には土産、野洲郡の巻に本朝の米、近江国播磨田

村の米を最上とする。と表されたいますが、注の欄に播磨田米を最上とするのはいかが、

田上米、古来より定評ありと記されています。

米は水と土とそして、人によっておいしい米ができます。このように自然と先人たち

の努力によって守られ、作られてきた、田上の地を次の世代に引く継げるようもう少し

がんばっていきたいと思います。最後になりましたがこのような機会を与えていただき

ました龍谷大学のオープンリサーチセンター関係者の皆様と大した話でもありませんの

に最後までお聞きいただきました皆様に感謝を申し上げ終わりとさせていただきます。

ありがとうございました。

57

写真　○３１ 写真　○３２



田上盆地の水田農業と里山とのつながり

柴原　藤善

ただ今ご紹介を頂きました柴原です。このような機会を与えて頂きましたことに、ま

ず心から感謝申し上げます。どうぞ宜しくお願い致します。

私の所属は、滋賀県農業技術振興センター、いわゆる以前の農業試験場でして、この

辺りでは農業試験場が昭和40年代まで草津にありましたので、ご存知の方も多いと思い

ますが、技術開発の研究機関に勤めております。それと合わせまして、住まいが大津市

上田上の芝原で、2ヘクタール余りの水田を所有・耕作する稲作農家でもありますので、

技術的なサイドから今日のお話をさせて頂きます。

さて、講演の内容ですが、私としては、「里山」と「里地」と「里海」を繋ぐ流域管理

の中で、資源・環境保全戦略を考え、共同で取り組むことの重要性を特に申し上げたいと

思います。里地は、水田が中心で、稲作期には水を張りますので、一時的な湿地環境にな

ります。また里海は、琵琶湖などの流域を含め、広い意味での海を指します。このように、

生き物にとって重要な「水」を介して、里山が里地・里海とつながっているからです。

今日は、全部で4つのことをお話しさせて頂きます。まず、最初に里山・瀬田丘陵の

特徴について、前の演者からも詳しく報告して頂いておりますが、私の専門である土壌

肥料の視点から、また水利用という視点から解説したいと思います。次に、田上盆地の

水田農業の特徴とその暮らしの中で里山とどのような関わりがあったのかを解説します。

3番目は、現代から今後の水田農業についてお話したいと思います。現在、滋賀県では

環境こだわり農業を推進しておりますので、県内や当地域での取り組み状況と環境保全

（水質保全や生態系保全）への効果を報告します。最後に、今後の里山保全のあり方につ

いて、私なりの考え方を申し上げたいと思います。
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1．里山「瀬田丘陵」の特徴

ここでは、里山・瀬田丘陵の地質・土壌条件、水利条件の特徴について概説するとと

もに、共同活動の好例として、水入れ制度、共同炊事を紹介します。

まず、農業は、安全・安心な食料生産に加えまして、その営みを通して、美しく豊か

な自然環境を守り、個性豊かな地域文化を育み、緑と潤い満ちた生活の場を提供してい

ます。これを多面的機能といいまして、その役割を農業が果たしているということです。

近畿1400万人の水がめ「琵琶湖」を有する滋賀県でも、古くから水田農業が発達し、

多面的な機能を発揮してきたわけです。また、かつて里山（農業林）は、燃料・肥料等

の供給源として利用され、一体的に保全されてきたことは、先程からお話のあったとお

りです。しかし、化石燃料や化学肥料の普及、また高度経済成長以後の開発による農

地・里山の減少、さらには農業の機械化、最近では農家の減少などによりまして、里山

の価値が著しく低下し、現在ではほとんど手入れがされていないという状況です。それ

から、中山間地で特に問題になっている野生獣の被害も近年深刻化しております。

（1）瀬田丘陵の地質・土壌条件、水利条件

滋賀県の土地利用図（（図1の左）をご覧頂き、現在の状況を理解して頂きたいと思い

ます。滋賀県全体の6分の1が琵琶湖、そして農耕地も大体それに匹敵します。水田が農

地の92％を占めていま

すから、水色で示した部

分がほとんど農地だと思

って頂いて結構です。こ

れは1995年の状況を滋

賀県GIS（地理情報シス

テム：Geog r a p h i c

Information System）

で表示したもので、湖南

地域を中心に市街化（赤

色）が非常に進んでおり、

瀬田地区でも宅地化が進
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図1 滋賀県の土地利用区分図と土壌図
（カラーページ p.11参照）



み、ゴルフ場（黄色）も広がっており、瀬田丘陵の南側に田上盆地の水田が何とかまと

まって残っているという状況です。後で詳しくお話ししますが、こういう都市化の進ん

だ中で、里山保全をどう考えていくか、ということが大変重要になってきます。

また、農地については、滋賀県農業試験場が1980年代に調査した土壌図を示しまし

た（図1の右）。水色で示したのは「グライ土」といい、いわゆる「湿田・半湿田」で、

湖辺などの地下水位の高い水田で水はけが悪く、鉄が還元されて青灰色を呈するグライ

層が深さ80cmまでに現れます。これに対して、緑色で示した「灰色低地土」はいわゆ

る「乾田」で、中流域の比較的水はけが良い地域に分布し、機械作業に適し、地力のバ

ランスがとれており、水田に向いた土壌といえます。さらに黄土色で示した「褐色低地

土」も「乾田」に属し、鉄がさらに酸化されて褐色を呈しており、上流部の山手や丘陵

地などに分布しています。さらに火山灰土壌の黒ボク土も県中部などに若干あります。

ところで、瀬田山に関連して言うと、瀬田丘陵の地質は、「古琵琶湖層群」に属すると

いう特徴があります。これは、琵琶湖が数百万年前から伊賀湖（三重県）を起源として隆

起しながら北上して来たという歴史があり、その過程で粘土等が堆積したのが古琵琶湖層

です。特に、甲賀地域では、かつては「通年滞水田」という、年間を通して水が溜まって

いる水田が多く、湿害の多かった地域でありまして、グライ土（水色）が広く分布し、そ

の粘土は「頁岩」または「ズニン」という言い方でご存知の方も多いかと思います。

瀬田丘陵一帯を詳しく見てみると、琵琶湖辺の南大萱から瀬田丘陵の山手一帯にかけ

て水田を開発していこうとすれば、当然、灌漑用水が必要になり、天水に頼る訳ですか

ら、溜池も造成しなければなりません。三百年余り前に新田開発（京都の町人請負によ

る民営開墾、1674～1676年）が行われ、「月輪村」が誕生しましたが、その後も大き

な溜池（大池など）が造成されています（南大萱史 2004, 月輪史 2006）。また、地

質の面から見ると、古琵琶湖層に属しており、粘土、シルト（小麦粉のような感じで、

砂と粘土の中間）を比較的多く含んでいますので、水田の水持ちも良く、溜池の貯水量

を確保するのにも有利な条件にあり、昔の人は十分に調査した上で新田開発したものと

推察されます。これに対し、古くから水田が広がる田上盆地では、地質が花崗岩質に属

し、水はけの良い砂質の土壌が多く分布しており、灌漑用水も大戸川から取水でき、安

定した水量を確保しやすい条件にあります。したがって、瀬田側と田上側とでは、土

壌・地質や水利用の点でも大きな違いがあり、対照的な面があります。
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また、かつて瀬田山は、

特に水源、薪山として利

用されていました。図2

は、航空写真（1995年

撮影）で、龍谷の森の北

側に丘陵地帯に大きな溜

池（大池等を図示）があ

り、赤で示した部分は宅

地化された地域です。瀬

田側、石山側が大幅に宅

地化され、北東側にはグ

リーンヒルも造成され、

かつて農地であった所が

田上盆地を除いて宅地化

され、非常に大きく変化

しています。それから、

地理情報システム（GIS）

という、様々な地理情報

を重ね合わせて表示する

のに適したシステムを使

って、航空写真に土壌図

と溜池を重ね合わせたの

が図3です。田上盆地は

灰色低地土の乾田が多

く、大戸川の氾濫もあっ

て、砂質（中粗粒～礫質）

の水田が多いということが分かります（武久ら1999）。

これに対して、瀬田丘陵では、現在農地は非常に少なくなっていますが、褐色森林土

（本県土壌統名「笠山統」が全国土壌統名に採用されたもので、数少ない例）と言いまし
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図2 瀬田丘陵一帯の土地利用の変化
（注：航空写真1995年）

（カラーページ p.11参照）

図3 瀬田丘陵一帯の土壌とため池の分布
（カラーページ p.12参照）



て、粘質の土壌を開墾して果樹、かつては梨などを栽培されていた農地土壌が笠山を中

心に残っています。それから瀬田側の琵琶湖辺に近い所には、グライ土（半湿田）が分

布しています。さらに上田上の桐生町には、横線で示す灰色台地土が分布しており、こ

こも古琵琶湖層群に属しており、粘土含量の高い、粘質土壌であります。

次に、溜池を赤で示しました。小さな溜池も瀬田側の山手の辺りに多数点在しており、

田上盆地の方でも、牧町・平野町の山手側で大戸川取水が不可能な辺り、さらに桐生町

にも多数存在しています。平成17年に農業土木関係の調査で登録・更新された所を図示

していますので、ほとんど現存している溜池だと理解しても良いと思います。以上のよ

うなことが、瀬田丘陵一帯の土壌条件、水利条件の特徴であります。

（2）瀬田丘陵の稲作に見る共同活動「水入れ制度、共同炊事」

共同活動という点から、瀬田丘陵の稲作を支える上で、二つの事例が特徴的なことと

思いますので、紹介します。一つは、これまで説明したように、灌漑用水を天水に頼る

ために節水する必要があり、南大萱と月輪の集落に現在も残っていると思いますが、当

地域で築かれた仕組み・知恵として、「水入れ制度」というのがあります（南大萱史

2004, 月輪史 2006）。これは、水利の委員、水入れの担当者をきちっと定めまして、

「一斉の水入れ」、すなわち代掻き用水を一斉に水上（上流）の田んぼから入れていきま

す。そして、田植えも一斉に水上から行い、これを「植え下がり」といいますが、田植

の日を決めて進めていく。最後に、収穫前に水を切る時（落水）も一斉に行います。こ

うして、非常にロスの少ない水管理が集落全体で行われていたということです。そうな

ると、農繁期、特に人手のかかる田植えや稲刈りの時期に作業が集中しますので、先程

も蔭山さんのお話にありましたように、上田上からも応援に来てもらうことになり、農

家の女性は田んぼと家（食事）の両方の準備をしなければならず、大変忙しくなります。

そこで、月輪では非農家の方も多かったので、非常に心の優しい活動的な女性の方々

（中村キヨ氏を中心）が「共同炊事」を始め、町内の協力も得ながら、奉仕活動に取り組

まれました（月輪栗林史 1981）。農繁期の婦人の労働緩和と食生活改善を目的として、

昭和33年から52年までの20年間よく続けられたな感心するばかりですが、当初は一日

平均200食を提供し、昭和40年には300食を超す日もあり、田植え時期（水の入る1

日前より植え終わる1週間）と稲刈り時期（最盛期の10～15日間）に実施され、大き
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な貢献をされたと思います。このように、水が不足する傾斜地の水田農業を支えるため

に、集落で協力し合った先人の知恵と心意気に感動する次第です。我々は、このように

共同体をつなぐ精神を引き継ぎたいものですし、里山保全の共同活動にも活かすべきで

はないでしょうか。

2．田上盆地の水田農業

次に、田上盆地の水田農業、それと暮らしの中での里山との関わりを説明し、さらに

は田上米の名声についても考えてみたいと思います。

（1）水田農業と里山との関わり

まず、田上盆地は、瀬田丘陵と田上山地との間に広がり、信楽・田上山地を水源とする

大戸川とその支流が水田を潤しているということです。しかしながら、花崗岩で風化しや

すい地質の上に、奈良時代、藤原京の頃からになりますが、乱伐によってはげ山となり、

幾度となく大戸川が氾濫しております。今から300年前には大洪水によって、例えば私

の住んでいる芝原町は1708年、隣の中野町では1709年、堂町では1802年になりま

すが、これらの時期に集落が流され、芝原と堂は現在の瀬田丘陵のふもとに移転したわけ

です（我がふる里 1993）。そして、芝原・堂の両集落には、その氾濫の後に大戸川を現

在の位置に付け替え、農

地を新たに整備するため

に瀬田丘陵のふもとから

山土を削り採っており、

その場所が小字名「土場

（どば）」として現在も残

っています。

図4は、水田の土壌タ

イプと溜池の分布、さら

には幹線の用水路（水色）

と排水路（黄土色）を示

しており、実際には各水
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図4 田上盆地の水田農業（カラーページ p.12参照）



田（10a程度）に細かい水路と排水路が付いていますが、大体このような感じです。幾

度となく大戸川が氾濫し、先程言いました年代に集落ごと流され、それぞれ山手側に移

動しました。先に触れたように、龍谷の森の少し東側に「土場」という小字名があり、

石が少なくて、ちょうど客土用の土に適していたので、芝原と堂から土を相当持ち出し

て、農地を整備したということです。

次は、暮らしの中で、農業と里山がどのように関わっていたかをお話します。田上山

の治山・砂防工事は、国の直轄事業として明治時代から本格的に行われてきました。そ

れと並行して、瀬田丘陵の南東側、私達の芝原の北西側になりますが、けっこう急斜面

で、砂防用の対策も必要ということから、堰堤、砂止めの工事が行われました。それか

ら、我が家も先祖伝来の水田（2．2ha）を守ろうと努力していますが、農家は昭和40

年頃まで表作に水稲、裏作に麦・菜種を中心に栽培しており、この辺りでは役牛を最終

的に肉牛にまで飼養していました。それから、里山の管理には、ヤシャブシを植樹しま

した。ヤシャブシは、ハンノキに属し、ご存じのとおり生物窒素固定（作物の大豆と同

様、空気中の窒素を自分で同化する）できますので、肥料木とも言われ、土砂の流出を

防ぐ効果がありました。また、ヒノキを自分の家の柱用に植え、あとは下柴を切って、

落ち葉を集める等の手入れを行い、用材・燃料・肥料の供給源として利用したというこ

とです（注1）。アカマツは自然に生育しましたし、落ち葉の手入れなどによって、松茸

もよく採れました。なお、昭和20～30年代には、松はパルプの材料としても利用され、

伐採されました。

（2）田上米の名声、文化・芸術の発展

田上米といえば、良質米で有名ですが、その理由を技術的な面から考えると、田上地

域（上田上を含む）には、花崗岩由来の砂質土壌が多く分布し、土壌肥沃度が中～やや

低い乾田ですので（武久ら1999, 柴原2002）、米の蛋白含量が決して高くならず、お

いしい米づくりに適しているといえます。また、灌漑水についても、花崗岩質の信楽・

田上山地を水源とし、清浄でかつ稲に有用な珪酸も適度に含み、優れた水質で水量も安

定していますから、そういった意味でも水の心配が少ない（柴原 未発表）。それから、

田上地域は、以前から肉牛の飼養（素牛を入れて、役牛として使い、肉牛に仕上げる）

が盛んで、堆厩肥が積極的に施用されていました。特に地力の低い土壌では、堆厩肥の
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施用効果（中田1980）とその必要性が農家にしっかり認識されていたと考えられます。

里山もうまく利活用されており、薪は牛の餌炊きにも使い、灰は肥料（石灰、加里等）

にもなりました。さらに、温暖な気候（瀬戸内式気候）、盆地特有の気象条件（夏期の昼

夜の温度差）も米の収量・品質に好影響を及ぼしますので、多くの点で条件に恵まれて

いたといえます。

これらに加えて、田上は、石山も含め、米の品質改善に大変努力されてきた地域であ

ります。明治時代の初期に近江米の評判が悪くなったことがありまして、それ以降は全

県的に米質改善に取り組みましたが、中でも田上米は非常に評判が良く、明治時代の後

期には良質米の産地として名声を博するようになりました。このことは、滋賀県実業要

覧（明治32年）に記載されておりますし、第4回の内国勧業博覧会が明治28年に京都

で開催された際にも、田上・石山地域の方が多く受賞されたことが証明しています。

文化面では、先ほど古市さんが報告されたように、「田上手拭」、「雁皮紙」、「菜の花漬」

などが有名でして、田上盆地の水田農業や里山の資源を活かした地域文化・芸術が育ま

れ、今日に受け継がれている、ということも特徴です（田上の民俗1972，田上のあし

あと1973）。

3．環境こだわり農業の取組状況

環境こだわり農業の取

り組み状況についてお話

したいと思います（柴原

2007）。現在、滋賀県

が推進している「環境こ

だわり農業」の条例制定

の経過、またそれに取り

組んだ場合の効果の評

価、さらに上田上地域で

の取り組み状況について

であります。
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図5 滋賀県環境こだわり農業推進条例



（1）環境こだわり農業推進条例の制定と経過

滋賀県では、平成15年に「環境こだわり農業推進条例」を制定しました（図5）。消費

者の方々により安全で安心な農産物を供給するとともに、滋賀県では琵琶湖の水質保全と

いうことが最重要ですから、環境と調和のとれた農業生産を今後とも維持・発展させるた

め、農家だけでなく、消費者、販売業者、県も一丸となってやっていきましょうというこ

とです。知事は、それに取り組む農家と協定を結び、農家に対して経済的な助成をすると

いう仕組みです。これは、「環境農業直接支払制度」といいまして、琵琶湖集水域の水

質・生態系保全に寄与する農業を振興していくことを、県民・消費者が理解・支援する取

り組みです。この協定については、「特別栽培農産物」、すなわち化学肥料と化学合成農薬

の使用量を通常の5割以下に削減する、ということを基本にしています。支払い単価は、

例えば、水稲の場合、10アール当たり5000円になっています。

その取り組み状況は図6に示したとおりです。まず平成13年に環境こだわり農産物の

認証制度を開始し、平成15年の3月に条例を制定して、環境農業直接支払い制度の内容

を検討した上で、翌年16年から直接支払いをスタートしています。毎年ほぼ倍増してお

り、平成19年からは、国でも滋賀県の取り組みを参考にして同様の制度（農地・水・環

境保全向上対策）を開始しました。そういったことで、県も国の制度を活用して、「世代

をつなぐ農村まるごと保全向上対策」として取り組んでいます。そのほとんどが水稲で

あり、取り組み面積も当初の目標（平成19年に4500ha）を既に達成しています。そ

れで、本年に基本計画を

見直し、平成22年の目

標を水稲で11,000ha

（作付面積の30％）に設

定したところです。
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図6 環境こだわり農業の取組状況



（2）環境こだわり農業の取り組みによる流出負荷低減効果

このような中で、水稲で環境こだわり農業に取り組んだ場合に、例えば窒素やリン、

農薬成分の流出量がどの程度減少できるのかを定量的に評価するため、モデルとなる地

域を選定し、現地調査を実施しました（柴原2007）。ちなみに琵琶湖へ流入する負荷量

（N, P, COD）の中で、農業系の占める割合は約15％ですので、それをさらに少なくす

るということです。

調査場所は、県の中部にある安土町の東老蘇という集落で、集落営農組織を作って、

集落丸ごとで環境こだわり農業に取り組んでいるところです。このようにモデル地域を

選定して、水田群を3．5haずつ2つに分け、慣行区（慣行栽培）と実証区（環境こだわ

り栽培）を設置するとともに、それぞれに精密調査圃場を設置しました。

営農技術の概要をまとめたのが図7です。また、図8に示すように、環境こだわり区で

は、代かき専用の水田ハローを使って浅水代かき（土の表面が7～8割見える程度の浅い

水深で行う）するので、田植前に強制的に落水する必要がなく、濁水を流さず、節水管理

をしています。肥料については、有機質肥料を土中に施肥（側条施肥）することにより、

化学肥料の使用量を半分（窒素成分で4kg/10a）以下に削減しており、全施肥量はほぼ

同じですが、当地区では化学肥料の割合が圧倒的に少なく、7割減になっています。化学

合成農薬については、延べの使用成分数で数えており、通常、除草剤・殺虫剤・殺菌剤を

使うと14成分が必要になりますが、環境こだわり栽培では2分の1以下に削減します。す

なわち、通常、種子消毒

が3成分、本田で11成分

の計14成分のところを、

当地区では温湯種子消毒

で0成分にし、本田だけ

の6成分に抑えています。

側条施肥田植機につい

てもう少し詳しく説明し

ますと（図8左下）、粒状

肥料用の開発には滋賀県

農業試験場が相当貢献し
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図7 環境こだわり農業環境影響調査の試験概要



てきた経緯があります。

側条施肥とは、田植え作

業と同時に、苗の横5cm、

深さ5cm程度の位置に筋

状に溝を切って、そこに

粒状肥料を風で送り込

み、最後に覆土しますの

で、田面水に肥料成分が

溶出しにくいという省力

的・水質保全的な施肥法

でして、滋賀県では

46％も普及（面積率）

しています。

このような環境こだわ

り農業に取り組んだ場

合、水稲作付期における

窒素の流入量と流出量が

どれだけ変化し、流出負

荷を低減できたのかを図

9に示しました。精密調

査圃場では1年目、2年

目、水田群では2年目に

それぞれ調査しており、

慣行に比べて環境こだわ

りではどうなったかといいますと、用水と雨で入ってくる流入量、地表排水と浸透水で

出ていく流出量を示していますが、まず代かき用水等を減らしており、用水の流入窒素

がいずれも少なくなっています。さらに効果的なのが地表排水であり、田植前に強制落

水せず、田面水への肥料成分が溶出も少なく、両年とも、水田群でも約50％（46～

50％）少なくなっており、安定した流出負荷低減効果が認められています。また、流出
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図8 施肥・水管理の概要（環境こだわり栽培区）
（カラーページ p.13参照）

図9 水稲作付期の窒素の流入・流出負荷量



量から流入量を差し引いた値を図中に示していますが、どちらもマイナスで、これは水

田が浄化機能を発揮していることになり、環境こだわり農業によってその効果が高まっ

ていると評価できます。したがって、水田をきちっと管理をすれば、環境保全・水質浄

化の機能を十分に果たすことできるといえます。

農家にとっては収量が気になりますが、環境こだわり栽培の技術も安定化しており、2年

間を通して慣行区と同水準の収量を確保しています。本県育成の中生品種「秋の詩」で精

玄米重587kg/10a以上となり、品質面でも同等以上という結果になっています（図省略）。

農薬についても、環境こだわり栽培では農薬の成分数・成分重量とも少なく、2か年

とも流出量が明らかに少なくなり、50％以上の流出削減効果が認められました（表省略）。

以上をまとめますと（図10）、水管理の改善、施肥改善（化学肥料使用削減含む）、化

学合成農薬使用削減によりまして、収量・品質は慣行栽培と同程度を確保しながら、栄養

塩類・農薬成分の流出負荷量を確実に低減できることが明らかになりました。コシヒカリ

の場合には550kg/10a、秋の詩ならば600kg/10aを目標にして、十分取り組んで頂け

るということです。

それから、琵琶湖だけでなく、琵琶湖・淀川、大阪湾にまで視野を広げていきますと

（図11）、実は滋賀県では農業用水の44％を琵琶湖に依存していますが、兵庫県では農

業用水の46％を溜池に依存しており（溜池数が約40,000と全国一多い）、対照的な水

利用形態になっていま

す。このような中で、近

畿地域では耕地の8割が

水田であり、水田農業の

維持・発展が琵琶湖・大

阪湾流域の水環境・水資

源の保全に寄与すること

が期待されますので、現

在、我々は農林水産省研

究高度化事業で共同研究

を実施しています（図

12）。「近畿地域の水稲
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図10  環境こだわり農業環境影響調査のまとめ



の環境負荷低減技術の体

系化と負荷予測モデル開

発」という課題名で、滋

賀県農業技術振興センタ

ー（研究総括者　柴原）

が中核になり、琵琶湖環

境科学研究センター、滋

賀県立大学、近畿府県や

国（独法）の研究機関と

共同で環境負荷低減技術

を確立（体系化）すると

ともに、それに取り組ん

だ場合の流出負荷低減効

果を琵琶湖流域等で予

測・評価しようとするも

のです。

（3）上田上地域の取り

組み状況

瀬田丘陵の生態系と密

接な関係にある上田上地

域の様々な取り組みや活

動の状況をまとめてみた

いと思います。

平成になって大区画

（1ha）の圃場整備事業がされた牧町、堂町、新免町では、集落営農組織が出来ています

ので、例えば本年には環境こだわり農業が43haで取り組まれており、上田上地域の水

稲栽培面積の約25％を占めます。これとは別に、最近は苗の生産をJAに依頼する農家

や、温湯種子消毒に切り替える農家が増加しており、化学合成農薬の使用量も概ね半減
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図12 近畿地域の水稲の環境負荷低減技術の体系化と
負荷予測モデル開発（H17～19年）

図11 近畿の流域府県が連携して研究開発に取り組む必要性



できるようになっていま

す。また、有機質肥料を

使用しなくても、浅水代

かき、緩効性肥料の側条

施肥などによって、実質

的に濁水や肥料成分を流

出させないような技術を

実践している農家も多く

なっています。さらには、

大区画圃場整備がされて

いない既成田（10a程度）

や棚田では、畦や土手の

草刈りがきちっと丁寧に

行われていますので、四季折々の草花、例えば春にはオオジシバリ（黄色）、夏近くにな

るとヤブカンゾウ（別名忘れ草、黄・赤色）、秋にはヒガンバナ（赤色）などが咲き誇る

とともに、用水路の土手にはゲンジボタルが舞い、水田には甲殻類（カイエビ、ホウネ

ンエビ、カブトエビ）が繁殖しています。実は、田上盆地は県内の甲殻類の宝庫と言わ

れており、冬が比較的暖かくて、水はけの良い水田に多いことが琵琶湖博物館の調査で

明らかになりつつあり、水田土壌のことなので私にも相談があり、今年実際に芝原・中

野の水田一帯を調べてみると、多数確認できました。

したがって、環境こだわり農業だけでなく、その他の様々な営農技術や手入れを含め

て、田上盆地の水田農業が里山「瀬田丘陵」を囲む一帯の生態系や生物多様性の保全に

大きく貢献していると考えられます（注2）。

4．今後の里山保全のあり方

（1）水辺環境、地域共生、新たな価値観の重要性

最後に、今後の里山保全のあり方について、私なりの考えを述べたいと思います。

瀬田丘陵一帯の里山・里地・里海の配置を示したのが図13です。中央に瀬田丘陵の里

山があり、その南側に田上盆地の水田（里地）と大戸川（河川）、さらに田上山地の奥山、
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図13 瀬田丘陵一帯の里山・里地・里海の配置
（注：航空写真1995年、土壌調査1980年代）

（カラーページ p.13参照）



一方、北側に琵琶湖の里海、市街地に点在する水田と溜池、瀬田丘陵の大きな溜池、そ

の他にも牧・平野の多数の溜池、桐生にも水田があるということで、非常に狭い範囲で

はあるけれども、奥山、里山、水田（里地）、河川、湖（里海）がまとまり、セットにな

っています。この恵まれた自然環境をどのように守り、生かしていくかということです。

生態系が回廊のように繋がっていますので、水田や溜池の水辺環境を保全することが大

変重要になると考えられます（注2）。

それから先程もお話ししたように、瀬田地区と上田上地区とが決して離れた関係では

なく、人や文化の交流も深く、様々な点で相互補完的な役割を果たしてきたと考えられ

ます。我が家では、祖母が南大萱から、母親が月輪からそれぞれ来ておりますし、私の

妹はまた南大萱に嫁いでおります。そういった点からも、人の交流と地域共生の取組が

今後益々重要になってくると考えます。

そして地球の温暖化も進行しておりますので、「環境」問題というのは単独で存在する

のではなく、バイオエタノールのことで皆さんもご存知のように、グローバル化の中で

「エネルギー」問題や「食料・農業」問題と密接な関係になっています。したがって、里

山保全でも、これら3つのことを総合的に考えて、地域資源として新たな価値をどのよ

うにして見出していくかが、今後の重要な課題であると思います。

以上のように、里山を保全するためには、水辺環境、地域共生、農業振興（林業も含む

一次産業）が大変重要であると考えています。そして、地域資源として新しい価値を見

出すには、宇根豊さんの考えがヒントになると思います。福岡県の方で、農と自然の研

究所を設立し、「国民のための百姓学」の中で次のように述べておられます。

「ごはん茶碗一杯の米は20円である。これは 稲3株分（米65ｇ）だが、オタマジャ

クシ35匹、トンボ1匹、ミジンコ5000匹、豊年エビ11匹などを育てている。同時に

田んぼがあるから、洪水が防がれ、地下水が涵養されている。涼しい風も四季の風景も

生み出されている。これらの価値は私の計算では、控えめに計算しても50円になる。し

かし、米にこれらの価値は上乗せされていない。・・・」

すなわち、茶碗一杯の米20円は「内部経済」の価値ですが、生態系・生物多様性の保

全、国土・水資源の保全、ヒートアイランド緩和、景観保全などの「外部経済」を計算

すると、少なくとも50円になるということです。したがって、我々が今後どのようにし

て瀬田丘陵の里山や里地（水田やお米）に外部経済の価値を見出していけるかが重要に
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なってくると考えています。

2）多様な担い手、環境教育、農業・農村への理解の重要性

これからは、里山保全を担って頂く方々、人の力が必要になってきます。多様な主体

（特にNPO）や年齢層（今日ご発表頂いた年配・シニアの方々、これからリタイアしてい

く方々、それから学生さんなど）に幅広く参加して頂いて、さらには都市住民や消費者の

方々とも連携する必要があると考えています。それには、地域共生の考えに立ち、里山が

公共財的な価値があることをしっかりと位置付けることが重要です。また、国の環境農業

直接支払制度の中でも、活動の対象が「共同活動」と「営農活動」とに分けられ、共同活

動の重要性がしっかり認識され、位置づけられていますので、参考になると思います。

それから最初にも申し上げたとおり、里山、里地、里海を繋ぐ流域管理の中で環境教

育や食農教育を広める必要があります。本県では、小学生を対象に「うみの子」、「たん

ぼの子」、「やまの子」を一体的に進めておりますし、森林づくりに関しては県民税を使

わして頂く事業を色々と展開していますので、活用する方法があります。さらに、生命

を育み、物質循環の機能を持つ「土壌」への理解を促進するため、土壌教育が重要にな

ってくると思っています。私共も土壌肥料学会の土壌教育委員会の委員として、今年

「栗東の自然観察の森」で土壌の観察会を実施したところです。幅広い視点から、土壌の

重要性を皆さんにお伝えしながら、里山保全にも結びつけていきたいと考えています。

琵琶湖集水域のような地域では、「食と農と環境」が一体になっていますので、安全・

安心で環境にこだわった農業に理解・支援を得ることが重要だと思っています。したがっ

て、地域の自然・文化を守るには、農業・農村が極めて重要であると言えますし、県が現

在進めている「滋賀県基本構想」の中でも、やはり一次産業をしっかりと存続・発展させ

ていくことが、琵琶湖・滋賀県の環境保全にとって重要であると提案しているところです。

今後とも、琵琶湖・淀川流域の環境保全・生態系保全に貢献する水田農業の技術開発

と共同活動に取り組んでまいりたいと考えています。なお、先程申し上げた農林水産省

研究高度化事業の研究は、本年度で終了しますので、2月20日に栗東市で成果発表会を

開催する予定です。ご来場をお待ちしております。それでは私の話題提供を終わらせて

頂きます。御静聴ありがとうございました。
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る上田上芝原町の農業、里山管理、肉牛飼養、暮らしについては柴原藤雄氏（父）、一方、

瀬田月輪における水入れ制度や共同炊事については柴原磯氏（母，月輪出身）からそれ

ぞれ聞き取りました。ここに記して感謝申し上げます。

注釈

本講演では、時間の制約もあり、詳しく紹介できなかった部分がありますので、その

一部を次のとおり注釈します。今後、さらに詳しく調査する必要がありますし、次の機

会にでも紹介できれば幸いです。

注1） 薪用に切る割り木は、「丈（じょう）」という単位を用いて、農家が準備したり、

瀬田・湖辺からの買い手にも分けたりしました。通常、高さ4尺、幅10尺、奥行

き（割木の長さ）1尺3寸位（かまどや窯の大きさにより多少異なる）を丈1本と

呼びました。また、柴は、雑木の下刈り枝や割木を採った残りの小枝で束（外周

1m位）にし、山や谷の下柴刈りの範囲を買い手と商談して決めることもありま

した。ちなみに我が家では、毎年、丈3本位を必要としましたが、家族の人数や

風呂の回数などによって異なりますし、呼び事（法事など）があるとさらに必要

となります。また、牛を飼っていると、餌を炊くのにも必要としました。

注2） 龍谷の森で生息が確認された「オオタカ」の行動範囲は、芝原・中野・堂町一帯

の水田や大戸川にまで及ぶことを筆者は観察しています。この里山研究でも、堂

町の水田上空で飛翔するのが確認されています（2006年度報告書 pp．429）。

したがって、オオタカを守るためには、芝原・中野・堂町一帯の水田農業をしっ

かりと守る必要があると考えられます。今後の里山プロジェクト研究において、

瀬田丘陵一帯の生態系ピラミッドが明らかになることを期待します。
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瀬田丘陵「龍谷の森」の生物多様性

横田　岳人

瀬田丘陵「龍谷の森」の生物多様性について簡単にお話をさせて頂きたいと思います。

これまでの演者の方々は地元にお住まいになられて、地元の暮らしや地元の視点で瀬田

山について語られてきました。龍谷大学が瀬田にキャンパスを作って約20年になります

が、龍谷大学はまだまだ新参者です。講演する私自身は5年前に瀬田に来ましたから、

まだこの地域の自然をそれほど良く理解している訳ではありません。最近の「龍谷の森」

では、人との関わり合いはほとんど消えてしまって、生き物の天下になっている面があ

ります。

今回お話する範囲は、瀬田山の限られた一部、龍谷大学が所有している里山林です。

「龍谷の森」と呼ばれています。この森で撮られた写真を中心に、この森に生息、生育し

ている生き物たちを紹介させていただき、「龍谷の森」の生物多様性の現状をお話しさせ

て頂きます。

この「龍谷の森」では、2年ほど前に植生調査が行われており、相観植生図が描かれ

ています。植生図からは、アカマツ林と、コナラを主とした落葉広葉樹林の2種類の森

林が、「龍谷の森」を特徴づける景観になっていることがわかります。このような森林の

生き物を見ていきます。私が撮影した写真で紹介できればよいのですが、「龍谷の森」で

研究している学生さんが森の中を歩き回っていて、非常に暖かい気持ちで森を眺め、生

き物を見つめて写真を撮ってくれていますから、学生さんの写真を中心に、季節を巡り

ながら生き物を紹介していきたいと思います。写真を提供して下さったのは、環境ソリ

ューション工学科の山田純平さんと吉川裕章さんの二人です。

春の風景から始めます。春は新緑が美しい季節ですが、新芽が芽吹き出す前に、まず

最初に咲き出すのがアセビです。マルハナバチ類やメジロが蜜を求めてやってきます。
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次に咲き出すのがヒサカキです。この地方ではビシャコと呼ばれています。直径5mm程

の小さい花をつけ、独特の香りを漂わせています。そして梅がほころびだして春を迎え

るという形で季節が進みます。先程の演者からイワナシの実を食べたという話が出まし

たけれども、これがイワナシの花です（カラーページ p.14 写真1参照）。初夏に甘酸

っぱい実が熟します。イワナシが咲き出す頃にはショウジョウバカマも花茎を上げて咲

き出します（カラーページ p.14 写真2参照）。地面付近だけでなく樹上でも花が咲き

出します。この地方でアヤと呼ばれるコバノミツバツツジが咲き出します。咲いた花々

には虫たちが集まって花粉を集めています。典型的な里山の春の風景が広がります。花

粉を集める虫たちの中には、咲く前の花の中に潜り込んでいるのもいるようです（カラ

ーページ p.14 写真3参照）。この季節は、昆虫だけではなく鳥たちも忙しく動き回り

ます。例えば、エナガはコケを集めて巣を作り繁殖のための準備をしています（カラー

ページ p.15 写真4参照）。時間が経つにつれ、ミツバアケビやヤマツツジが咲き出し

てきます。それらの植物を利用する昆虫たちもたくさん出てきますし、その昆虫を餌と

して子育てする鳥たちも忙しくしています。巣箱からヤマガラが虫をくわえて顔を出す

ような姿も森の中で見ることができます。

季節が進んで夏に入ります。初夏の時期にはネジキ、ナツハゼ、スノキ（カラーペー

ジ p.15 写真5参照）、カクミノスノキ、アクシバと、ツツジ科の植物の花が非常に多

く見られる季節です。ツツジ科の植物は、比較的土壌中の栄養分に乏しい、土壌の酸性

度が強く貧栄養な地域に生える植物です。こういう植物が瀬田丘陵や「龍谷の森」の中

にたくさん生えています。この地域で里山利用が繰り返され土壌中の栄養が貧しくなっ

た証拠ともいえます。これらの植物の果実は意外とおいしく食べられますので、子供の

頃に食べて懐かしく思っておられる方もおられるかもしれません。初夏の植物にはツツ

ジの仲間以外も見られます。これはマルバアオダモの花です（カラーページ p.15 写

真6参照）。この樹木の木材は非常に粘りがあって、野球のバットの材料にするような種

類です。次の写真（カラーページ p.16 写真7参照）は、先程「雁皮（がんぴ）」とい

う名で紹介されていましたヒメコウゾという植物の花です。樹皮から和紙をつくります。

6月には林縁部を白く彩るウツギが咲き出します（カラーページ p.16 写真8参照）。

この花には「卯の花」という別名もあります。その他、ニシキギの仲間のコマユミや淡

い赤紫色の花を付けるムラサキシキブが見られます。ムラサキシキブはつい先日まで光
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沢のある紫色の実が残っていました。このように様々な種類の花が咲き乱れる中で、キ

ビタキ（カラーページ p.16 写真9参照）をはじめとする鳥たちも「龍谷の森」に来て

子育てをします。食欲旺盛なヒナの餌となる昆虫もたくさん見られるので子育てに都合

良いのでしょう。昆虫の例を少し示します。初夏というよりは夏の終わりくらいに見ら

れる蛾の幼虫ですが、この写真（カラーページ p.17 写真10参照）のどこにいるか分

かりますか？一見よく分からないのですが、中央付近にいます。この幼虫が付いている

植物はヨモギですが、ヨモギに擬態していて、ヨモギの花と同じ模様を付けています。

ハイイロセダカモクメという名前の蛾の幼虫だそうです。これは特殊な例ですが、花が

ある場所には普通に昆虫が集まります。これは、スズメバチが咲く前のイソノキの花を

こじ開けて、蜜を舐めようとしているところの写真です（カラーページ p.17 写真11

参照）。その他、ウラナイシジミというシジミチョウの仲間がシュート先端で休んでいた

り、カマツカの葉裏にナナフシが隠れていたり、といったことが夏には普通に見られま

す。昆虫を見かけることが多いのですが、マイマイの仲間（カラーページ p.17 写真

12参照）や、アマガエルの仲間（カラーページ p.18 写真13参照）など、昆虫以外

の生き物たちも、森林生態系を構成する動物として見かけることが出来ます。「龍谷の森」

の中には林冠の植物を観察するためにタワーが設置されていますが、オオルリがこのタ

ワーを使って、一番高い所から、声の届く範囲は私の領地です、と宣言して、さえずり

歌う場面にも出会うことが出来ます。夏にやってくる鳥達も、比較的まとまった森林で

ある「龍谷の森」を利用して、子育てしています。昆虫類に戻りますが、カミキリの仲

間や森の王者といわれるカブトムシなどの甲虫類もいろいろ見られます。夏の終わりに

近づくとバッタ類、コオロギ類、キリギリス類が多く出てきます。カマキリの仲間も夏

の終わりに見かけることが多い昆虫です。バッタやキリギリスの仲間は、最近非常に詳

しく研究されるようになり、日本に約450種程度いるそうです。20年程前までの分類

だと200種類ぐらいでしたので、昔調べられて名前が付けられていた種類も、今調べる

と別の種類になるかもしれません。「龍谷の森」でバッタやキリギリスの仲間をきちんと

調べた例はまだ無いと思いますので、詳しく調べれば、もっと様々な種類のコオロギ類、

バッタ類に出会えるのではないかと思います。このほかにも、イトトンボの仲間がウワ

ミズザクラの枝葉で休んでいたり（カラーページ p.18 写真14参照）、モンキアゲハ

がクサギの花に集まり蜜を吸っていたりと、夏は初夏から晩夏まで昆虫類が絶えること
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がありません。

季節は巡って徐々に秋の風景になってきます。秋の比較的早い時期にはクズの花が咲

きます。冬の森の中で美味しく食べられるイチゴであるフユイチゴも、秋の早い時期に

咲き出します。森林内の少し暗い環境ではコウヤボウキが花をつけ、ヤマジノホトトギ

ス（カラーページ p.18 写真15参照）やツルリンドウ（カラーページ p.19 写真16

参照）が咲いています。林縁部分の少し明るい環境ではツクシハギやメドハギが咲きま

す。森林内や林縁部分は比較的暗くて、咲く花の種類も限られていますし、訪れる昆虫

も限られていますが、森林に隣接する草地にはいろんな昆虫がきます。セイタカアワダ

チソウの花に来ている昆虫ですが、アオスジアゲハやメスグロヒョウモン（カラーペー

ジ p.19 写真17参照）、ハナムグリなどが見られました。ヒヨドリバナにシロモンノ

メイガという蛾の仲間やホタルガが集まり、ツクシハギにウラナミシジミやツバメシジ

ミいうシジミチョウの仲間が来ています。こういった昆虫類を花蜜で集める植物がある

一方で、クリに代表される食の恵みを生み出す植物もいます。こういった食の恵みは人

も利用しますが、ここではニホンリスが利用しています（カラーページ p.19 写真18

参照）。このほか、秋の里山にはキツネノマゴが咲いていたり、その中でアキアカネの仲

間が休んでいたりします（カラーページ p.20 写真19参照）。もう少し秋が深まって

くると、冬鳥が集まり目立つようになってきます。

最後は冬の風景です。瀬田山は雪に覆われることもしばしばです。そういう雪の後に

は動物の足跡、タヌキやテンやイタチなどの足跡を見ることが出来ます。動物の気配を

感じやすい季節で、特に木々が落葉して見通しが良くなるせいか、鳥たちに出合うこと

が多くなります。樹上では木の実をついばむルリビタキ（カラーページ p.20 写真20

参照）やメジロが見られますし、樹木の幹にはキツツキの仲間のアカゲラ（カラーペー

ジ p.20 写真21参照）やコゲラが見られ、樹皮下の昆虫を食べたりします。林床では

アオジやツグミが土の上に落ちた植物の種子や枯れ葉の下にいる昆虫類を食べています。

上空にはオオタカが旋回する様子が時々見られます（カラーページ p.21 写真22参

照）。オオタカは宮浦先生の最初の方のスライドでも出てきましたが、森林環境や水田・

草地環境の双方を利用する生態系の高次捕食者の代表として、里山生態系のシンボル的

な存在です。冬の昆虫類は目にすることが減りますが、枝先に蛾の繭を見ることが多く

なります（カラーページ p.21 写真23参照）。これはウスタビガの繭です。このよう
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な繭を作るエゾヨツメが枯れ枝で休んでいました（カラーページ p.21 写真24参照）。

このように、季節を通じて、いろいろな動植物を「龍谷の森」で見ることができます。

今お見せしてきた写真は、この1、2年の間に撮影されたものばかりです。昔の瀬田山

や「龍谷の森」にいた生き物たちを示したのではなくて、現在この場所にいる生き物た

ちを示しています。これが写真からみた瀬田山の生物多様性の現状になりますが、植物

の面から少しまとめてみたいと思います。2006年から07年の2年をかけて、「龍谷の

森」に生育している植物を、標本をつくりながらリストにまとめました。龍谷の森の植

物種数を表に示します。表の中で1995年と書いてあるのは、龍谷大学が「龍谷の森」

となる土地を購入する際に環境影響調査を実施しており、その調査報告書に出ていた植

物数を示しています。それを2006-07年の調査結果と比較して示したものです。

1995年以前のかつての「龍谷の森」には375種の植物種が記録されていましたが、そ

れが最近の調査では240種弱になっています。数字を比較すると、かなり減っているよ

うに思います。最近の調査結果の中には、1995年のリストでは記録されていないが最

近のリストに記録されたもの（新たな出現種）が、実は51種類ありますので、これを差

し引きすると、10年程前に生育していたが今は見ることができなくなった種数が187

種になります。調査範囲の違いなどデータを精査する必要がありますが、単純に種数の

みを比較してしまうと、全体の半分ぐらいの植物が、この10年程度の間に見ることがで

きなくなった事になります。生物多様性という言葉について国際的な定義やその他の定

義がスライドに示してありますが、難しく考えずに大雑把に言うと、その地域に生育し

ている生物の種の数で代表しても良いものです。この表に示された植物の種数の変化か

ら、「龍谷の森」の生物多様性は低下傾向にあるというのが現状だと思います。
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環境省が2002年に新・生物多様性国家戦略を策定して、その中で日本における生物

多様性の危機を3つに分類しています。そのうちの第二の危機と呼ばれているものが、

「自然に対する人為の働きかけが縮小撤退することによる生物多様性の危機」です。これ

は里地里山の管理や、人と自然の関わり合いが変化したことによる生物多様性の危機に

なります。「龍谷の森」は、先程までの演者の方がお話されていたように、ここ数年はほ

とんど手入れをしていない状況ですから、第二の危機に当てはまるような形で生物の種

数が減ってきているという状況にあります。一般に、日本は温度と降水量に恵まれてい
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ますから、森林を伐採して平地にすれば、そこは何十年か経てば、鬱蒼とした森林に戻

ります。植生の遷移が進んだ状態です。ここに人が手を加えると、本来鬱蒼とした森に

なるはずの森林が、その遷移の途中段階の陽樹林やアカマツ林、あるいは草地といった

状態に止まります。「遷移の後退」と呼ばれることもありますが、人の手は、攪乱によっ

て遷移をどの位置に留めるかといった形で働きます。「龍谷の森」は、今は人の手がほと

んど入らないので、陰樹林という鬱蒼とした森林に向かっている途上であるといえます。

植物は光をエネルギー源として生きていますから、林冠が触れあう場所では光を求めて

競争しますし、この鬱蒼とした環境に適応できない植物は消え去ります。植物が減れば、

その植物を利用している動物も数が減ります。このように鬱蒼とした状況になってしま

うと、生物どうしの関わり合いの観点から、今までよりも生物の種数が減るだろうと予

想できます。

里地里山という環境が、生物多様性が高いと言われている要因を少し考えてみます。

前の演者の芝原さんのスライドにもありましたが、里山として利用される場所や、その

奥にある奥山、そして水田が広がり、河川が流れて、萱場がある。このようにいろいろ

な環境がモザイク状に配置されている環境、それが里地里山です。里地里山のモザイク

状の環境は、一箇所が暗くなっても明るい場所がどこか近くにあります。植物のように

動けない生物は種子を飛ばして新しい環境に移動する必要がありますが、動物は多少距

離が離れていても移動できます。比較的狭い範囲に様々な環境がモザイク状にある状態

が、その場所に応じた生き物の棲み場所を提供し、生物多様性が高い状態を生み出しま

す。自然と人との関わり合いが大きく変容して、昔ながらの里山利用が変わり山に人が

入らなくなった。これはモザイク的な土地利用が無くなって単調な土地利用ばかりにな

った事を示します。単調な土地利用では、生物の種数も単調な状態になります。すなわ

ち生物多様性が低い状態になります。

今後、このような里山をどうして行くべきか。これは一つの例ですが、里山に手を入

れて、実際に木を伐ってやることで、光が入って明るい立地ができます。このような明

るい立地ができれば、多様な光環境が森林の中に生まれてきますから、様々な植物が生

えることができますし、それらの植物に関係の深い様々な動物がその場所で生活するこ

とができるでしょう。「龍谷の森」をどうするかは、今日のこの場では決められませんが、

今後を考える一つのきっかけとして、今の「龍谷の森」の生物の状態をお話しさせてい
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ただきました。この森をどうしていくのか。歴史と触れ合う森でもいいですし、暮らし

の中で生きる森でもいいし、農業と関わりのある森でもいいし、生物多様性の高い森で

もいいし、地域住民の交流の森でもいいのですが、どういう森にしていくのかというこ

とを、龍谷大学が独自に考えて「こうします」とするのではなく、ここに集まっていた

だいた地域のみなさんと一緒に、「こんな森にしたいね」「こんな風に使っていきたいね」

とお話ししながら決めていくべきと思います。そのようなお話しをする場が、今日のこ

の場ではないかと思います。生物多様性の面からいえば、今のように放置しておけば、

どんどん生物の種類は減ってくるであろうということをお話ししました。他の面から見

れば、また別の視点で考えることが出来るでしょう。龍谷大学の「龍谷の森」だけでな

く、瀬田山全体としてどうするのか。皆様からいろいろな知恵をお借りしながら、一緒

に考えていきたいと思います。
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全体討論

丸山：そろそろ全体討論を始めたいと思いますが、その前に、「龍谷の森」里山保全の会

の上田さんから直接ご要望をいただきまして、ホールに用意されたアカメガシワのお茶

の作り方を説明せよ、とのことです。簡単に説明しますと、まず、アカメガシワの葉っ

ぱと茎を取って来たものをそのまま乾燥させます。しっかり乾燥させたあと、葉っぱと、

茎も使っていいんですが、一番簡単なのは、紅茶を出すガラス製の容器がありますね、

ああいうものの中に入れて、沸騰させた熱湯を注ぎ、3分から5分間ぐらい待ちますと、

いい色になってきます。茶色い色に。それを飲めばいいわけです。最近、アカメガシワ

は一般的によく使われるようになっているみたいですが、われわれの所では、アカメガ

シワのお茶を試して教えてくれたのは理工学部の江南和幸先生です。江南先生は本日は、

ちょっと所用があって外国に行っておられますが、私の家ではそのほんのりするアカメ

ガシワのお茶のことを「エナミ茶」と呼んでいます。

それでは、約40分間ぐらい残された時間がありますので、さっそくディスカッション

に入りたいと思います。 質問票が大変たくさん来ておりまして、中には内容的によく

分からないものもありますので、こちらから改めてお名前をあげまして、直接言ってい

ただく場合もあります。また、最初にパネリストの方々の間で質疑応答をしていただく

ことも考えましたが、時間が十分にはありませんので、さっそく質問票を取り上げまし

て、その中でまたパネリスト間のディスカッションがあれば、と思います。残念ながら

すべての質問票を取り上げることは時間的にみて不可能ですので、よろしければ後ほど

のパーティーの席、もしくはお手紙等でお答えしたいと思います。

最初にいくつか松田さんに質問が来ておりますので、少し読み上げさせていただきた

いと思います。最初からわれわれの仲間内で恐縮ですが、里山ORC研究スタッフで滋賀

県立大学の野間さんから松田さんに、「1軒の持ち山は1、2町歩とのことでしたが、1年

分の燃料は自給できたのでしょうか」、という質問です。それから、飯田さんという方か

らやはり松田さんに、「村人は全員山を持っていたのか。そして山を持っていない人は燃

84



料をどうやって確保したのか」という趣旨のお尋ねです。

松田さんには、主に明治の頃からご自分の子ども時代までの話をしていただきました

ので、そういう時代のことでのご質問だと思いますが、いかがでしょうか。

松田：まず最初に、1年分の燃料がどのぐらいいったんかということでございますが、

私の報告の時にも申し上げましたように、稲ワラ、麦ワラ、菜種ワラと、田んぼで収穫

できるワラがございますんで、僕の感じで、我が家ではですね、それで燃料の3分の2を

賄っていたと思います。残る3分の1が焚き木じゃなかったんだろうかと思います。これ

は各家によって、持ち田、持ち山、それぞれ違いますんでですね、不足分は何かで補っ

ていただろうと思います。それが一点。

もう一つ、山をみんな持っていたんだろうか、というご質問ですが、明治以降、村山

となってですね、大萱の在所では約500から600軒の世帯がございまして、そのうちで

約1割程度しか山を持てないはずなんです。と申しますのは、大萱で山林がトータル致

しますと80町歩ございまして、それに対して約50軒の持ち山主がいましたから、10％

の人が持っていました。その10％の人に対して、それの分家だとか、嫁さんとか縁のあ

る人が、その山によって、焚き木取りをしておりますから、この村山で燃料を補給でき

た方は世帯の3分の1ぐらいだろうと思います。残る3分の2はどうしたかと言いますと、

南郷から千町、〔瀬田川の〕向こうの山へ行って、いわゆる山を買いに行って、そこで柴

刈りをして、持ち帰って、自家消費に当てたということでございますんで、在所の内半

分から3分の2近い人は瀬田山だけじゃないんじゃなかろうかと思います。

丸山：松田さんにもう少し質問票が来ています。松田さんは、子ども時代の思い出を中

心に話していただきましたが、「茅場はありましたか」、それから「屋根ふき材はどこか

ら調達したのですか」という質問が来ています。何か思い出されることあるでしょうか。

松田：えーと、茅場ですか。まとめて茅場というのはなかったように思うんですけども、

ワラ葺きの屋根というのは主に小麦ワラを使っておりまして、大麦、ビール麦ではちょ

っと柔らかすぎて駄目なんです。小麦の硬いワラで屋根を葺きました。それは自分の所

の納屋だとか「つし」ですね、「つし」と言っておりますが、屋根裏の狭い所をですね、

それがワラの保管場所になっておりました。屋根葺きは数年に1回必要ですので、毎年

保管致しまして、屋根葺きをやったと思います。

丸山：どうもありがとうございました。次に田中三郎さんにいくつか質問が来ていまし

85



て、ちょっと専門的な話かもしれませんが、「明治8年に官山払い下げがあったとのこと

ですが、反あたりいくらぐらいだったのか」、という質問です。

松田：僕のスライドの画面がございませんと、僕暗記してませんので、ちょっと答えら

れないので申し訳ありませんが。〔スライドの用意〕・・・・単筆締めて一町八反が十三

円、二町弱で十三円ですね。

丸山：一町八反で「十三円八十一銭五厘」という値段だそうですが、現代のお金にして

いくらぐらいですかね。

松田：一反が一円以下っていうことですね。一町八反で十三円ですから、おりかえしま

すと十八反で十三円ってことですから、一反あたり一円してなかったってことになりま

すね。

丸山：一反一円弱だということですが。

質問者：当時の米一俵の値段がわかれば、だいたい一般的な値段の検討がつくのではあ

りませんか。

丸山：そうですね。この時の米一俵あたりの値段がいくらぐらいだったのでしょうか。

松田：これを調べたものが手元にはあるんですけども、今日は用意してまいりませんで

したので申し訳ありません。お答えできませんので申し訳ありません。

丸山：もう一つ、田中三郎さんと松田庄司さんに。いずれでも結構だと思うんですけど、

「子ども時代にどのような遊びを、どんな所でご自身がされたのか、何か特別思い出がお

ありになるようでしたら聞かせて下さい」、という質問です。滋賀大の3回生の千葉さん

という学生さんから質問をいただきました。

田中：私は地元出身ではございませんで、新潟県中魚沼郡という所の出身です。子ども

の頃は積雪量5ｍを越す、そういう所ですので、裏山へ上がりますとスキーに乗って玄

関まで入れるという、そういう所で生まれてますので、まあ子供の時分はスキーで遊ん

だという、そういうことです。ですから、多分いまの質問はこの地方での子どもの時代

についての質問だと思いますので、松田さんにバトンタッチさせていただきます。

松田：さあもう70年前の話になるんで・・・・、おそらく勉強しとって真面目な子だっ

たろうと思うんですけど、・・まあ確かに屋外に出て凧揚げしたり、野山を駆けずり回

ったり、集団で行動しとったことは確かなんです。で、今みたいに道具を使って、例え

ばサッカーをするとか、野球するとか、何をするという、そういうことは全然なしにで
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すね、野山を駆け巡る、山でターザンごっこ、今で言うターザンごっこですね、あーい

うことをやっておったという記憶しかございません。申し訳ないですけども。

丸山：遊びについてはさっき古市さんの方から少々お聞きしていたのですが、古市さん

の思い出としては、瀬田山よりはむしろ田上山の方になるわけですが、これは真光寺住

職の東郷さんからも同じようなこと聞いていました。山滑りですね、はげ山を滑り降り

るというような、かなり危険でありかつ「相当悪いこと」をしていた、ということを東

郷さんが言っておられましたが、古市さん、ご自分はどうだったのすか。

古市：あの、まあ、われわれは特に上田上牧と言う所ですと、後ろも前も山というよう

に、山がたくさんある所でして、今、丸山先生がおっしゃったようにですね、子どもら

が田んぼ行けば手伝わされますから、山とか、できるだけ家から離れて遊ぶということ

が多かったですね。先ほど柴原さんの方からお話しがあったように、とくに村山と言い

ますか、その後ろの山の方はいま新名神ができてきてますが、そこにはたくさんため池

がありましたんで、そこで夏場はよく泳ぎました。いまのプールの代わりでした。大戸

川でも泳ぎましたが、あの村のため池で泳ぎました。ため池と言いましても非常にきれ

いな池でして、上の方はあったかいんですが、ちょっと下の方は冷たくて冷たくて、そ

ういうな所で、みんな泳いでました。名前は「掛け算池」とか「割り算池」とかいうよ

うな名前の池が、今はもう「割り算池」はなくなりましたけれども、そういうような所

で遊んでおりました。

丸山：どうもありがとうございました。田中三郎さんにもう一つ質問がきてるんですけ

ど、私ちょっと読み辛くて、直接質問していただけないかと思うのですが、中野さん、

おられるでしょうか。

「広く田上学区の歴史、瀬田、上田上、田上との」、これ何でしょうね、「源内道路」っ

て読むんですか。源内峠の所のことを源内道路と言ったんでしょうか。読みにくいんで。

中野さん、おられますか。

中野：源内道路がですね、昔田上と瀬田の主要な道路であったということで、質問を書

かせてもらいました。上田上学区の歴史は源内道路なくして語れないというのが現状だ

ろうと思いますので、特にそうした歴史的な所を紐解いていただくんだったら、源内道

路を一つですね、中心に上田上学区の方へ紐解いていただいたら身近に感じられるんで

はないだろうかなという気持ちで、質問させていただきました。
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丸山：どうもありがとうございました。ちょっと確認なんですけど、源内峠の所の通り

を源内道路と呼んでたんでしょうか。

中野：ただ道路という表現を使わせてもらっただけです、名称としては、源内峠でいい

んです。

丸山：源内峠については田上側の資料にもいろいろ出てきますし、確かにこの瀬田と田

上との最も主要な交流道路であったようですけども、田中三郎さん、いかがでしょうか。

田中：ただ今の質問の方は、田上サイドからの質問のようですが、大萱側からの文書を

見ますと、源内道路って言葉はつい見かけませんでした。田上道。田上への入り口はで

すね、すべからく田上道、まあこの一本で古文書は記載されています。道路という言い

方は古い時代では使われていないと思いますので、例えば広い道は往還とか、街道とか

ですね、そういうふうな使い方ですので、道路という言葉があったとしたらまあ、近代

になって、皆さん方が源内峠があるから源内道路とおっしゃったかもしれませんが。

〔会場から質問者の声〕

丸山：ちょっと待って下さい。今マイクがいきますので。はい、どうぞ。

質問者：あの、滋賀医大の病院の所からずっと芝原の方へ抜ける山の中へ通る道があり

ますね。あの道は何という道ですか、そうすると。何か道の名前がついてますか、あれ

は。

丸山：車で今でも通れる道ですね。

質問者：ええ、車でも通れます。

丸山：あれは源内峠とは関係ないですね。

質問者：あれは昔からあるんですか、あの道は。

田中：昔からあるんです。実はですね、月輪、それから大萱ですね、新浜ですね。その

文書から探りますとですね、例えば新浜村にはですね、大萱を通りまして、新田、月輪

へ行きまして、そして上へあがりますと今の医大のそこへ抜けてくるわけで、そしてそ

の道の大萱の所に、やっぱり田上道と書いてあります。したがいまして、新浜もしくは

月輪、そういった所から田上サイドへ抜ける道すじという風に解釈できるんじゃないか

と思うんです。

〔しばらく瀬田と田上を結ぶ道をめぐる質疑応答が続く。〕

丸山：かなりマニアックな話になってきました・・・・。えっと、ほかにいくつか質問
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がきています。これはお名前がないのでちょっと困っていますが、柴原さんに答えてい

ただけたらと思います。「お米の品種が早生中心になり、農事暦が昔とはずれているので

はないでしょうか。それによる稲作生態系の中での生き物の生活史とのずれも生じてい

るのではないでしょうか」という趣旨のご質問なんですけれど、いかがでしょうか。

柴原：そうですね。先程お話ししましたように、昔は、稲とそれから、麦・菜種の二毛

作でしたので、麦とか菜種の収穫は6月に入りますから、それが終ってちょうど梅雨時

になって水が豊富になってから初めて稲作を始めました、稲作の作業に入ったわけです。

そして、それは、栽培の作型で言いますと「普通植え」になります。今、ゴールデンウ

イークに植えているのは「早植え」ということになります。現在の早生品種ですと、9

月上旬から10月に収穫になりますが、以前の普通植えの場合ですと、11月になっても

収穫していたように思います。私事になりますが、私は11月上旬が誕生日でして、私の

母は、ちょうどその日に稲刈りをして、そのあとすぐに産気づいて、私を産んだ、と聞

いていますので、昔はやっぱり11月頃までだったんじゃないかなあ、と思います。

この辺りではどちらかというと筵（むしろ）で2、3日かけてお米を乾燥させて調製し

ていったということで、湖北のように稲架掛け（はさがけ）するようなことはなかった

というように聞いています。そういったことが当時の稲作の暦的なことだったんじゃな

いかと思います。ですから、現在は比較的早くから水を張っているということがありま

すし、水をきるのも早く終わっているわけです。その早い遅いがどう影響しているのか

ということは、また生態学者の方と調査してみると面白いのかなあという気はしていま

す。ただ、ちょっと触れましたけれども、甲殻類、エビ類ですね、5ミリから1センチぐ

らいの非常に小さな貝エビ、二枚貝のような甲羅を持ってるエビ、それから豊年エビ、

ちょっと細長いものですね、それからかぶとエビになってきますと2センチぐらいにな

ってきますけれども、そういったものは今でもきちっと既成田の所、圃場整備していな

い所を調べてみた限りでは、非常にたくさんおりましたし、琵琶湖博物館の調査でもそ

れは証明されていますので、そういった意味では、ある程度の生態系はそれなりに維持

はされているというようには思っております。

丸山：よろしいでしょうか。先ほど松田さんにお答えしていただいたことと少しつなが

る、類似した質問ですが、「1年間に使う薪、柴、稲ワラ、麦ワラ、落ち葉等はどのくら

いの量に上ったのでしょうか。この点について南大萱とそれから田上とについてそれぞ
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れ教えて下さい」、という質問が、また里山ORC研究スタッフ仲間である、須藤さんか

らきています。まず、古市さんどうでしょうか。

古市：田上の方ではですね、南大萱で使用されたという稲ワラや麦ワラというのは、ま

ず燃料としては使わなかったと思います。ほとんど山の材を使って1年しのいでいたと

思います。ただ、どれくらいの量かと言われますと、それぞれ、例えば、釜戸の数にも

よりますし、お風呂にしても、例えば毎日沸かす所もありますが、昔ですと本当に二日

に1回とか三日に1回とかいうふうな所もありました。私の家は川のすぐ側ですので、毎

日のように風呂を炊いておりましたが、近所からもらい風呂と言いまして、よくおばあ

さんとか来られたということもありました。それによって、まあ何束とか、ちょっと私

も単位が分かりませんので、どれぐらい使用してきたっていうことは分かりませんが、

冬場は、私の家では父親とか私も含めてですね、冬仕事として、割木作りをほとんど毎

日のようにしておりました。ちょっと答えになってないかも分かりませんけども。

丸山：松田さんはいかがですか。

松田：これ、単位というのが非常に難しくてですね、どう表現したらいいんでしょうな

あ。うーん。もしどなたか、こういう表現の仕方あるよと、一日に使うのはワラが何束

だ、割木が何本だというようなことを言えば、あと365でいけるわけですね。ちょっと

表現難しい。

古市：失礼します。まあそういう意味で言えばですね、私の家では風呂はまだ薪で炊い

ているんすが、夏と冬と違いますけども夏でしたら、そうですね、これくらいの直径の

ものがですね、もう3本か4本あれば風呂は沸きますし、冬であればそれの倍以上、10

本くらいかかります。そんな単位で推し量っていただければありがたいと思っておりま

す。

丸山：須藤さん、直接ちょっと、お尋ねになって下さい。

須藤：どうも申し訳ありません、変な質問しまして。私がずっと通っていた会津ではで

すね、春木切りというふうに言って、やっぱり1月から雪が硬くなるまでですね、3月ぐ

らいまで薪取りやるんですね。それは単位がですね、高さが6尺、幅が3尺、長さが6尺、

これが1棚という、棚で勘定して、それが5棚あれば冬の間も焚き木は賄えるんだという

ことを教えてもらってたものですから、例えば大萱とか、あるいは田上で、そういう単

位が、おおざっぱだと思いますけど、まあ一棚とか一入れ、これだけあれば越せるとい
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うようなことをちょっとお伺いしたかったんです。難しければ、大体の感触が分かりま

したので、もう結構です。

松田：今ヒントを与えて頂きましたのでよく分かりました。割木に換算しましてですね、

幅にしますと5ｍ、高さが1ｍ20ぐらいですか、それくらいの分量の割木を作りまして、

それだけの分量は年間で消費しました。それで、有り使いですから、無くなれば、もう

後はワラということになると思います。

田中：すいません、割り込みますが、雪国から来たものがこの村〔南大萱〕へ入りまし

て、その焚き木燃料のですね、使い方の違いにびっくりしました。須藤先生からの質問

がありましたようにですね、私の故郷は雪国ですから、春、雪が消えますと、山へ入っ

て木を切る訳です。冬、木を切ることはできません。雪の下ですから。そのためにその

春木を切るということで山に入るので、春木山というように私の所では言います。そし

て、それを積んでおきましてですね、秋、その山から引き上げて、これを燃料に使うと

いう、そういうサイクルをしています。このあたりですと、ワラを燃やすんですけども、

雪国ではワラを燃やすことはありません。ワラは大体堆肥にします。あるいは牛の糞に

混ぜて堆肥にする。このへんはすぐワラを燃やすので、びっくりしました。

丸山：えー、どうでしょうか。だんだん話が面白くなってきました。会場から何かご質

問があるようですが、、、。

土屋：あの、土屋ですが、柴原さんのお父さんから伺ったんですが、やっぱり薪をです

ね、割木にしたときの、単位ですね、ちょっと今思い出せませんが、ある単位があって、

会津とはまた違った名前でしたが、やはりある単位があるようでした。だから、消えか

かった記憶として、何か単位があるんだと思います（柴原講演の注釈参照。p.74）。

丸山：他にもいろんな質問がきています。ちょっと面白い質問といえば面白い質問なん

ですが、田中三郎さんには、「古文書の中の村山」というお話をしていただいたわけです

が、この古文書に見る限り、昔の「腹疫」というのですか、お腹の疫病ですね、どのよ

うなものがあり、それが現在から見てどのような伝染病だったと推測されますか、とい

う趣旨のご質問です。

田中：われわれの年代の方はみなさん体験済みだと思うのですが、赤痢、それに疫痢、

大萱文書を見ますとですね、天然痘あるいはコレラ。まあ伝染病はすべからく流行った。

流行り方はですね、人がうつすわけですから、「通行これをうつす」ということで、コレ
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ラですと、外国から入ってきます。長崎にはいろんなことがありますから、それから歩

いて渡ってきますので、西から順番に流行ってくるわけです。そして大津に流行ります

と、瀬田へ入るではなくて、矢橋へ先渡って、矢橋が先病気になるという記録が残って

います。それは何故かといいますと、大津から船で渡った方が早いわけですね、旅行す

る人が。それで、矢橋の港にあがるために、矢橋に流行って、その後で大萱に流行る、

そういうふうでした。

それで江戸時代はですね、まあみなさんご存知の大飢饉と言いますと、享保、天明、

天保の飢饉、これが日本の三大飢饉ですけども、飢饉になるのはですね、日本史では不

作の年を日本の飢饉の年としている、米が取れなかった年ですね。ところが、実際餓死

が出たり、病人が出るのは翌年なんです。というのはどういうことかと言いますと、不

作の年は前年のもので食べてますから、まだ食べ物があるわけです。で、不作になりま

すと翌年の食べ物がありませんから、ちょっと傷んだものを食べる、ちょっとややこし

いものを口にするということで、病が流行りだします。そういったことで、江戸期は

「三大飢饉」と言いますけども、大体150回飢饉があったと言われています。ですから

徳川幕府260年の歴史の中で150回を引くと、毎年のように飢饉があったということは、

毎年米不足だったということです。流行り病が流行っても、薬がありません。したがい

まして、徳川幕府がですね、飢饉の時に流行り病が流行るということが分かって、老中

の名前で、その薬の処方を全国の藩に配布する書付があるんです。膳所藩にもあるんで

すが、享保17年の享保の大飢饉の時に配布した書付が、薬の処方ですが、それが100

年後の天保の大飢饉の時にも、やっぱり同じものを配布しております。ということは、

その間100年間、享保から天保の飢饉までの100年間、医学の進歩はゼロだということ

が分かるんです。まあそういうことで、医学がありませんから流行り出したらとことん

流行るということで、大萱の人口が1000人くらいの時にですね、100人ぐらい死ぬ年

があるんです。ですからなかなか人口が増えなかった、ということです。

丸山：どうもありがとうございました。これは質問票に書かれていることで、内容的に

は質問ではないのですが、山本さんという方から、「持ち山の木がたくさん倒れています。

悲しいことです。子供の頃の緑濃い山に戻したいと願っています。何かお手伝いをする

ことがあれば教えていただきたいと思います。田上の里に住み、車ですぐです。」という

コメントをいただいております。
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微力ではありますけれども、龍谷大学で運営しています私たちの里山ORCも、緑を維

持するということも含めて里山の維持をしたいと思っております。それから、龍谷大学

の教員と学生と、市民の方々が連携するグループとして「龍谷の森」里山保全の会とい

うのをだいぶ前からやっております。まだNPO法人登録はしていませんが、現在130名

の方の会員で運営しておりまして、私が事務局世話人です。廊下の所に入会案内書をお

いてありますので、もしよろしければ入会していただきたいと思います。

もうあまり時間がなくなりましたので、これはパネリストの皆さんにお答えいただけ

たらと思うのですけれど、大津市役所の大西さんから、「龍谷大学が『龍谷の森』を大学

実習林として保全活用を決断されたことに敬意を表するものです。本日は瀬田山が瀬田

地区と上田上地域住民の暮らしに重要な役割を果たし、維持されてきたことを学びまし

たが、里山の所有者が変わり、生活との関わりも薄れた今日、地域住民として、現在里

山はどういう役割を満たしていると思われますか。また、今後どういう目的であれば地

域住民として瀬田山との関わりに少しのお金を出したり、汗を流したりすることができ

ると思われますか」という質問なんですけども、よろしかったら柴原さんから順番に、

何かご意見いただければと思います。

柴原：最後の方で私なりに里山保全のあり方というところで少しお話しさせていただき

ましたけれども、NPOなど多様な団体の方々、そして今日お話しいただいたような年配

の方々、それから若者、それともう一つは、これからは団塊の世代の方々が体力的にも

教養的にも非常にこうポテンシャルがある年代の方々ですので、そういった方々の力を

借りてどうやって連携を深めていくかということが重要になってくるように、私は思っ

ております。それと、時間の関係でゆっくりと説明しなかったんですが、現在、お茶碗

一杯のご飯、お米がですね、たった20円という価値しかございません。これは市場経済

の中での話ですけども、それを作ることによって、お話しましたような生物多様性等も

含めたいろんな価値が生み出されていると思います。そういった多様な価値を、いかに

里山学・地域共生学の中で明らかにして、提案していけるか。私はそれは非常に重要な

学問的なテーマだと思っております。是非この中でいろんな生き物調査をしていただい

て、それを何らかの形で価値としてアウトップットしてみる。それに対して所有者だけ

でできないものは、その地域の方々との連携の中で取り組んでいく。幸い滋賀県はです

ね、環境こだわり農業ということで、通常のお米の値段以外に環境保全に寄与する積極
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的な取り組みに対して税金をもって支援するということをやっています。これはまさに

外部経済の話になっておりますし、そのあと滋賀県では琵琶湖森林づくり条例を作って、

これも県民税をいただいた形で、森づくりに関わっていただく方々にまた助成をしてい

くという仕組みを県でも用意しておりますので、現に「龍谷の森」の方々も事業を活用

していただいていると思いますけれども、そういった輪を広げていって、消費者だけで

なく、地域全体で山を守っていく、これこそまさに地域共生ということになりますので、

期待しています。

丸山：どうもありがとうございます。それでは古市さん簡単にお願い致します。

古市：そうですね、いま柴原さん、おっしゃっていただいたんですが、山と里と里に流

れている川というのは密接に繋がっていると思うんですね。ちょっと答えになるか分か

らないですけども、以前、大戸川というのは非常にきれいな川で、鮎なんかもたくさん

上がっておりました。ここ最近、もちろんいろんなこともあったんでしょうけども、上

がってきているのも少ないですし、また鮎漁も不作になっています。やはり山をきれい

にすれば、もちろん田んぼも田んぼの水も、田んぼに入れる水もきれいになりますし、

川の水もきれいになります。密接に何か繋がってるっていうのは、実感しています。そ

れを今後、山に関してどういうように生かしていくかっていうことは、いろいろ市民の

方々含めて、議論にはなると思います。

丸山：どうもありがとうございました。松田さんもちょっとお願い致します。

松田：環境の問題にまで影響を及ぼしてきたということはですね、実際正直に申し上げ

ますと、日常生活において山も関係なくなってきたからだと思います。われわれ日常生

活するのにワンタッチで全部都市ガスは出るわ、お湯は出るわ、水は出るわということ

ですから、山がなくても平気で、それが山から供給されているということを忘れてしま

って、日常的に楽なワンタッチで生きていると思います。じゃあ、その人たちをどうし

て元の姿に思いを返してやるかということは、もうやはりこういう地道な、こういう環

境もあるんですよ、こういう行動するんですよっていう、こういう活動を地道にやって

いただいて、初めてまた元の考え方に戻ってくるんじゃないかと思います。そこやとし

て、どうするこうするというなんてないと思います。まあ、飽食の時代ですから、周囲

のことを忘れて、ただその日のほほんと、現在の文明に生きているのが、今日じゃない

かと思います。したがって、関係する皆さん方の地道なそういう活動、お願いしたいと
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思います。

丸山：どうもありがとうございます。田中三郎さんもちょっと簡単に一つよろしくお願

いします。

田中：私は、温故知新という言葉がありますけれども、古文書を読んで温故の方のお手

伝いをさせていただいたわけで、知新のこととなりますと、まだそれを物語るほど勉強

できておりませんので、何も申し上げられませんが、先ほど松田庄司さんがおっしゃら

れましたように、生活と密着しなくなった自然、これをどうつぶさないように歯止めを

かけるかということになりますと、個人個人の努力だけに頼っていても難しいんではな

いかと思います。やっぱり政治的判断とか、まあそういったことでもう少し県の施策と

して、どうしてもということをきちんと打ち出してやっていただかなければ、歯止めが

かからないんじゃないかなと思います。土地を離したい人は、離したいと思います、税

金は高いですから。そうしますとどんどん押し切り状態になっていってしまうというこ

とじゃないかな、と思っています。

丸山：どうもありがとうございました。

本日は非常に長い間みなさん熱心なご討議いただきまして、ありがとうございました。

古市さんのご発表の中に、オランダ堰堤の写真が出てきましたが、皆さんご存知のよう

に、デレーケというオランダ技術者が堰堤を作ったという話になっているわけですけど

も、私が読んだ本によると、デレーケという人はエッシャーという技術者と共に明治6

年に淀川を再生するために、それから、そもそも大阪湾を新たに直すために、淀川を調

べていって、ついに到達したのが、実はこの瀬田川と大戸川と、そしてこの田上山の地

域だったわけですね。デレーケという人は「治水は治山である」という思想を持ったよ

うですが、その当時すでに明治6年頃から田上山の再生事業が、国家の非常に巨大なプ

ロジェクトとして始まったわけでして、そうやって考えてみますと、実はこの田上、瀬

田の地域は、大阪、関西の巨大な商業都市と深い関わりがありながら、その明治政府の

大規模な政策の中の一大焦点にもなっていたわけで、非常にローカルな場所ではあるん

ですが、しかしまたグローバルな視点からも見ることのできる地域であり、深い歴史を

湛えた場所だと思います。

パネリストの方々にお話しいただきましたように、人間の環境というのは、実は私たち

人間だけが生きているわけではないということは確かなんですが、同時に環境は自然環境
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ばかりじゃなくて、社会環境でもありますし、家庭環境から自然環境、地球環境まで含め

て、私たちが生きているこの世界として、非常に重要な意味を持っていると思います。私

たち「里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター」という名前をつけております

ように、里山について考えることは、同時に地域の自然を考えることであり、またそれは

地域の人々がどのような暮らしをしてきたのか、そして地域の人々がどのように暮らして

いくのかという、そういう繋がりの問題でもあります。今日は、田上の人たちが暮らして

きた地域と、それから瀬田の方々が暮らしてきた地域とが出会うような場所として、この

瀬田山があったんだということを、私たち改めて知ることができました。

龍谷大学というのも、この瀬田山の中に新しく入ってきた存在です。田中三郎さんか

ら、以前、「風土」という言葉につい大変含蓄の深いお話をうかがったことがあります。

田中さんは、風土というのは「風の人」と「土の人」とによって作るものなのだ、とい

うことをおっしゃったのです。「風の人」というのは他から入って来る人であり、「土の

人」というのはそこにずっと土着で暮らしている人です。つまり、そこにずっと暮らし

ている人と、他から入って来る人たちとが協働し、連携しながら、新たにまた構築して

いくのが風土であり、そういう意味での環境であるということを、田中三郎さんがおっ

しゃったことを、いま思い出しました。龍谷大学も、そういう意味で新しい「風の人」

となり、この地の風土と文化を形成していく役割を果たせたらと、考えています。

現在、まるで底が抜けたような日本の社会状況なのですが、今後もまたこういう機会

を設けて、新しい時代に向けて私たちが、私たちの次の世代、さらにその次の世代のこ

とを考えながら、自然とこの里山の状況と、そして人間の文化と暮らしのことについて、

改めて前向きに考えていく、そいうきっかけにしたいと思いますが、本日のこのシンポ

ジウムも、そのきっかけの一つになったのではないかと思います。どうも今日は長い間

ありがとうございました。最後にもう一度、パネリストの皆さんに拍手をお願いします。

〔拍手〕

【あとがき】

田中三郎さんが、2008年1月11日に急逝されました。心よりご冥福をお祈り致します。
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シンポジウム「瀬田山会議―大津の里山の過去と未来」
アンケート抜粋

● 里山の今後のあり方について考えるよい機会になった。田中さんの古文書についての

話もおもしろかった。昔の土地の利用方法を知ることによって将来の利用方法を思い

つくかもしれない。

● 地域と大学とが密に関係し合い、協力して将来をつくりあげていこうという気持ちが

強く感じられました。里山を残す、地域と結びつくということは、住みよい空間をつ

くっていくことにもなると思います。

● 古文書の研究、大変な月日だったと思う。古文書の中の里山村山歴史ありがとう存じ

ました。瀬田山をめぐる暮らしを思い出しました。昭和初期に生れ、現代の様子もあ

らためて思い出し、現在の幸に感謝。瀬田山をめぐる暮らしの思い出有りがとう存じ

ました。

● 滋賀県の者ではないので、地域の名前がけっこう出てきたのであまり話が分かりませ

んでした。しかし、色々な研究者の方がお話して下さっていたので勉強になりました。

● 後半から参加させていただきましたので、3人の先生のお話しか聞くことができませ

んでしたが、特に私が興味を持って聞いたのは、柴原先生の「環境こだわり農業」に

ついてのお話でした。私は今年京都に出てきて、（京都はもちろんなのですが）滋賀

県がどんな所なのかほとんど知りません。しかし、友だちの話や知人を通して、最近

すごく発展してきているというようなことを聞いていました。それで、今日も発表を

聞いていて思ったのですが、滋賀の里山・自然を農業を通して守ろうという考え方は、

地域が発展してきたからこそ考えられたことなのではないだろうか、と思いました。

（ある程度発展して便利な社会になったから気がつけたことなのではないか、と思い

ます。）私の田舎では新しいデパートやファーストフードの店を増やすといったよう

なことがどんどん進んでいるのですが、その周りにある自然について考えている人は

少ない気がします。発展するのを望むばかりで自然を大切にすることを忘れてしまっ
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ている人が多いと思います。（確かめた訳ではないので分かりませんが）何もないと

ころだけど、それでもそんな場所が好きです。地域が発展するのは良いことだけど、

それが失われるのは嫌だなと思います。町が変わっていくのは嬉しいけれど、みんな

が自然を大切にする気持ちを大切にしてほしいと思います。滋賀は国よりも先に条例

を作って動いていて進んでいてとてもいいと思いました。

● 民俗学的アプローチがともなってこその里山保全だと思いますので、大変楽しく聞き

ました。さらに広く地域と研究の輪が拡がることを期待しています。

● かつての生活に学んで現代の生活に里山を再び活用する方向性がはっきり出てきたと

思います。活動の次は薪と柴・腐葉土の生産、自前での利用ですね。参加者の多さと

熱気に驚きました。里山ＯＲＣが市民のためのセンターとして育っているのを実感で

きました。横田さんの発表にあったリスの写真は貴重ですね。わずか10年ちょっと

で、消えた植物が187／375種というのはすごい数で驚きました。日本のフロラで

第二の危機によって絶滅の危機に瀕している里山の植物は1／8くらいといわれてい

ますから、それをはるかに上回る率でなくなっていることになります。よい調査がで

きましたね。

● 田中さんや松田さんなどのお話から、里山が人々に利用されてきた歴史や、実際にど

のように利用していたのかといった貴重なお話を伺うことができました。そのような

関わりがあったからこそ、里山の生物の多様性が保たれてきたことも、講演されたみ

なさんのお話から感じることができました。社会や文化が変化する中、横田先生がお

話されていたように、どのように里山という場に関わっていくか、これから考えてい

かなければならないのだと思います。昔の人々の知恵を学び、それをどのように今に

生かしていけるのか、私なりの関わり方を考えていきたいと思います。本日はありが

とうございました。

● 「瀬田山会議」について。大津の里山の過去と未来について、すばらしい研究を聞か

せて頂き、今後も継続して講演に参加したいと思います。

● 里山の歴史の深さを感じさせるシンポジウムでした。地主民でないと理解できない内

容、関心を持てない内容もあった。鳥瞰絵図の力はすごいと思った。自分たちの「ま

ち」意識が高まる。実体験にもとづく年配の方々のお話は面白く、説得力があった。

学生の里山に対する思い、保全活動を通じて感じたことを聞きたかった。里山の未来
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を語るのは若者です。

● 鳥瞰絵図がたいへん興味深かったです。（人間の視点がよく反映されていると感じま

した。）里山を利用した昔の生活もおもしろかったです。

● 蔭山さんの絵の原画を見せて頂きましたが、とてもすばらしかったです。鳥の視線か

ら見たイメージで、というのが新鮮でした。また、シンポジウムの中で多くの方が話

されていた、昔からの人と山との関わりの話も興味深く聞かせてもらいました。文化

の面から里山を見ていくこともおもしろいなと感じました。

● 里山の暮しの思い出、自分が過ごした生活そのものでなつかしく伺いました。蔭山歩

さんの地図は興味深いものでした。古地図があれば比かくすると面白いでしょう。い

ろいろなもの、ことが見えてくることでしょう。柴原さんのおはなしも今まで知らな

かったこのあたりの事を多く知ることができました。

● 里山、水田の管理が先人の知恵でなされたことが良くわかりました。これからの環境を

考える上で、その知恵を学びつつ、また、新しい研究や技術を生かして日本らしく、そ

して琵琶湖を守る大切な滋賀のあり方を皆で考えていかなくてはならないと思いました。

● 各発表者の皆様のすばらしい内容ぶりに、充実ぶりに深く感銘いたしました。廊下に

写真や絵が展示されていますが、いずれも貴重で興味深いものばかりで大変良かった

です。今後とも、このような催しを開催されることを希望します。本日はありがとう

ございました。

● 里山は人間の自然利活用のケイケン的知識の結集・結晶。里山の研究は自然科学と人

文科学との相乗りでないと全体像はつかめないと思いますので、里山ＯＲＣに期待し

ます。里山（わが国特有の）と世界に散在する里山「的」なものとの比較検討も進め

てほしいものです。

● 過去の状況も良く理解出来ました。環境問題を勉強中ですが、今後の里山に対する取

り組み方として、新たな価値、目標を考える上で参考にしたい。

● 里山と人々の関わりについて再確認と新しい発見のできた今回のシンポジウムは、と

ても良い勉強になりました。私は今後より重要になってくるであろう人と自然との共

生において、里山はとても大きな役割を持ってくると思っています。だから、里山と

人との関わりの歴史について学べたこと、里山は人為的な手入れを加えられなければ

機能しない、という点における具体例を知ることができたことは、私にとってとても
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大きな収穫になりました。

● 里山と人との関わりは非常に奥の深いものがあり、たいへん興味深く聞けました。

● 地域住民の生活との関わりの中で里山のあり方を考える、有意義なシンポジウムでし

た。里山の所有関係や社会、経済状況が変化した中で、どういう目的であれば、地域

住民が少しのお金を出したり、里山保全に汗を流すことができるのかということを考

えさせられました。

● 地元の人の3件の発表と、2件の少し学術的な発表の構成が良かった。まだ自然があ

るのだから大切にしたい。先人達の自然の恵みを有効に活用している話は、これから

も「カタリベ」として写真などのデータと共に語りついでもらいたい。柴原氏の話は

非常に参考になりました。20円のお米の価値が50円もあるということは、この考え

をもっとＰＲすべきと思う。地球温暖化の炭素量を考慮すれば、更に水質浄化にもな

れば、その価値はもっと増えるだろう。

2／20の栗東市での講演も時間があれば聞いてみたい。

● 昔の人々の生活が、山と密接な関係であることが分かり、私も実家で山を持っており、

農業を営んでいることとかさなったので、とても歴史を感じ、大切にしたいことだと

思いました。今回の里山ＯＲＣシンポジウムに参加して、良かったです。

● 未来を見据えた、人と環境の共生の関わりについて、歴史を通じていい勉強が出来ま

した。有難とうございました。

● 大萱で生まれ育ちました。子供の頃の生活がその通りとなつかしく思い出されました。

龍谷大学のある瀬田山の変ぼうには目を見はるものがあります。大萱の古文書の講義

にはびっくりしました。あれ程の勉強なされた田中さんはすごいと思います。大昔に

帰った様でとても感動しました。子供の頃、父母につれられてシバ刈りやキノコ取り

に行った事がなつかしく思い出されました。ありがとうございました。こんなにすばら

しい自然環境の良い学舎で学べる学生さんが羨ましいです。龍谷の森を守って下さい。

● 有意義な時を過させていただきました。74年間大萱から出た事のない私ですが、改

めて幼少の頃の生活を思いおこしてます。シンポジウムに参加出来ました事に感謝し

ております。有がとうございました。

● 規模はごくごく小さいものですが、里山づくりに栗東で関わっています。動植物の生

態だけでなく、その地域の文化、習慣も調べてみたいと思いました。
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2．展覧会

「大・南大萱展─瀬田のいまむかし」

2007年4月19日（木）～ 26日（木）

龍谷大学 瀬田学舎RECホール・ロビー



「大・南大萱展－瀬田のいまむかし」の報告書2つ

丸山　徳次

2007年4月19日から26日まで、里山学・地域共生学ORCが国際文化学部と共同で

主催した「大・南大萱展－瀬田のいまむかし」が開催されました。龍谷大学瀬田学舎

RECホールでの7日間の開催で、1000人を超える来館者があり、大きな反響を得るこ

とができました。南大萱資料室を運営されてこられた有志の方々のこれまでの努力の成

果を、大学が場を提供して展示していただくことを意図した本展覧会は、里山ORCが目

指す「地域共生学」という側面において、期待以上の成果をあげることができたと思い

ます。

この展覧会について、次の2つの報告書が作成されました。

（1）報告書「大・南大萱展－瀬田のいまむかし」里山学・地域共生学ORC、2007年7月

（2）『南大萱という世界』吉村文成編集、南大萱資料室監修・発行、2008年3月5日

（1）の報告書は、若原道昭学長に提出したものであり、以下にそのまま掲載します。

今日強く求められている大学の地域貢献という面においても、大いに意義のあった本展

覧会は、大学が有する潜在的能力から見ても特色のあるユニークなものだと思われます

ので、反省点を含めて大学の最高責任者に報告する義務があると考え、作成しました。

（2）は、本展覧会の企画者である吉村文成氏（里山ORC研究スタッフ、龍谷大学国

際文化学部教授）が編集したグラビア冊子です。「会場から」「歴史編」「民俗編」という

3つのパートに分け（全106頁）、多数の写真・図版を使って「大・南大萱展」を具体的

に紹介していますし、最後の「資料編」では、（1）の報告書の抜粋を含めたいくつかの

関連資料を掲載し、全体として本展覧会のすぐれた記録となっています（展覧会場には、
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国松厳太郎氏の風景画も多数展示されましたが、残念ながら本冊子には掲載できませんで

した）。本グラビア冊子は、今後も広く利用されうる価値をもったものだと確信しますし、

里山ORCの、特に研究班2の大きな成果の一つとして評価いただけるものと思います。

本展覧会開催の経緯については、以下に掲載する報告書中の吉村文成氏の「開催のね

らいといきさつ」をお読み下さい。会場で配布された「開催および展示品について」に

は、次のように述べられています。

「限られた地域についての展覧会ですが、かえって『人と自然のかかわり』の変遷がこの

上なく具体的に示されており、『人間と自然の共生』についての理解を一層深めることが

できると考えます。また、そうした地域の歩みが決して孤立したものではなく、広く日

本各地や世界各地の人々の歩みとつながっていることを理解する機会になることを願っ

ています。」

この願いは、吉村氏が編集したグラビア冊子が『南大萱という世界』というタイトル

を有していることにも表明されています。そして、本展覧会がこの願いを、少なくとも

届けることができたと信じています。

また、本展覧会のポスターには、次のような言葉が記されています。

「忘れていた昨日のことを思い出してください。地域がいまに至った歩みの跡をたどって

みてください。そこに探してください、世界のつながりを。」

本展覧会開催にあたって協力をおしまなかった国際文化学部の学生たちをはじめとす

る若い世代の人々が、地元の方々とともに、地域の歴史を振り返り、世界と未来につい

て考えるヒントをたくさん得ることができたと信じています。

グラビア冊子『南大萱という世界』を編集された吉村文成氏に敬意を表するとともに、

本報告冊子を監修され、本展覧会に全面的にご協力下さった松田庄司室長をはじめとす

る南大萱資料室の方々に改めて心より御礼申し上げます。
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「大・南大萱展－瀬田のいまむかし」についての報告

丸山　徳次

今年4月19日から26日まで国際文化学部と里山学・地域共生学オープン・リサー

チ・センター（略称「里山ORC」）との共催により、「大・南大萱展－瀬田のいまむかし」

を開催致しました。瀬田学舎RECホールでの7日間の開催で、一千人を超える来館者が

ありました。大きな反響を得、期待以上の成果を上げることができました。その成果は、

里山ORCにとってのみならず、龍谷大学にとっても大きな意味のあるものだったと考え

ますので、とくにご報告させていただきたいと思います。

報告は、まず私（丸山）が、反省点を含めて、総括的な自己評価を述べ、次に、本展

覧会の企画者である吉村文成（国際文化学部教授、里山ORC研究スタッフ）が「開催の

ねらいといきさつ」を報告し、最後に、里山ORCのRAであり、展覧会会場にて受け付

け業務を担当した林珠乃・蔭山歩が、来館者アンケート調査の分析に基づいた本展覧会

の「成果」を述べます。終わりに、アンケートおよびレポートの抜粋および本展覧会開

催用の諸資料を添付します。

《 総括的な自己評価 》

開催の準備が年度末にあたり、実際の開催が年度初めにあたりましたので、予算執行な

ど種々の問題を解決しなければならないこともありました。また、十分な説明が欠けてい

たために、会場として場所を提供していただいた瀬田RECの方々に色々とご迷惑をおか

けすることもありました。とりわけ、民俗資料として大きな鳥居をRECホールに建てる

という計画については、安全性の面のみならず、「建学の精神」との関わりあいの面から

も、慎重をきすべきとの論議もあり、私自身、大学としての説明責任を求められる可能性
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を考慮しました。結果的には、REC101室に、あくまでも民俗資料的な展示品の一つと

して置くことにしましたが、同じ鳥居を図案にした展覧会ポスター（カラーページ p.22

参照）も含めて、私としては、種々の議論を通して、「建学の精神」についてより深く理

解するための一つの具体的なきっかけとなることを望みましたが、必ずしも十分な議論を

行うことができずに終わったのは、残念でした。今後は、まずは少なくとも里山ORC研

究スタッフの内部で、この点についての相互理解と議論を深めていきたいと思っています。

しかしながら、「大・南大萱展」は、大津市瀬田の一地区の有志の方々（南大萱資料室

の方々）がこれまでに収集し、種々の機会に展示してきた諸資料を集大成して展示する

機会を大学が提供することとなり、地元の方々から大きな関心と賛同を引き出すことに

成功しました。「社会貢献」は今日、大学の重要な使命の一つと目されていますが、今回

の展覧会は、地域の方々の主体的な参加が、地域の多くの人々に共感と大きな関心を呼

ぶことになった点で、大学が果たす「社会貢献」の新しい形を示すことができたのでは

ないか、と考えています。

「『大・南大萱展』開催および展示品について」（p.130 参照）においても述べられて

いますように、南大萱という場所は、龍谷大学学内バス停前の森林地帯および瀬田丘陵

の文化ゾーン一帯から学園通り、JR瀬田駅周辺をへて琵琶湖畔にまで至る長さ4キロ、

幅1キロほどの細長い地域です。龍谷大学瀬田学舎の住所は、大津市瀬田大江町となっ

ていますが、かつての大江村の東隣が南大萱村であり、いずれも古代からの居住地であ

ったものが、江戸時代に入って琵琶湖畔から瀬田丘陵に向かって新田開発が進められ、

結果的に短冊状に細長くなった場所です。京都の入り口とも言うべき瀬田橋を守る義務

を負い、東海道と中山道との分岐の手前にある交通の要所であって、政治的・文化的に

も実に多彩で複雑な歴史を湛えているのが、この地域です。本展覧会の展示対象は、極

めてローカルなものですが、ポスターにも書かれているように、「忘れていた昨日のこと

を思い出してください、地域がいまに至った歩みの跡をたどってみてください、そこに

探してください、世界のつながりを」、というのが、本展覧会のコンセプトでした。人間

が、暮らしている地域の自然のなかにあって、自然と対峙しながら、また自然の恵みを

享受しながら、様々な工夫をこらし、様々な苦しみに襲われ、様々な喜びを味わい、生

き死にしてきた。このような人間の営みは、本質的な意味でローカルなものでしかあり

えませんが、そこに様々な普遍的な姿形を留めています。ローカルなものに眼をこらす
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ことによって、グローバルなものへの気づきを得ることが、極めて重要になってくるで

しょう。龍谷大学が基本指針としている「共生をめざすグローカル大学」という考え方

に、本展覧会もそうものだと、考えています。

地元の人びとの声としてよく聞くのが、龍谷大学はいつまでたっても「京都の龍谷大

学」という態度だ、という言葉です。つまり、龍谷大学が地元の支援のもとで瀬田に新

しくキャンパスを建設しても、地元に眼を向ける姿勢が希薄だ、という非難を込めた印

象を持たれているということでしょう。今回の「大・南大萱展」の展示品のほとんどは、

南大萱資料室を運営する八名の高齢の方々です。この方々の半数以上は、必ずしも地元

に生まれ育った方々ではなくて、むしろ「余所者」です。そして、地元出身の方々自身

が、「地元の良さはかえって余所者が見つけ出す」と語っておられます。まさに南大萱資

料室そのものが、地元の人と余所者とのコラボレーションによって成り立っていること

を、私は知りました。新参者としての大学も、地元にとってはまさに余所者ですが、そ

の余所者が、地域の様々な価値を再発見し、地元の人々とコラボレーションを形成して

いくことが可能なのではないか、と私は考えました。今回の「大・南大萱展」は、その

具体的な試みの一つとして捉えることが出来ると思います。そして、そのような主旨と

しては、本展覧会は十分に成功した、と考えています。

なお、市民の方々がよりいっそう来館しやすくするためには、日曜日に開館できる場

所を確保する必要性があることを強く実感しましたが、瀬田学舎においてそのような会

場を求めることはほぼ不可能であって、この点は、今後の課題として検討していきたい

と思っています。

終わりに、全面的な協力をいただきました瀬田RECの皆様に、心から感謝申し上げます。

以　上　
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「大・南大萱展―瀬田のいまむかし」
開催のねらいといきさつ

吉村　文成

「……私がこの戦時中のことを紹介するコーナーの戦死された方々の写真が展示され

ているところにいたとき、隣にいた御老婦人がずっと写真を見ながら、時々こっそり涙

を流していた。きっと同じ戦時中をここで過ごした方なんだろう。とても胸が締め付け

られた。こんなに戦争を体で感じたことはない。この私が今生きている地域の大萱の町

も、『はだしのゲン』や学校で習った戦争と、同じ時代を生き、私が遠いことのように感

じていた悲しみや苦しみを味わったのだと感じた。

こんなに歴史を身近に、自分とのつながりを感じたのは初めてだった」

（国際文化学部　4回生　女子）

里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター（以下『里山学ORC』と略記）の

研究員として、2006年夏から冬にかけて、大津市東部・瀬田地区のため池調査を実施

した。このため池調査が、『大・南大萱展――瀬田のいまむかし』を開催することになっ

たきっかけである。展覧会が開催に至った経緯を説明しようとすれば、どうしても、こ

の調査のことから始めなければならない。

JR線瀬田駅から龍谷大学瀬田学舎にむけて「学園通り」をバスで行くと、東海道新幹

線のガードをくぐり傾斜がいくぶんきつくなるあたりで、東側に水を満々と湛えた大き

なため池がある。あるいは、瀬田学舎から深草学舎への往還に利用する大学のバスが名

神高速道路を通るとき、両側にため池が点在するのに気づく。このように、瀬田丘陵か

ら北西の琵琶湖側に伸びる傾斜地には、大小のため池が多い。

わたしが瀬田地区のため池に関心をもつようになったのは、「里山学ORC」が発足した

2004年度当初のことである。そのころ、「里山学ORC」の研究員には加わったものの、

107



漠然と自然の中を歩きたいという気持ちがあるだけで、きちんと研究テーマを決めてい

たわけではなかった。まだ、コバノミツバツツジの紅色の花が残っていたから、4月の

ことだ。地元の方たちといっしょに現地を回る「『龍谷の森』里山保全の会」の会合で、

たまたま参加していらっしゃった、大津市環境保全課の大西政章主幹（環境保全係長）

にたずねた。

「このあたりのことで、人文科学という面から、面白そうなテーマは何でしょうね」

大西さんはちょっと考えて答えた。

「ため池なんか、面白いのではないですか」

それから、ため池のことを意識するようになった。実際に地域を歩いてみると、あちこち

でため池にぶつかる。瀬田学舎から瀬田駅まで、ちょっと回り道をして文化ゾーンや自然

公園を抜けていくだけで、上長尾池や下長尾池、大池（石拾池）などのため池がある。

しかし、同じ2004年度から学部執行部に「キャリア開発主任」がはいることになり、

その立場から執行部会議に参加したり、あるいは2005年にキャリア開発科目『現代社

会と経営―社長さんの大学講義』を開設したりといった学務に忙殺されていた。まった

く別のやりかけの研究もあり、ため池調査はついつい後回しになっていた。

とはいえ、いつまでも放置しておくわけにもいかない。2006年6月、文学部の土屋

和三「里山学ORC」研究員に「どうなっていますか」と声をかけられたこともあって、

ようやくため池調査に腰を上げた。

調査の結果は、「里山学ORC」の2006年度報告書（2007年6月刊行）に『畠田（は

たけだ）の発見――大津市東部地区のため池調査から』として報告した通りである。概

略を紹介すると、以下のようにまとめられる。

① この地区では、田（たんぼ＝水田）は、琵琶湖に近い平地にある「本田」と、瀬田

丘陵から平地にいたる傾斜地にある「畠田」に分類される

② 「本田」は琵琶湖に近い平地にある水田であり、奈良期に始まる「条里田」に加え

て、江戸期に琵琶湖の干拓によって生まれた水田などが含まれる。地下帯水層が地

表近くまである、いわば「湿った田」である。

③ それに対し「畠田」は、瀬田丘陵の北西に伸びる傾斜地にある水田であり、ため池を

築き、そこから水路網を広げるかたちで江戸時代にはいって開拓された。常に干害つ

まり水不足の危険にさらされる限界的な水田であり、いわば「乾いた田」である。
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④ 民俗学などの分野で「ハタケダ」という場合、これまで、「ヤシキダ」などという

言葉と並んで、その田の由来を示す言葉としていわれてきた。しかし、瀬田地区で

いう「畠田」は、「本田」という言葉と対置していわれていることから明らかなよ

うに、田の類型を表している。

⑤ これまで日本の水田稲作の発展史としては、谷間の湿地に植えた「谷地田」に始ま

り、比較的水路の作りやすい扇状地の開拓、そして、戦国から江戸時代初期にかけ

ての近世初期に大規模に展開された、河川の上流から水路を開く沖積平野の水田化

――という順序で語られてきた。いわば「湿った田」の造成を中心とした語りであ

る。しかしながら、瀬田地区でいう「畠田」は、江戸期にはいってから、ため池を

築き、少しずつ高度を上げてゆくかたちで開拓されている。それは、いわば本来的

には「乾燥した台地」のため池造成による水田化であり、上述した水田発展史から

は抜け落ちているのではないか。

⑥ 同じようなため池灌漑による水田の開拓は、香川県の満濃池、大阪府の狭山池、鶴

田池などに見られるように、近畿から瀬戸内海一帯では、古くから相当に広がって

いたことが観察できる。そうであれば、「畠田」という概念は、西日本を中心に古

代から近世まで連綿と続けられてきた、乾燥した台地の水田化形態として認知され

る必要があるのではないか。

「畠田」という概念は、わたし個人としていえば、調査に着手する前の段階では思っ

てもいなかったことであり、いわゆる「棚田」との比較など今後も考察しなければなら

ない問題はあるが、きわめて興味深い成果だったと思っている。しかし、ここでその問

題に深入りするのは、この小文の本旨ではない。

『大・南大萱展』との関連をいうなら、この展覧会が開催されることになったのは、

ため池調査を通して、「畠田」と並ぶ、いや、それ以上に貴重で重要なふたつの「発見」

があったからだ、ということができる。

そのひとつは、南大萱という土地のもつ、自然と歴史の豊かさである。琵琶湖岸から

瀬田丘陵まで長さ4キロ、幅1キロ、面積にして4平方キロほどのわずかな土地に、琵琶

湖という「水」の世界から、瀬田丘陵という「山」の世界まで、多様な環境が凝縮され

ている。その多様な環境に合わせて、生活のスタイルも決して一様ではない。さきほど
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ふれた『畠田』という概念に気づくことができたのも、こうした多様な環境が凝縮され

た中で、さまざまな水田の運営についての比較対照が容易だったことが大きい、とわた

しは考えている。

いまひとつの重要な発見は、今回、展覧会の開催について協力をお願いした「南大萱資

料室（松田庄司室長）」そのものである。実をいえば、南大萱の自然と歴史の豊かさ、環

境の多様性などに気づくことができたのも、「南大萱資料室」に大きく負っている。事務

所は、瀬田駅北側約50メートルのところにある大萱会館の3階の一隅を占める。

南大萱資料室の前史は、平成2年にさかのぼる。この年、自治会で保管されてきた古文書

やその他の資料の散逸を防ぐため、「南大萱資料調査保存会」が結成され、古文書の解読

や資料の整理が始まった。次の段階は、平成13年3月に発足した「南大萱史編纂室」であ

る。平成16年5月、同編纂室の手で、全447ページにおよぶ『南大萱史』が刊行された。

同書の刊行後、かつての「編纂室」は、「南大萱資料室」とその名を変える。新しい仕

事は、自元大萱にある歴史資料の保管、発掘、整理などである。

同資料室は、毎年11月に開かれる大津市の文化祭（瀬田北学区および瀬田東学区）で

は、さまざまな企画展を開催している。たとえば、平成18年11月の瀬田北学区文化祭で

は「南大萱のむかしと今展」と題して、①源内峠鉄鉱炉模型　②南大萱のお店・昔と今

③南大萱に伝わる昔の道具類　④南大萱をスケッチで見る――の4つの展示を行っている。

このうち②の「南大萱のお店・昔と今」は、現在の商店の分布図とならべて、90歳を

過ぎた老婦人の記憶をもとに作成した、かつて地域にあった商店の所在地の分布図を展

示したものである。また、④の「南大萱をスケッチで見る」は、メンバーの一人である

国松厳太郎さんの水彩によるスケッチである。

ここ3年、毎年8月15日の終戦記念日に開いてきた「戦争の記憶展」も特筆すべきも

のであろう。

06年のその日、わたしは会場の南大萱会館を訪れた。

戦後の苦しい時代のニュース映画が上映されていた。そして、壁に、日露戦争から第

二次世界大戦まで、南大萱から出征して戦死した若者たちの顔写真が展示されていた。

わたしが教えている龍谷大学の学生たちと変わらぬ年齢の若者たち――。そのリアルさ

が、戦争の悲惨をまざまざと伝えている。

若者たちが死亡した場所も一人ひとり地図に示されている。当然、アジア太平洋の広
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い範囲に散らばっているのだが、かえって、そのことがこの戦争が世界にとってどのよ

うな意味をもっていたかを雄弁に物語る。

そのほか、同資料室は、小中学校への資料提供、老人会その他の各種団体での展示や

講演などの活動をしている。

いうまでもないが、南大萱資料室の活動について、以上のようなことを最初から知っ

ていたわけではない。だが、『南大萱史』を一度目にした以上、この地域について調べる

とすれば、まず同資料室に連絡を取るのは、自然な成り行きである。

それほど、『南大萱史』の出来栄えは印象的だった。古代遺跡から始まって現代まで、

地域についての記載は広範囲で、資料も豊富だ。そのうえ、写真や挿絵、グラフなども

ふんだんに使われ、きわめて分かりやすい。それがすべて、“素人”の手でつくられた。

近世の大萱についての記述を受け持った田中三郎さんの場合でいえば、古文書の解読は、

企業を定年退職した後、カルチャーセンターなどで学んだ、という。一冊の地域史だが、

そうした情熱と能力、そして、理解してもらおうという熱意がはっきりと感じられた。

ため池調査に着手することを決め、同資料室に出入りするようになった。そして、同

資料室がこれまでに作成した地域のジオラマや、源内山遺跡の溶鉱炉模型、図表や解説

のパネル、国松さんのスケッチなどを見せていただいた。古文書も見た。「すごい集団」

というのが、わたしの印象だった。そのことを、土屋和三さんに伝えた。

2006年7月20日、まだ調査を始めたばかりのころだが、同資料室のメンバーに同行

していただいて、わたしと土屋和三さんで、実際に、地域のため池めぐりを行った。

松田室長以下、資料室の8人のメンバー全員が出動してくださり、4台の車に分乗して

地域のため池を回った。焼けるように暑い日だった。わたしは室員の方の用意してくだ

さった麦わら帽を借りた。

石拾池（大池）、水汲み喧嘩場、丸尾池、月輪大池、山ノ神池、下月輪池、そして、か

つて琵琶湖の水をポンプでくみ上げて山間のため池に運んだ「琵琶湖逆水事業」のため

の取水口となった久保江浜の入江を見て回った。途中立ち寄った瀬田東支所では、熊谷

由美子支所長の好意で冷たいお茶のサービスを受けた。

瀬田駅に戻ったときには、陽が落ちかけていた。松田さんの運転する車から降りる寸

前にわたしはたずねた。
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「展覧会、やってみますか？　まだ確定的にはいえないんですが・・」

松田さんの返事は、あっさりしたものだった。

「いいですよ」

わたしは続けた。

「教室での講義も、お願いすることになるかもしれません」

またしても、平然とした様子の返事が返ってきた。

「いいですよ」

そのときから、「大・南大萱展」は開催に向けて動き出した。

ここに触れたように、「大・南大萱展」の構想は、ため池調査を通した南大萱資料室と

の付き合いの中で出てきたものである。しかし、もうひとつ、触れておかなければなら

ないことがある。実をいうと、そのころ、わたしの側にも、国際文化学部の執行部の一

員として、何か、そういうイベントを考えなければならない事情があった。

そのころ国際文化学部は、2007年度から予定しているカリキュラム改革を明示的に

打ち出すために、対外的にアピールできるイベントを打つ必要に迫られていた。そして、

執行部会で、その役を割り振られたのが、わたしだったのである。わたしはその前年度、

キャリア開発主任として「現代社会と経営―社長さんの大学講義」という講義を立ち上

げていた。滋賀県内の中小企業の社長さんたちにオムニバスで講義していただくのであ

る。さいわい、この試みは学生たちにも好評で、すでに講義内容は『働くということー

社長さんの大学講義』というタイトルで、京都の文理閣から出版されていた。

この講義の内容は2006年度からは、情報メディアセンターの協力で、インターネッ

トでいつでも（オンデマンド）見られるようになった。

この授業をなんとか補強すれば、新規イベントとして打ち出せるのではないか、とい

う判断が学部執行部にあった。だが、どのようにして補強できるだろうか？

そういうときに出会ったのが、南大萱資料室であり、そこに集う人々である。

たとえば、先に紹介した田中三郎さんは、定年退職後に古文書の解読を学習したとい

う。あるいは、室長の松田庄司さんによると、終戦からまもないころ、京都までリアカ

ーをひいて下肥えの汲み取りに行った、という。その後、企業にはいった松田さんは、

海外各地で工場建設を受け持ってきている。
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「水質検査に行った井戸のそばに、コブラがとぐろを巻いているんですよ」

そんな個人の経験談を含めて、地域の歴史や風俗について、学生たちに話していただ

きたい、とわたしは考えるようになった。

いわば「現代社会と経営」の地域社会編である。二つの科目を合わせて、いずれもオ

ンデマンドで流す。世界中どこでも見られるのだから、その英語版も作成しよう――。

「大・南大萱展」の構想は、この新講義との組み合わせの中で出てきたものである。

さいわい、南大萱資料室はこれまでもさまざまなテーマ展を開催してきている。それ

らを統合した大規模な展覧会を開いていただこう。そうすれば、大学と地域社会の距離

が縮まるだけでなく、学生たちにとっては、身近な地域社会についての、さまざまな

“気づき”のきっかけになるだろう。

この構想の根底にあったのは、ローカルこそ世界に通じる、という考えである。

すでに実施している「現代社会と経営」は、滋賀県内の経営者の方たちによる講義であ

る。いわゆる大企業でない。地元の、いわば顔の見える経営者たちだ。南大萱資料室な

ら、滋賀県どころではない。もっと徹底的にローカルだ。

そして、わたしの考えでは、ローカルこそが世界に通じるものだ。

わたしたちは、文化や社会について学んだり教えたりしながら、つい、国家を単位に

考えやすい。しかし、国家を単位に考える場合、しばしば、細部が忘れられ、「親と反」

あるいは「好と嫌」でくくられる、あきあきするような単純化に陥ることがある。たと

えば、昨年春、中国で吹きまくった「反日」の嵐であり、あるいは、それに対応するよ

うに日本の一部に広がった「嫌中」ムードである。

それに対して、個人や地域は、目に見え、実体を意識しやすいという点で、徹底的に

細部である。そして、文学作品や映画などのことを考えればわかるように、「共感」とは

そのような細部でこそ生まれるものなのだ。

例をあげよう。

滋賀県の中小企業経営者らが、それぞれの会社経営を必死に頑張っている姿は、やは

り同じように会社経営に腐心している中国や韓国、いや、世界中の中小企業経営者らと

そのまま通じ合うだろう。これは、実際に、経営者たちの講義を聴いて、わたし自身が

確信するようになったことだ。

仮に南大萱資料室の方々に講義をしていただくとすれば、そこでも同じことがいえる
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はずだ。

南大萱資料室がこれまでにまとめた膨大な資料のなかには、舗装道路もなく藁ぶき屋

根に居住していた、いってみれば貧しかった過去の姿を伝えるものも少なくない。わた

しはかつてインドやインドネシアなどを仕事の場としていたことがある。ああした、い

わゆる発展途上国の人々がもしかつての南大萱の姿を知れば、そこに素直な共感が育つ

のではないだろうか。

また、前に紹介した「戦争の記憶展」で展示された戦死した若者たちの写真は、戦争

を戦ったどちらの側にも、若くして死んでいった多くの犠牲者がいたこと、そして、そ

れを悲しんだ多くの親や兄弟、あるいは恋人がいたことを、重い事実として突き付けて

いる。それは、国家を超えて、人と人のあいだに新しい共感を育てることになるだろう。

学生たちに対する、ある種の“気づき”への期待もあった。これは、いいかえれば、わ

たし自身がため池調査を通じて気づき、発見した南大萱という「地域」を、学生たちに

もまた、発見してほしい、という思いだ。

外国留学から帰ってきた学生たちがよく、こういうことをいう。

「留学してみて、日本について知らなかったことがわかった。もっと、日本について勉強

したい」

それはそれで、留学したことによる気づきとして重要なことだ。だが、日本について

勉強する、とはどういうことか。どのようにすれば、日本について学べるのか。

もちろん、講義に出席し、本を読む、というのが王道だろう。現実に、わたしたちは大

学で、日本のさまざまな側面について教えている。

しかし、その一方で、歴史や文化が講義や本の中のことだと思われるのはたまらない、

という思いがある。歴史も文化も、現実に、わたしたちの内部に、そして、身の回りに

あるものなのだ。

瀬田駅から瀬田学舎に至る通学路を含む南大萱は、学生たちにとって、日常的に接す

る身近な世界である。同時に、大部分の学生にとって、ふだん、何を意識することもな

く通り過ぎている、ごく小さな世界でもある。

そんな小さな世界であるからこそ、そこにある歴史や文化は、かえって肌に感じるこ

とができるはずだ。そして、その小さな世界のさまざまな動きが、実は、それぞれの時

代の世界の動きに連動している――そんな世界や歴史のありようについて、展覧会を通
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して気づいてほしい。

イベントの計画は、国際文化学部の執行部を中心にして進んだ。

① 2007年度前期は、前年度どおり「現代社会と経営」の授業を続ける。しかし、追

加として、オンデマンドに英語のテロップのついた「英語版」をつくる。世界のあ

ちこちで、日本の地方の経営者が頑張っている姿を、そして、経営に向けた真摯な

姿勢を見てもらう。

② 後期については、カリキュラム改革でわたしが新しく担当することになっている

「社会人類学」の副題を「瀬田に学ぶ」とし、南大萱資料室の方々に、地域の歴史

や民俗、あるいは、たとえば古文書解読の学習の経験などについて、オムニバスで

講義していただく。

③ 「社会人類学――瀬田に学ぶ」も、いきなりオンデマンドで配信し、08年度には、

「現代社会と経営」と同じように、英語のテロップ付き版で講義内容を、世界中だ

れでも見られるようにする。

④ あわせて、07年度前期に、南大萱資料室による展覧会を開催する。

――展覧会『大・南大萱展―瀬田のいまむかし』の開催は、以上のような全体構想の

中で計画されたものである。関連する2つの講義はわたしが担当するが、展覧会につい

ては、須藤護・前学部長が責任者を引き受けてくださることになった。須藤教授は、民

俗学を専門とし、これまで里山ORCの研究員として比叡山麓の仰木、瀬田丘陵南側の田

上などについて現地調査をしてきただけでなく、学部のカリキュラム改革にあたっても

「京都学・近江学」を強く主張してきている。

会場については、龍谷エクステンション・センター（REC）の講義が本格化する以前

の4月に開催するという条件付きで、瀬田学舎のRECホールの使用が許された。

構想はあっても、予算がつかなければ、実現は難しい。どうなるか不透明なまま、南

大萱室には、須藤教授とともに、10月の段階で正式に準備をお願いした。どなたも不平

はおっしゃらなかったが、内心では、ほんとうに開催できるだろうかという不安を感じ

ていらっしゃったのではないか。松田室長の依頼で、嵩学部長に展覧会開催について大

津市瀬田北学区連合自治会長・久保義孝様あてに展覧会開催についての協力依頼状を出

していただいたのが、11月末である。
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07年度予算でほぼ認められる見通しがついたのは、07年にはいってからだった。

わたしも須藤護教授も、国際文化学部に属しているが、同時に「里山学ORC」の研究員

でもある。そして、展覧会の開催自体が、「里山学ORC」研究員としてのため池調査を

出発点としている。なにより、地域とのつながりは龍谷大学の理念であるだけでなく、

「里山学ORC」の理念であり、これまで実践してきたことだ。さらにいえば、今後の研

究活動の展開は、自然科学、人文科学のいずれにも人材をそろえた「里山学ORC」に頼

るしかない。

わたしにとって、この展覧会が「里山学ORC」と国際文化学部の共催となるのは、ご

く自然なことだった。というより、わたしの意識の中では、展覧会はため池調査の延長

であり、「里山学ORC」研究員としての仕事の一部でもあった。

以前から紹介していた土屋先生、須藤先生は別にして、「里山学ORC」のメンバーを

南大萱資料室に紹介したのは、07年2月19日である。宮浦富保「里山学ORC」センタ

ー長、谷垣岳人研究員、蔭山歩さん、それに須藤研究員とわたしが南大萱資料室を訪れ、

話し合いを持った。

年度末のあわただしい時期だったが、3月15日に「里山学ORC」運営会議が持ち回り

で開かれ国際文化学部との共催事業とすることが正式に認められた。

ポスターやチラシの印刷、配布、受付体制の整備など、そのあとの展開は、国際シン

ポジウムの開催などで催しものについての経験の深い「里山学ORC」の執行部、研究ス

タッフ、事務部門などに全面的に負っている。

この展覧会について、わたしの教えているすべてのクラス（『ユーラシア大陸の歴史と

文化Ｂ』『現代社会と経営―社長さんの大学講義』および『演習』Ⅲ、Ⅳ、『基礎演習』）

の学生たち全員に『大・南大萱展――瀬田のいまむかし』の見学を義務付け、そこで気

づいたことについて「わたしの発見」としてレポートを提出するように求めていた。冒

頭の文章は、その求めに応じて出されたレポートの一部である。

他の例をいくつか紹介しよう。

「……南大萱がどのように変化してきたか、少しだけ分かった。世界という大きな範

囲で物事を見ずに、小さな範囲での環境の変化を細かく見てゆくことで、大きな環境変

化の基本を知るために役立ったのではないかと思う。この変化と同じようなことが、さ
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まざまな場所で起こり、今の私たちの社会を作っているのだと気付かされた」

「……なんとなくだが、“暗記科目”としてこれまで接していた歴史に対する考え方が

変わった気がする。教科書に載っていることだけが歴史なのではなく、自分と身近な地

域にもいろいろな“歴史”があることを忘れないようにしたい」

「アジア諸国に大戦で犠牲になった日本兵士が数多くいて、非常に悲しく思いながら、

心の中で、戦争というものは恐ろしいものであり、戦争によって一体どちらが儲かるの

かという絶望的な気持ちになった」（カンボジアからの留学生）

「この土地についても詳しく知ることができたけれど、それ以上に日本の歴史を身近

に感じることができました。自分の身近にある地域を知ることは、時代を近く感じるこ

とだができるのだとおもいました」

「……瀬田キャンパスまで他県の自宅から通っている私にとって大萱という地域はバ

スで素通りするだけの場所だ。けれどこの展示会では会場からすぐそこの極く限られた

狭い地域に焦点を絞っているためか、縁遠いはずの大萱にも積み重ねられてきた過去が

あるのだということを強く感じ取ることができた。その狭い地域の歴史とは、私たちが

遠い世界のことのように感じてしまっている権力者たちの歴史よりも民衆の生活が直接

生み出す歴史だ。……」

「住んでいる近くの大きな人工池が何のためにあるのか、やっと謎が解けた」

「私は瀬田を愛している人が多くいるということを実感しました。解説をしてくれる

おじさんは、すごく活き活きと話をしてくれました」

「最後に、なによりも、熱心に自分たちの地域の歴史を振り返り、それを将来に伝え

ようとされている南大萱資料室の方々がいらっしゃるということが大きな発見でした。

私も出身地を大切にし、その歴史を将来に伝えていけるよう取り組んでいきたいと思い

ました」

これらの記述は、約400編におよぶレポートのごく一部である。このほか、会場で来

場者にご記入いただいたアンケートもある。『大・南大萱展』は、当初考えていた以上に

大きな成果をあげたと信じている。

止
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「大・南大萱展」の諸成果

林　珠乃・蔭山　歩　

1）対外的な成果

・ アンケート結果から読み解く学外来場者に対する南大萱展の効果

南大萱資料室の収集した南大萱の歴史・文化を、南大萱に居住する人のみならず、大津

市・滋賀県・近畿圏の一般市民で共有する機会を作ることができた。また、住民有志で地

域の資料を収集する活動を、広く紹介することができた。瀬田丘陵周辺のような、普通の

地域の歴史・文化の知識の収集は、現在ほとんどなされておらず、失われていく一方であ

るのが現状である。南大萱資料室のような、地域住民の地道な資料収集活動は、地域情報

の収集の主力となるはずであり、このような活動を南大萱地域以外に居住する人々に紹介

し、活動意欲を高めるきっかけを作ったことは、非常に大きな成果と言えるだろう。

南大萱地域の瀬田北小学校から来場された教諭は、子供達が地域の歴史を学習するよ

い材料になるとの意見が寄せられた。また、教育関係者ではない一般の来場者からも、

今回の展示を材料として、地域の歴史を学ぶ機会を子供達に与えてほしいとの意見も聞

いた。このように、地域の歴史・文化の知識を地域住民が共有することで、地域が子供

に与える教育について考えるきっかけを作ることができた。

また、今回の展覧会は、地域住民同士の交流

の場になっただけでなく、地域住民と地域の企

業とを結びつけた。例えば、琵琶湖の水質浄化

等環境保全に取り組む東洋建設の社員からは、

歴史的背景から水質の変化要因を見つける必要

もあり、歴史の研究は学問のみではなく、現代

社会において具体的に活用されるはず、という
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地域 人数 

南大萱 113
南大萱外大津市 70
大津市外滋賀県 30
滋賀県外 20
不明 68

表1. アンケートに記載された
学外来場者の居住地域



コメントが寄せられた。このように、地域住民の地道な努力が、居住する地域のみなら

ず、琵琶湖の水を利用する社会に貢献する可能性を提示できた。
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人数 

　龍谷大学生・大学院生 
 　   国際文化学部 
 　   理工学部 
 　   文学部 
 　   社会学部 
 　   学部不明 
　龍谷大教員 

学内関係者　計 

　他大学学生・大学院生 
　他大学教員 
　教育関係者 
　官公庁・企業 
　自治会関係者 
　ボランティア関係者 
　中学生 
　その他 

学外　　　　計 

総計 

96 
6 
1 
1 
50 
10 

164 

3 
6 
7 
17 
6 
9 
1 

252 

301 

465 

表2. アンケートに記載された来場者の関係機関

学外来場者が南大萱展で得たもの 

南大萱の歴史と文化を学んだ 

民具の実物を見学できた 

すばらしいスケッチを見ることが 
できた 
南大萱資料室の活動に触れること 
ができた 
戦争について知ることができた 

昔を思い出すことができた 

先人の知恵を学んだ 

南大萱と日本全体・世界との関連 
を知った 
自分の住む街の歴史を調べたいと 
思った 
大学と地域の連携について学んだ 

133

22

34

80

16

43

11

13

10

11

図1. 学外来場者が南大萱展で得たもの



2）学内的な成果

・ レポートから読み解く対学生に対する教育効果

南大萱を見学した、112人の国際文化学部二回生が提出したレポートから彼らが学ん

だものについて読み取った。

多くの学生は、自らの生活の場である南大萱の歴史に初めて接し、新鮮な驚きを感じ

ていた。特筆するべき点は、14%もの学生が、戦中の小学生の日記や平均寿命表、戦没

者の写真などの戦争に関する展示から、この南大萱で実際に起こった自分と同年期に、

それも外国で命を落とす若者が多いことに衝撃を受けたことだ。

また、展覧会場にて南大萱資料室の方々に説明を受けた学生からは、地域の伝統や文

化を守っていく必要性や、地域のコミュニティーやアイデンティティの問題に直接触れ

ることで、強い関心と南大萱への愛着を感じたとのコメントもあり、さらに、自分の住

む地域や故郷の歴史や文化に対して改めて目を向けたいとの意見も多数あった。このよ

うに、展覧会を通じて、歴史や文化の情報、そこに住む人々との触れあいから地域に対

する再認識へとつながった。普通の授業・実習では学べない、例えば、民俗学・現代

史・景観学等多岐に渡る複合的な教育効果があったと言えるだろう。
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南大萱展を見学した学生が学んだこと 

南大萱の歴史と文化を学んだ 

民具の実物を見学できた 

すばらしいスケッチを見るこ 
とができた 
南大萱資料室の活動に触れる 
ことができた 
戦争について知ることができ 
た 
先人の知恵を学んだ 

南大萱と日本全体・世界との 
関連を知った 
自分の住む街の歴史を調べた 
いと思った 
大学と地域の連携について学 
んだ 
自分と自分が住む地域を再認 
識することができた 

87

19
719

35

11

13

13

4

34

図2. 南大萱展を見学した学生が学んだこと



会期中展覧会で講義が16回実施された。これは、展覧会に訪れた教師が、教育の場とし

て価値があり効果があることから行ったものだ。展覧会の質の高さが多くの先生から認

められていることがわかる。

会期中展覧会場で行われた講義と受講した学生数

・4月19日（木）

国際文化学部　吉村先生　15人

国際文化学部　松本先生　10人

国際文化学部　吉村先生　48人

・4月20日（金）

国際文化学部　松本先生　11人

国際文化学部　吉村先生　35人

・4月21日（土）

文学部　　　　丸山先生　5人？

・4月23日（月）

社会学部　　　橋村先生　35人

国際文化学部　二葉先生　19人

国際文化学部　二葉先生　18人

・4月25日（水）

国際文化学部　吉村先生　12人

国際文化学部　二葉先生　20人

国際文化学部　嵩先生　　20人

理工学部　　　遊磨先生　10人

・4月26日（木）

国際文化学部　三谷先生　7人

国際文化学部　吉村先生　30人

社会学部　　　田中先生　12人
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3）里山学・地域共生学ORCにとっての成果

瀬田丘陵の西側に位置する南大萱地域の歴史を紹介する本展覧会が刺激となって、瀬

田丘陵の東側の牧地域の歴史・文化についての調査を始めることが出来た。山を挟んだ

二つの地域について調べることで、地域の連携の歴史を明らかにすることが可能だろう。

また、仰木やその他の里地との比較を行うことは、南大萱地域の一般性・固有性を抽出

し、多様な地域文化の維持について考察することにつながるだろう。また、地域の歴史

文化の収集は、情報が膨大でかつ散在するため、一般市民の活動に大きく頼らざるをえ

ないと思われる。学外の団体である南大萱資料室と共同した今回の展覧会では、地域の

有志が収集した資料を大学の研究者が見出し、学問的視点で見直した。そして、大学が

場所を提供し、地域住民ﾑ企業ﾑ自治体ﾑ大学での収集した情報の共有を試みた。大学の研

究者は、地域文化の多様性を理解するために必要な次の研究テーマを定め、取り組みは

じめた。このような研究の流れは、地域に根付いたボトムアップ的学問の一モデルケー

スになりうる。

以　上
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来場者の感想

アンケート抜粋（一般来場者）

● 詳細な資料・解説で大変勉強になりました。収集・解読・編集大変な努力をなされた

ことに敬服の極みです。幸い私の母が南大萱北出の出で、それ迄にも2代に亘り当地

より先祖が来てくれてますので乳児からお世話になり血縁・知人多く、なじみ・思い

出が沢山あり、なつかしく拝見させていただきました。

● 古代から現近代に至る日本史の縮図を観る思いです。また昔から大萱に生きる人びと

のエネルギーがこの展示会に結集されている様で素晴らしい感動的な催物であると思

います。龍谷大に学ぶ学生諸君が自分の故郷を想うとき、この催物の価値は彼等に何

かを語りかけることになりましょう。私の住む京洛北の一隅でこの様な催ができれば

と考えます。大変参考になりました。有難うございました。ご盛会を祈念申し上げま

す。

● 内容の充実した「南大萱史」完成後も、有志で地域史の研究を継続され、こん回の展

示を開催されたことがすごいと思いました。昔と今の比較、イラストによるわかり易

い内容で、とてもご素人集団（失礼ですが）の展示会とは思えません。また、龍大キ

ャンパス内での開催は今の若者にも刺激をあたえますし、学んでいる地域のことがわ

かって、より大学に近江に南大萱に愛着を感じていただけるのではないでしょうか。

このような地域のキャンパスと地域住民とのつながりに学ばせていただきました。

● 手造りの労作感激。工夫の数々勉強になりました。早速歴博の展示に導入させていた

だきます。
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● 琵琶湖の水質浄化等環境保全にとりくんでいます。歴史的背景から水質の変化要因を

見つける必要もあり、歴史の研究は学問のみではなく、現代社会において具体的に活

用されています。今後も研究を進めて頂き、社会へ貢献できる事柄も多々ありますの

で、今般の様な研究成果の開示を続けて下さい。また、当時は古くより遺跡等の発掘

も行っております。御協力出来る事もあるかと思いますのでよろしくお願い致します。

● 龍大瀬田会場へ到着する登道の大きくカーブする箇所に旧製鉄所発掘地があるのが目

につきました。展示会でその意味がよくわかりました。古くからの一の坪～九の坪の

地名に、製鉄跡、瓦焼跡、農業の歴史、データの裏付けと地域の村なればこその奥の

深さのある展示会でありました。“地域の村”の奥深さとポテンシャルを見事に見さ

せていただいたと思います。松田南大萱資料室長に直接解説していただいただけに、

地域の村の掘りおこしに10年の年月をかけられた理由がわかりました。寺の古文書

の虫乾しを契機に、整理をはじめられたら、とどまることのない好奇心と興味そして

面白みにはまられたのだと思います。“気がつけば日本の地域文化力”というのが私

の感想です。企画展示されました吉村先生、松田様の皆様に感謝申し上げます。次の

企画を楽しみにしております。

● 当時の歴史、交通、地理、産業など様々な側面についてよく表現されていると感じま

した。写真を見ると、いかに急激に人々に生活が変化してきたかをよく実感すること

ができました。私自身の生年（昭和33年）頃のものは、子供の頃の記憶にもあるも

のとないものとあり、その内の何点かは、実際には見たことのない世界のもので、本

日のように、写真にしか記憶がないものです。しかし面白いのは、その近時代を生き

ていると、見ていなくても理解できる部分があることです。今回のイベントへの御尽

力、ありがとうございました。

● 大学という場でこうした企画展が開かれたのはとても価値があると思いました。大学

の地元で、自分たちの地域について一生懸命調べている人たちがいる。そうした人た

ちを大学がつながることはとても素晴らしいと思いました。とりわけ、これまで3回

企画した「戦争の記憶展」は、意義深いと思います。自分たちの地域の肉親や知り合
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いがどこでどのように戦死していったかを自らの手で調べたことは、平和を考えるう

えでとても大切なことだと思います。地味ですが、こうした地道な取り組みが足元か

ら平和を築き上げていく、民主主義を根本から支えていくことにつながると考えます。

ぜひ、継続して取り組んでいただきたい。大学ともつながることで、さらに価値が高

まると思います。

● 大萱に住んで20年余りの歳月が過ぎ、その間だけでも自然の風景がめざましく変化

していきました。環境が変わるのが寂しく思え、大萱の良さを、このまま子ども達に

伝えていくにはどうしたらよいのだろうと思っていた時に、地元の方々の開催される

大萱展、また今回の展示などで、いろいろなことを学ばせていただくことが出来、嬉

しく思っております。毎日生活をしていると、便利なことに慣れていて、昔の人々が

自然の恩恵を受け、感謝しつつ共存してきた様子がパネルやジオラマの展示であらた

めて勉強させられました。町が発展し、自然が少なくなることだけに寂しさを感じて

いましたが、昔の人々がきびしい自然環境の中で生活していたことを知ると、今の自

分の身勝手さをはずかしく思います。南大萱の歴史をいろいろな角度から研究され、

展示していただいてありがとうございます。歴史的にも重要なことが知れてとても勉

強になりました。

● 地域に残された多様な資料を多くの人にわかりやすく展示されていることにおどろき

ました。歴史、文化、習俗などどれをとっても、昔の人の知恵や努力、苦労をうかが

うことができました。現在の便利な生活のもとには先人の営みがあったことを想起す

ることができ、多くの人の目にしてほしいものでした。子どもたちにも目にしてほし

いものがたくさんあり、機会があればとも思います。

● まずは大感激しました！歴史関係の大学等専門家ではない皆様が、ここまで集められ

て来た情熱と心意気に。丸暗記する高校等の歴史よりも、数100倍意味のあるもの

で、文部省や教育関係者こそ、ここに学ぶべきと感じました。出来る事なら、何らか

のお手つだいをしたい気持ちです。江戸中期からの死者数を割りました背景をうかが

い、大変感心しましたし、お寺の記録から集算した“歴史的な本質”をかい間見た感
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じをしています。

● 「恩故知新」という言葉の如く、昔の歴史を現在に伝えていかれる活動には、共感を

覚えますし、大変な御苦労されての資料作成、感謝致します。日本人は元来、農耕民

族であるので、昔農作業で使用されていた道具などは非常に重要であると思います。

大萱財産区の池や河川の資料も参考になります。水害等の歴史等見れば、市や民間の

業者が、宅地開発する場合は、歴史的地理的背景をよく知った上で事業をやるべきで

あると切に思いました。大萱の慰霊碑も通る度、一柱一柱いつもお参りさせて頂いて

おりますが、写真のない方はお気の毒におもいますが、こうやって皆様が展示して頂

くことにより、私達、見によせて頂いた者は、「戦争があって今があると、決っして

無駄死にではない。ありがとうございます」と心から思います。大変貴重な展示会を

拝見でき、感謝致します。

● 全国各地で散逸してしまっているであろう、民間の記録を集め、分析し、価値ある形

の資料として残されている南大萱資料館の皆様の創意工夫と、日々の努力の積み重ね

に感心し、ただただ頭の下がる思いで見せていただきました。ありがとうございまし

た。私自身、大阪のベットタウンで育ち、盆踊りやお地蔵さんも知らずに大津に引越

して来たので、「地元」の歴史も文化財も全く知りません。今日、本郷さんより色々

なお話を伺わせていただき、新しく転任して来た瀬田北小学校の子ども達に、少しで

も伝えていきたい…と考えています。

● 私の書いた絵日記がこんなに沢山の方々に見て頂き、今更感動、感謝しています。こ

んなに立派な展示室でよけいにさすが大学だなと思いました。六十年前の気持を忘れ

ずに残された人生を頑張りたいと思います。ありがとうございました。

● 大変よく調べられていることに感銘致しました。自分のいうことを云うのはおこがま

しいのですが、私が生きて来た歴史をみたようで自分のふるさとと照らし合わして見

せてもらいました。懐しく思いました。このように発展して来た大萱、これから尚一

層発展する地においてもらっていますか。将来の展望をして頂いて良き町が築かれる
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よう希望致します。人間と文化とますますの発展を祈ります。子や孫たちにも歴史学

習の場としてみてもらってはどうかと思います。

レポート抜粋（国際文化学部二回生）

● 地域の歩みが孤立したものではなく、広く世界各地の人々の歩みと繋がっていると思

った。

● 小さな地域を調べることにより、日本全体に起こった出来事に繋がるんだなと感じま

した。

● 全体的な感想としては、どんな地域でも、その場所だけの特徴や歴史があり、それは

まだ発展途中なのだということです。この展覧会も、その進化の過程を知るためにひ

らかれ、とても有意義なんだと思いました。

● 今回、この「大・南大萱展」を見て発見したことは、辺鄙な誰も知らない町でも、し

っかりとした歴史、文化を営んできたということである。私は、日本の文化を知るた

めによく京都を回っている。京都＝日本の文化と考えてきたが、それは少し間違って

いると気がついた。日本の文化を知るために、自分が住んでいる土地の歴史や文化も

しっかりと学んでいかなければいけないと痛感した。

● 私がこの南大萱展で発見したことは、「今の生活様式を後世に残すことはこんなにも

重要であったのか。」ということです。中略　そして、その歴史に触れているうちに、

私たちは後世に何か残してあげられるのだろうか、と感じました。

● 人の心のよりどころとなるものは、時代が移り変わっても、しっかり継承されていく

のだということが改めてわかった。

● その中でも一番印象に残っていることは、源内峠の移り変わりです。現在瀬田キャン
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パスがある場所は、数十年前までは木々に覆われていましたが、年代ごとの航空写真

を見て移り変わりの早さを実感しました。それと同時にショックでした。現在の瀬田

キャンパスがなければ、源内峠の自然は今も保たれていたかもしれない、と思うと、

歴史的に見ると環境破壊に関与しているように感じました。

● 時代の流れとともに姿を変えていき今では人口も多く大学もあり活発な街という印象

を受けていますが、形は変わってもこの街を愛し、誇りを持っており、大事にしてい

るという強い気持ちが話してくださった方々から感じました。このような人に愛され

ている街にある大学に毎日通えてよかったなと思いました。

● たくさんの若者が戦争の犠牲になって、戦争の恐ろしさというものを、写真や記事な

どを見て、痛感した。天皇のために戦ったのに、日本国土で死ぬこともできず、フィ

リピンや中国で亡くなっている人がほとんどだった。とてもショックだった。

● この南大萱での歴史と伝統を大切に守っていくために、このようなことをもっといろ

んな人に知ってもらいたい。土地開発も生活には必要かもしれないけど、昔から残さ

れているものを、しっかりと世代ごとに伝えていくことで、南大萱の歴史などが大事

にされるいい地域なると思った。

● 大萱地域の発展は単にこの地域だけのものでなく、日本文化の東西の流通路の通過点

として、全国各地との関わりを持つ発展だったように感じる。この伝統は受け継がな

ければならない。しかし、現代の若者がその歴史を継承できるだろうか。この機会に、

私が住んでいる地元にも目を向け、その歴史・伝統文化について興味を持つことも大

切だと感じた。

● 会場について展示品を見ていると、お年寄りの方がすぐに話しかけてくださいました。

その目は輝いていて、懐かしいなぁ、と何度もつぶやいていました。嬉しそうに昔の

生活のことを話していました。その方は、今と昔では、昔の方がずっといいそうです。
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● こうした展覧会に来て定期的に瀬田の歴史を振り返って昔の文化を見直すことは、お

互いに違う価値観を持った我々世代とお年寄りの今と昔をつなぐ良いきっかけになる

のではないでしょうか。なので、今後もぜひ定期的に開いて欲しいと思いました。

● 身近な地域の変化を見て、日本全体の大きな変化が小さな町にも影響があることがわ

かったので、良かった。今回の展示会の容易に身近なもので見てみると大きな問題も

その変化の大きさや細かな部分まで見えてくるので面白かった。

● 僕はなんとなく世界は安定していてこのまま同じ世界が過ぎていくものだと錯覚しが

ちになっていますが、世界は不安定で一寸先は何が起こるかわからないというのを思

い知らされました。
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「大・南大萱展」開催および展示品について

本展覧会「大・南大萱展 ～ 瀬田のいまむかし」は、南大萱資料室のご協力を得て、龍

谷大学国際文化学部および里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター（略称：

里山ORC）の共催により開催するものです。

国際文化学部は4月に開設12年目を迎え、「地域に根ざし、世界とともにある」学修

を目指して教育・研究活動を推進しています。また、里山ORCは、2004年度文部科学

省私立大学学術研究高度化推進事業に採択され、「里山をめぐる人間と自然の共生に関す

る総合研究」をテーマに、諸成果を広く一般にも公開することを目指しながら、研究活

動を展開しております。

今般、本展覧会で紹介します“南大萱”（旧南大萱村）という場所は、龍谷大学瀬田キ

ャンパスの一部を含み、学内バス停前の森林地帯および瀬田丘陵の文化ゾーン一帯から

学園通り、JR瀬田駅周辺をへて琵琶湖畔にまで至る長さ4キロ、幅1キロほどの細長い

地域です。邪馬台国の卑弥呼が中国から贈られたとみられる三角縁四神四獣鏡（東京国

立博物館所蔵）が出土した織部遺跡があり、「四ノ坪」「六ノ坪」などと呼ばれる条里制

による水田で今もコメが収穫されています。日露戦争から太平洋戦争まで524人が出征

し、戦後を経て、1969年の瀬田駅設置とともに、“南大萱”というかつての農村が市街

地へと大きく変貌してきました。龍谷大学瀬田キャンパスが、滋賀県および大津市の支

援を得て、瀬田丘陵の中心部に開設されたのは、1989年（平成元年）のことです。

地元の有志の方々で結成された南大萱資料室は、長年の資料収集と古文書の解読をも

とにした非常に大部な『南大萱史』を編纂出版（2004年）され、これまで、それと同

様の内容を子どもたちにも理解できるよう絵図や写真によるパネル展を企画運営されて

きました。大津市文化連盟が主催する9月の地区文化祭での「参加企画展」や「ミニミ

ニ企画展」においてパネル展示を行ったり、8月15日の終戦記念日に「戦争の記憶展」

を南大萱会館で開催するなど、幅広い活動をしてこられました。今般の「大・南大萱展」
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は、新たに作成されたものを付加しつつ、南大萱資料室の過去の諸活動を集大成して展

示するものです。

なお、田船の舵・櫓・帆柱を使って立てる、貴船神社の鳥居は「貴船講」のご好意で

展示していただきました。江戸末期からこの地域に伝えられている「古典立華」は、地

元の同好の方たちのご好意で出品されました。

限られた地域についての展覧会ですが、かえって「人と自然のかかわり」の変遷がこ

の上なく具体的に示されており、「人間と自然の共生」についての理解を一層深めること

ができると考えます。また、そうした地域の歩みが決して孤立したものではなく、広く

日本各地や世界各地の人々の歩みとつながっていることを理解する機会になることを願

っております。

地域の歴史を丹念に振り返り、それを将来に伝えようとされてきた南大萱資料室の

方々のご努力と熱意に、心から敬意を表するとともに、今回の展覧会を可能にして下さ

った関係各位に衷心より感謝申し上げます。

2007年4月

龍谷大学 国際文化学部学部長　　嵩　　満也

里山ORCセンター長 宮浦　富保
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南大萱資料室について

○ 滋賀県栗太郡瀬田町南大萱は昭和41年に大津市と合併し、その後、平成3年に旧瀬田

町は瀬田南、瀬田、瀬田北、瀬田東学区に4分割された。

○ 現在、南大萱は大津市行政区の瀬田北・東学区を中心とする琵琶湖南東部に位置し、

びわこ岸から瀬田丘陵・滋賀県文化ゾーンへの東西にのびる面積約4km2の地区にあ

って大字（おおあざ）の地区名である。

○ 大萱の地名由来には、3つの説がありかつて広い萱の野原であったこと、おお大が衙

や屋と書いて奈良時代の地方官庁があったこと、また、大瓦屋と書いてこの地に大寺

院があったこと、に由来するといわれています。明治7年に草津市内の大萱と区別す

るため、南大萱となりました（南大萱会館前の石碑より）。

○ この南大萱地区には数多くの遺跡や古墳があり中でも7・8世紀の東光寺遺跡、山ノ

神遺跡や源内峠遺跡など顕著なものである。また、織部古墳では明治45年「三角縁

四神四獣鏡」（東京国立図書館に寄贈）が出土発見されるなど全国的に歴史上重要な

位置づけがされている。

○ 平成2年、今まで自治会で保管されていた古文書や多くの資料の散逸を防ぐため、南

大萱資料調査保存会が結成され、古文書の解読や資料の整理作業を進め平成13年3月

に南大萱史編纂室として史誌発刊に向け新しく発足した。

○ 平成16年5月に南大萱史編纂委員会により「南大萱史」が初めて発行された。

○ 南大萱史発行後、資料の保管・整理作業および小・中学生への教材としての資料提供や、

老人会ほか各種団体での参考に供すべく「南大萱資料室」が南大萱会館内に設けられている。

○ 主な事業としては、近年、8月に「戦争の記憶展」、11月の地域文化祭には「遺跡発

掘復元品の展示」ほか、地元の保存資料（個人含む）のリストアップ作業など地域に

密着した活動を行っている。

平成19年4月

南大萱資料室

室長　　松田庄司

〒520 - 2144 大津市大萱2丁目18－31

南大萱会館内　℡　077 - 545 - 1696
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3．江南和幸教授・退職記念最終講義

「里山が育てた植物文化」について

2007年3月8日（土）

龍谷大学 深草学舎3号館 101号教室



江南和幸教授・退職記念最終講義
「里山が育てた植物文化」について

丸山　徳次

2008年3月8日（土）、里山ORC主催により、江南和幸・龍谷大学理工学部教授の退

職記念最終講義「里山が育てた植物文化」が行われました。龍谷大学深草学舎3号館

101号教室で、午後1時30分に開始された本講義には、約110名の聴講者が集まり、

終了後の午後4時から3号館地下食堂で催された茶話会にも、60名を超す方々が集まり

ました。

里山ORC研究スタッフの一人でもある江南先生は、1990年4月、大阪大学から開設

一年後の龍谷大学理工学部に着任され、2008年3月、定年退職を迎えられました。江

南先生の専門は材料工学・金属学ですが、近年は、そうした専門の分析技術を龍谷大学

所蔵の歴史的資料や顔料の調査研究に応用され、科学考古学の分野にも研究を進めてこ

られました。また、植物についての該博な知識を駆使して里山学にも貢献されているこ

とは、よく知られているところです。龍谷大学瀬田学舎隣接地（「龍谷の森」）の保全に

努力され、2003年7月の「龍谷の森」里山保全の会の設立にあたっては、世話人代表

となられ、2004年5月の里山ORCの開設にも力を振るってこられました。本最終講義

の参加者全員に10枚ずつ配布された植物画は、江南先生の画集『里山百花－滋賀の里山

歳時記』（サンライズ社、2003年）の額装版でした。

江南先生は、すでに『里山学のすすめ』（丸山徳次・宮浦富保編、昭和堂、2007年）

の中で「里山が生んだ日本の植物文化－江戸の人びとの暮らしのなかに生きた自然」を

論じておられますが、本最終講義ではさらにその論考を深められ、特に、宮崎安貞の

『農業全書』と貝原益軒の『菜譜』との比較を加えて論じられました。講義は次のような

諸章によって組み立てられていました。

（1）宮崎安貞『農業全書』と貝原益軒『菜譜』に載る里山由来の食用植物
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（2）江戸に始まる世界に誇る園芸

（3）ヨーロッパの公園・町を飾る日本の植物

（1）では、『農業全書』と『菜譜』に記載されている食べられる野生植物を紹介し、

両著作の異同についても言及されました。江戸時代の人々が、実に多様な山野草を食し

ていたことがよく分かりました。（2）では、『江戸名所図会』『都林泉名勝図会』『東都

歳時記』などに描かれた絵を紹介しつつ、元禄時代以後に江戸で発達した園芸植物を多

数紹介されました。江南先生によれば、江戸時代には、多くの園芸品種が作出され、里

山由来の多くの植物が園芸化されたようです。（3）では、シーボルトやケンペル、ツュ

ンベリー等によって日本のツツジ、アジサイ、ユリ、花菖蒲、アオキ、キリ、ミヤマシ

キミなど多彩な植物がヨーロッパにもたらされ、今もヨーロッパの公園や街角を飾って

いる様子を、江南先生が近年訪れたイギリスのキュー植物園等の写真によって紹介され

ました。

主として自筆の植物画を多数スライドで映し出して行われた江南先生の講義は、私た

ちの身近な自然の多様な姿の美しさと郷愁を、聴講者に十分味わわせるものでした。茶

話会で提供された「龍谷の森」のキノコのピクルスや花酒・果実酒もすべて江南教授の

手製であり、里山の楽しみを参加者が満喫できるものでした。里山に多様な価値を見い

だすことにおいて、江南先生の多彩な能力と試みが、多くのヒントを与えてくれること

を確信しました。ご定年を迎えられても、今後いっそうのご活躍とご助力を願わざるを

えません。
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4．交流活動



「親子ふれあい1dayキャンプ」の実施

谷垣　岳人・林　珠乃・山本　正志・二村　信三

2005年度に龍谷大学と滋賀森林官署との間で、森林や里山に関する調査・研究や教

育活動に関する相互協力についての覚書を交わしました。

2006年度に引き続き2007年8月3日（金）に滋賀森林管理署と龍谷大学里山ORC

との共催事業として「親子ふれあい1dayキャンプ」を実施しました。1dayキャンプで

は、近江湖南アルプス自然休養林である一丈野国有林の歩行者・車椅子専用の道路「た

まみずきの道」をたどりながら、自然観察や各種イベントを行いました。

当日の参加者は、親子19組60名でした（大人21名、子供39名）。大津市上田上桐生

町の一丈野駐車場に集合し、いくつかの班に別れて出発し周回してきます。途中で植物

採取・トンボとり・セミ殻の実体顕微鏡観察をおこないました。また森林の温度抑制効

果を調べるために森林内外の気温も測定しました。休憩所では、森・水・生物などの役

割について学ぶミニ森林教室も行いました。周回コース途中の川では、堰き止め放流し

たアユをつかみどりにするイベントもおこないました。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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●アンケート結果（保護者用）

※1位7点、2位6点、3位5点、4位4点、5位3点、6位2点、7位1点に点数で置き換え

てグラフ化した

141

アンケート記入年齢別割合 

35才以下 
23% 

46才～50才 
8% 

41才～45才 
23% 

36才～40才 
46% 

今月のイベントのうち、一番楽しかったものから 
順番に番号を付けてください 

魚つかみ・炭火焼き 

モックン作り 

ミニ森林教室 

トンボ採り 

自然観察 

葉っぱジャンケン 

スタンプラリー 

アンケート記入男女別割合 

男 
15% 

女 
85% 



・印象に残ったお子さんの様子

・生き生きとしていた。

・自然観察では、目を輝かせて歩いていた。水遊びも楽しそうだった。

・魚採りに夢中になっていた。一匹だけでは物足りなさそうだった。

・トンボや虫採りに真剣な表情で一生懸命取り組んでいた。

・森林教室の話を聞いていて一生懸命質問に答えようとしていた。

・川で魚を採っていたとき。

・鮎つかみがとても喜んでいた。

・魚を一生懸命追いかけていたところ。

・魚つかみとても楽しそうだった。

・観察をよくしていた。

・今日のイベントの感想は

・自然が大好きな家族なのでこういう触れあいは楽しいです。

・雨がなければもっと楽しかったけど、それでも他とは違い自然と近くでふれあうこと

ができて良かった。

・歩くのは少し大変だったけど、色々な生き物とふれあえた。
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親子のコミュニケーションや 
ふれあいはできましたか 

十分できた 
31% 

できた 
69%

このイベント参加募集を 
何で知りましたか 

新聞 
15% 
インター 
ネット 
15% 

友達に聞く 
39% 

署の 
ダイレクト 
メール 
31% 



・親子共々自然とふれあう良いイベントで良かったと思います。

・森林や川は中々機会がないけれど、また、こういう企画があれば参加したい。

・普段なら歩かない道を歩いていろんな発見ができて良かった。

・日頃のイベントは何を見られて参加しますか

・小学校からもらってくる情報誌、新聞折り込み。

・市の広報誌、学校からのお知らせ。

・市の広報誌、新聞、リビング滋賀。

・市の広報誌、夏休みガイド。

・新聞、インターネット。

・この他にどのようなイベントあればよいか

・沢遊び、甲虫採り。

・川遊びの時間を増やしてほしい。

・木をのこぎりで切る。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

●アンケート結果（子供用）
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アンケート記入学年別割合 

1年生 
13% 

2年生 
29% 

3年生 
4% 

4年生 
37% 

5年生 
17% 

今月のイベントのうち、一番おもしろかった 
ものから順番に番号を付けてください 

魚つかみ 
炭火焼き 

モックン 
作り 

自然観察 

葉っぱ 
ジャンケン 

スタンプ 
ラリー 

トンボ 
採り 

ミニ 
森林 
教室 



・一番おもしろかったものは、どんなところがよかったですか

・あゆ採りで焼いて食べたこと

・生き物をみつけるところ

・魚を追っかけた。なかなかつかまらない

・葉っぱでジャンケンできたところ

・虫がつかまえられて、おもしろかった

・セミをつけるところ

・葉っぱジャンケン

・魚つかみで実際触れたことがよかった

・自然にちかいところがおもしろかった

・いろんな葉っぱを出すのがおもしろかった

・魚がにげるところ

・魚を軍手をはめずにつかんだこと

・森で見つけためずらしいもの、おどろいたこと

・丸っこい葉っぱ

・葉っぱがギザギザですごかったです

・イモリ

・カブトとクワガタの頭をみつけた

・イモリ、葉っぱに付いた虫

・ゆっくり森を歩けていろんな葉っぱがあって楽しかった

・松ぼっくりが水につけるとすぼむこと

・新芽の時、食べられる葉があるというのでびっくりした

・ミニ森林教室の話で水の流れについて

・きれいな虫がいっぱいいて、めずらしいものにあった。

・こがねむし

・クリをみつけたこと

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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●今後の課題

1．参加者の公募等

・公募締切近くになってから、前回（昨年）の応募者に対して「ダイレクトメール」で

案内したところ、数件の応募及び友達の紹介があり、効果があった。

・20家族の公募に対して、23家族の応募があり、途中キャンセルにより、当日参加者

は19家族60人。1～2割程度のキャンセルを見込んで募集する必要がある。

・アンケート結果では、各市の広報誌、インターネットを見て各種イベントに応募するケ

ースが多いので、今後の公募に当たっては、これらの情報媒体に早めに掲載依頼する。

2．開催日の設定等

・「開催日」は、前回と同様に「梅雨明け後の平日」の8月3日（金）に設定。参加者の

確保の点では特に問題ないと考えるが、予想どおり父親の参加は少なかった。

・公募時点で、雨天中止の場合の対応を決めていなかった。台風5号の接近を受けて、

延期日を8月8日（水）と急遽決めたが、公募時点で延期日又は中止の方針を決定して

おく必要があった。

3．当日の各イベント等

・「参加者のアンケート」を大人と子ども別に作成し、各イベントを気に入った順に番

号を振ってもらうこととした。これは参加者の本音を引き出せたと考える。

・アンケート結果は、全体の傾向としては、「魚とり・炭火焼き」を一番とする者が大

人・子どもともに多かったが、それ以外のイベントの順位は各人バラバラであった。

このことから、とくに不人気なイベントはなかったと考える。

・「ウォーキング」は、班内30人の先頭と最後の距離が離れがち。途中での植物等の説

明は、全員には届かないので、前側と後側のスタッフがそれぞれ行った方がよい。

・「トンボ採り」は、曇天のためかトンボの数が少なかったが、バッタ、セミ、チョウ

チョ等の採集及びファーブル実体顕微鏡等で、子ども達の興味等を満たすことができ

た。（トンボが採れなかったことに対する不満は少ないと考える。）

・「温度計」は、林内28度、林外30度で余り違いがなかった。今回温度差が少なかっ
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た理由（曇り空）を説明した方がよかった。今後は、設置場所や観察のやり方の工夫

が必要。

4．その他

・「たまみずきの道」の歩行は、今回は曇天であったが、炎天下であれば子供にはつら

いだろう。今後に向けては、マンネリを防ぐことも含めて、コースの見直しや開催時

期の見直しも検討した方がよい。
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「龍谷の森」里山保全の会の記録

丸山　徳次

2007年 4月14日（土） 春の里山を楽しむ

2007年 6月 9日（土） 「龍谷の森」の整備

2007年10月20日（土）「龍谷の森」の整備：つづき

2007年11月17日（土） ササユリの植えもどし

2007年12月8日（土） 石斧伐採実験

2008年 1月12日（土） 落葉堆肥：掘り出しと新規づくり

2008年 3月 1日（土） シイタケのホダ場づくりとヒラタケ・エノキタケの植菌

本年度、「龍谷の森」里山保全の会は、上記のような例会を開催しました。7月14日

（土）も予定していましたが、台風の来襲によって中止を余儀なくされました。12月8

日に予定していた「石斧伐採実験」は準備の都合上とり止めとなり、かわりにホダ場の

整備を行いました。以下、記録のためにも各回の案内書を掲載しておきます。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜春の里山を楽しむ＞

関東地方ではすでに桜が満開ですが、関西ではようやくちらほら咲き始め、またして

も季節の狂いが感じられる今日この頃です。この季節にアジが大漁で、カツオが余り獲

れないそうです。いよいよ地球温暖化の問題が、日常的にも感じられるようになったの

でしょうか。アメリカの元副大統領ゴア氏が主演する映画『不都合な真実』がアカデミ

ー記録映画賞をもらいました。地球温暖化問題を解説し、私たちの力で政治を変えれば、
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希望は開けるということを訴えています。京都議定書を批准しない国が、その内、地球

温暖化問題の解決をリードする国になるやもしれません。

さて、「龍谷の森」では、そろそろコバノミツバツツジが咲きそうです。森のなかの開

けた場所に一斉に花を咲かせるその姿は、里山ならではの美しさです。花を愛でるとと

もに、ホダ場付近の整備を実施し、畑作りの計画などについて話し合いたいと思います。

今年度最初の例会です。ふるってご参加ください。

日時： 2007年4月14日（土） 午前10：15 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

昼食をはさんで午後2時半ごろまで（小雨決行）

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

*****************************************************************************************

＜大・南大萱展～瀬田のいまむかし＞ （主催：龍谷大学国際文化学部・里山ORC）

2007年4月19日（木）～26日（木） 開館：10時～17時 （日曜日休館）

会場： 龍谷大学 瀬田学舎 RECホール・ロビー

「大・南大萱展～瀬田のいまむかし」が上記の日程で開催されます。旧南大萱村は、

大津市瀬田丘陵の文化ゾーン一帯から学園通り、JR瀬田駅周辺をへて琵琶湖畔の商業ゾ

ーンに至る細長い地域です。「みなみおおがや」というかつての農村が様々な時代の影響

を受け、市街地へと変貌してきた歴史を、地元有志の方々で結成した「南大萱資料室」

が長年かけて収集した貴重な資料より紹介します。是非いちど足をお運び下さい。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜「龍谷の森」の整備＞

気温の変化が激しいなか、すでに真夏を思わせる日がしばしば到来し、とまどうばか

りです。日頃のニュースもかんばしくなく、眼を疑うようなバカげた出来事も多い今日

この頃です。そんなか、森の冷気をいくらか楽しみながら、「龍谷の森」の整備を行いた
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いと思います。

以前に、基本的には第3土曜日を例会としたいと申し上げましたが、「おおつ環境フォ

ーラム」の方々との連携を強めるためにも、おおむね第2土曜日を例会の日としようと

考えました。いつもながら計画性の乏しい運営で、まことに申し訳ありませんが、ます

ます困難な情況にたたされている大学人の悲しい姿とご同情いただいて、お許し下さい。

すでに着手しました第4番目の落ち葉堆肥作りの場所や、ツツジ類再生の場所や、皆伐

実験の場所などについて、整備を行いたいと思います。どうぞふるってご参加ください。

日時： 2007年6月9日（土） 午前10：15 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

昼食をはさんで午後2時半ごろまで（小雨決行）

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

＜会報＞

1）このたび年会費を2000円から1000円に下げる決断をしました。

また、会費の納入にあたって、郵便振替の料金を事務局もちとします。したがって、

今後は受取人料金支払いの振替用紙を送付します。

さらに、ご夫婦会員の場合、会費はお一人のみ支払っていただくことにします。

2）今回、同封の別紙の通り、2005年度・2006年度分一括で会計報告を致します。

年会費をまだ支払っておられない方には、同封の振替用紙にて年会費を納入いただき

ますよう、お願いします。過去1年分もしくは過去2年分お支払いいただきたく、その旨

がわかるように振替用紙に記載されていますので、どうぞよろしくお願いします。

（すでに会費を納入いただいている方には、振替用紙を同封しません。）

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜「龍谷の森」の整備：つづき＞

前回（7月14日）予定していました例会が、残念ながら台風で中止を余儀なくされま
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した。また、今年の夏は格別の暑さで、参っている間にすでに10月となってしまいまし

た。皆さんにはしばらくご無沙汰して申し訳ありません。下記の日時（10月20日）で

例会を開催しますので、どうぞふるってご参加下さい。

今回は、ホダ場の整備を中心として、「龍谷の森」の整備を行いたいと思います。倒木

もだいぶ目立つようになってきました。

なんだか言い訳ばかりになって申し訳ありませんが、秋はまた、研究者にとっては学

会の季節であり、私立大学では各種の入試の時期でもあります。第2土曜日に例会を、

というお約束がなかなか果たせません。今回も、第3土曜日になってしまいます。

さらに今後の予定としまして、11月も第3土曜日である11月17日を予定しております。

12月は第2土曜日の12月8日開催の予定です。変則的になってしまいますが、あわせて

ご予定下さい。

日時： 2007年10月20日（土） 午前10：15 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

昼食をはさんで午後3時ごろまで（小雨決行）

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

*****************************************************************************************

〔お知らせ〕

（1）里山ORCシンポジウム

日時：2007年12月15日（土） 午後1時～5時半　（終了後パーティー有り）

場所：龍谷大学瀬田学舎　4号館209教室

テーマ：「瀬田山サミット－大津の里山の過去と未来」（仮題）

瀬田および上田上といった「瀬田山」をはさんだ南北地元の方々にお集まりいただ

き、過去の暮らしを思い起こし、未来に思いをはせる、そのようなシンポジウム

（饗宴）を開きたいと思います。

（2）『里山ORC年次報告書』（第3号、2006年度）および丸山徳次・宮浦富保編『里山

学のすすめ』（昭和堂、2007年）の贈呈。

希望者は、里山ORC事務局の大槻真理さん宛に、はがき、Fax、電話、Eメール、
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いずれかにてお申し込み下さい。保全の会の会員には、無料にてお送り致します。

龍谷大学　里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター

612-8577 京都市伏見区深草塚本町67 Tel. 075-645-2184 Fax. 075-645-2240

E-mail. ootsuki@rnoc.fks.ryukoku.ac.jp

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜ササユリの植えもどし＞

下記の通り11月17日（土）に例会を開催します。今回は、ササユリの種子から育て

た球根の植えもどしを行います。これは、小島巌さん（京都大学生態学研究センター）

が、2004年11月「龍谷の森」で採取した種子から20株、2005年採取の種子から

200株を育てあげたものです。この一部を実験的に植えもどします。「龍谷の森」のサ

サユリは、今年は3株が花をつけましたが、種子はできませんでした。間伐を行い、光

を入れる作業も行います。ササユリは播種から5年で花をつけます。

また、シイタケのホダバの拡張作業も実施します。

なお、当日は、深草学舎で開かれている「里山学」講義の一環として、阪本寧男先生

の講義が瀬田学舎で行われますので、「龍谷の森」里山保全の会の会員の方々は、この講

義に参加されても結構です。講義終了後は、好廣先生の指導で学生たちと共に「龍谷の

森」に入っていただいてもかまいません。

どうぞふるってご参加下さい。

日時： 2007年11月17日（土）午前10：15 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

昼食をはさんで午後3時半ごろまで（小雨決行）

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

阪本寧男先生　講義「里山の民族生物学」：教室　瀬田学舎2号館101号

13時15分より90分（終了後フィールドワーク）

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次
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*****************************************************************************************

〔お知らせ〕

里山ORCシンポジウム「瀬田山会議－大津の里山の過去と未来」

日時：2007年12月15日（土） 午後1時～5時　（終了後パーティー有り）

場所：龍谷大学瀬田学舎　4号館209教室

瀬田および上田上といった「瀬田山」をはさんだ南北地元の方々にお集まりいただ

き、過去の暮らしを思い起こし、未来に思いをはせる、そのようなシンポジウム

（饗宴）を開きたいと思います。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜石斧伐採実験＞

前回（11月17日）の例会の時には、「龍谷の森」も秋色に染まり始め、夏の猛暑が嘘

のように感じられました。今回は、下記の通り、12月8日（土）に活動を実施しますが、

まだ美しい紅葉を楽しめるのではないでしょうか。今回は、予告通り、石斧を使って、

コナラなどの各種樹木を伐採する実験を行います。古代の人々が、ドングリの樹木をど

のように育成したのかを実験的に見てみよう、というわけです。萌芽更新の様子を観察

することがポイントになります。場所としては、ツツジを育成すべく開いた地域がメイ

ンになります。あわせてホダ場の整備を行います。どうぞふるってご参加下さい。

（担当責任者：土屋和三）

日時： 2007年12月8日（土） 午前10：15 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

昼食をはさんで午後3時半ごろまで（小雨決行）

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

*****************************************************************************************

〔お知らせ〕
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（1）別紙の通り、講演会「寺社建築と日本の森の復興－木の文化の継承に向けて－」が

開　催されます。入場無料・申込み不要ですから、どうぞ自由にご参加下さい。（会場は

龍谷大学大宮学舎です。この機会に重要文化財の美しいキャンパスもご覧下さい。）

日時：2007年12月12日（水） 午後3時～5時

場所：龍谷大学大宮学舎　清和館3階ホール

京都市下京区七条大宮　（西本願寺南隣）

（2）里山ORCシンポジウム「瀬田山会議－大津の里山の過去と未来」

日時：2007年12月15日（土） 午後1時～5時　（終了後パーティー有り）

場所：龍谷大学瀬田学舎　4号館209教室

瀬田および上田上といった「瀬田山」をはさんだ南北地元の方々にお集まりいただ

き、過去の暮らしを思い起こし、未来に思いをはせる、そのようなシンポジウム

（饗宴）を開きたいと思います。

（3）次回の「龍谷の森」里山保全の会の例会は、2008年1月12日（土）開催予定です。

恒例の落ち葉堆肥の掘り出しと、新規作成です。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜落葉堆肥　掘り出しと新規作り＞

12月15日に里山ORCが主催しましたシンポジウム「瀬田山会議－大津の里山の過去

と未来」は、地元の方々を中心に200名を超える参加者を集めることができ、お陰でな

かなか好評でした。皆さまのご理解、ご協力、こころより感謝致します。

「龍谷の森」里山保全の会の会員の皆さんには、この一年大変お世話になりました。

今後とも種々ご協力のほどよろしくお願い致します。

さて、下記の通り、新年を迎えてさっそく、恒例の落ち葉堆肥の掘り出しと新たな堆

肥づくりの例会がやってきます。100％コナラの落ち葉からつくる純正落ち葉堆肥の品

質の良さは、すでに定評です。

今回も学生たちが参加・協働します。なお、昨年はご要望がありませんでしたので、
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今回は宅急便の手配はしません。各自の責任において持ち帰って下さい。

担当責任者：土屋和三、谷垣岳人

日時：2008年1月12日（土） 午前10：00 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合

10時15分には「龍谷の森」に向かって出発します。遅れてた方は直接堆肥

づくりの場所まで来て下さい。

作業は、昼食をはさんで午後3時半ごろまで行います（小雨決行）。

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

〔注 意〕雨天中止の決定は当日朝7時に行い、環境サイエンスコースのブログに掲載しま

す。http://d.hatena.ne.jp/kankyo-science/ （雨天中止の場合は翌日に実施します。）

瀬田学舎の守衛所においても連絡が得られるようにします。

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「龍谷の森」里山保全の会　ご案内

＜シイタケのホダ場づくりとヒラタケ・エノキタケの植菌＞

2002年から2005年まで、2月にシイタケのホダ場をつくり、翌年から春と秋の収

穫を楽しんできました。今回は2年ぶりに、山中勝次先生の指導による新たな技法を加

え、シイタケ栽培を再開・拡大します。また、新たに、ヒラタケとエノキタケの植菌も

おこないます。

（1）昨年11月に伐採したコナラを玉切りして、シイタケのホダ木をつくります。

また、運び出すのが困難な大木には、その場で植菌を打ち込みます。これには10年ほ

どシイタケの発生が見込まれます。

（2）ヒラタケとエノキタケの植菌（山中先生が培養）をソヨゴに打ち込みます。

以上が、活動内容です。

土 屋 和 三
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担当責任者：土屋和三、谷垣岳人、中原眞二（「龍谷の森」里山保全の会）

日時：2008年3月1日（土）午前10：00 龍谷大学瀬田学舎内バス停前集合・出発

作業量が多いので、瀬田学舎内バス停前を10時には出発します。ただし、

瀬田駅発10時1分発のバスに乗車される方もピックアップします。

作業は、昼食をはさんで午後3時ごろまで行います（小雨決行）。

〔JR瀬田駅前帝産バス発車時刻：9:13、9:27、9:40、10:01 所要時間約12分〕

携帯品： お弁当、飲み物、雨具、手袋

「龍谷の森」里山保全の会　事務局世話人　丸 山 徳 次

*****************************************************************************************

〔お知らせ〕

同封別紙のご案内の通り、「江南和幸教授退職記念最終講義」を3月8日（土）

午後1時30分より開催します。「龍谷の森」里山保全の会の世話人代表でもある

江南先生の最終講義は、「里山が育てた植物文化」と題されています。皆さんどうぞ

お集まり下さい。

講義終了後、江南先生手作りの「里山の恵み」を楽しむ茶話会も開催されます。
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「龍谷の森」の里山自然体験講座

梅村　日出子

＜はじめに＞

大津市立瀬田北公民館講座として、「龍谷の森」での里山自然体験をさせていただいて

3年目になります。当学区の小学校6年生が「龍谷の森」で活動し、南大萱資料室が龍谷

大学と深いつながりがあることなどから、近年とくに「龍谷の森」を身近に感じるよう

になりました。平成19年度は「龍谷の森」の小動物や昆虫・植物などの自然にふれ、里

山保全など環境について考えるきっかけになれば、と公民館講座を企画しました。

＜募集パンフレットより＞

・瀬田北公民館講座「人権・生涯学習」 平成19年6月10日

「龍谷の森」～昆虫たちの不思議な生態～

身近な自然である里山「龍谷の森」には不思議な生態をもつ虫たちが住んでいます。真

冬にだけ現れるフユシャクガ・動物の糞やキノコも食べるセンチコガネ・腐葉土に集ま

るカブトムシ・枯れ木を分解する森の掃除屋クワガタムシ。身近だけど不思議がいっぱ

いの里山の自然にふれてみませんか。友だちや親子、いろんな人と関わりながら楽しん

でみませんか？みなさんの参加をお待ちしています。
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（1）日時 平成19年6月10日（日）10時00分～14時00分

（2）学習場所 「龍谷の森」（龍谷大学所有林）

（3）対象 小学生（中学生）と保護者 20名（先着順）

＊小学3年生以下の場合は、保護者同伴

（4）学習内容 里山の自然観察：昆虫の生態観察と学習

（5）指導していただく団体

・龍谷大学 里山学・地域共生学 オープン・リサーチ・センター

（龍谷大学法学部講師 谷垣岳人氏）

＜観察会報告＞

小学生低学年の子どもたちでも興味を持てるように里山の昆虫を中心とした活動を企

画しました。チラシの“カブトムシ”の文字に惹かれて多くの希望者がありましたが、

スタッフが3名ということで、11組の家族26名での実施となりました。

天候に恵まれ、子どもたちは様々な昆虫を観察し多くの発見がありました。一般には

“臭いムシ”と思われているカメムシですが “りんごのにおいがする種類もいる”こと

に驚き、またしゃがみこんでキノコや植物の話を聞き、落ち葉を敷き詰めた腐葉土の上

を歩くなど五感を使っての体験ができました。子どもたちがとくに喜んだのは、栄養た

っぷりの太った大きなカブトムシの幼虫を掘り出せたことです。谷垣先生に幼虫のオス

とメスの見分け方を教えていただき、みんなが必死で捜して一組ずつおみやげにしまし

た。毎年少しずつ変化していく「龍谷の森」ですが、新たにできた水場付近に“タヌキ

のため糞”があることを教えていただき、タヌキや小動物が目に浮かぶようでした。ま

た、森林観測タワーを見上げて、高いところを飛ぶ昆虫の姿を想像しました。

一方、身体の大きいお父さんがゆったりとしたペースで森を歩き、木肌に触れ、風を

感じながら「なんか懐かしい感じがしますね」と楽しんでおられたことや、幼児がお母
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さんと一緒に段差が大きい土肌の山道を一生懸命歩いていたことなど、おとなも子ども

もそれぞれのペースで自然を感じ楽しめたと思います。こうして家族が一緒に楽しく体

験したことを家庭で振り返って話しあうことなどを通じ、家族のつながりを深めるきっ

かけになればと思います。

今後も自然に触れる体験講座を続けていきたいと考えています。その時には、龍谷大

学の先生方どうぞよろしくお願いいたします。
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網の使い方を教わる（左）、大きなカブトムシの幼虫（右）

シイタケホダ場での観察（左）、まとめの会（右）



センサーカメラで調べた「龍省の森Jの動物相 (p.218参照)

写真1 水場2(林冠疎開型の明るい小池)にやってきたフクロウ (2007年8月10日)

写真2目水場2 (明るい小池)に飛び込んだカラス (2007年6月16日)

令~ 27令官



写真3.水場1(林冠閉鎖型のやや暗い小池)にやってきたシロハラ (2008年1月19日)

写真4 細流にやってきたシロハラ (2005年5月19日)

令官 28 ，守~



龍谷の森に生育するムヨウランの開花パターン (p.232参照)

龍谷の森に朕くムヨウラン

コナラ二次林の皆伐実験 (p.235参照)

皆伐作業の綴子

令~ 29令官



令官 30令官F



r~~谷の森j で行な っ た夏と秋の2目の高等菌類 (きのこ ) フロラ調査 (p.250参照)

回量亘

グラフ1

グラフ2

令官 31令官

図イグチ科

目テングタケ科

ロベニタケ科

ロイッポンシメジ科

目オ二イグチ科

四フウセンタケ科

目キシメジ科

ロイボタケ科

図多孔歯科などの硬質菌

目その他

回キシメジ科

目ベニタケ科

日フウセンタケ科

目多子L菌科
ロテングタ舛ヰ

日イッポンシメジ科

ロホコリタケ科

ロ麦角菌科

図その他



里山を活用した環境教育の取り組み (p.273参照)

写真1 大学問里山交流会で挨拶される中部大の

寺井久慈教授(中部大学、2007年9月1日)

写真3 大学問里山交流会で発表される清水建設の

米村惣太郎さん(中部大学、2007年9月1日)

写真5 台湾花連大学で開催された台湾環境教育教

育学会の無農薬農家ツアーにて (2007年9月31日)

写真2 大学問里山交流会で発表する京都女子大生

の松下麻利子さん(中部大学、2007年9月1日)

写真4r京女の森j春の自然観察会の参加者
(二の谷管理舎前にて、2007年5月13日)

写真6 コンソーシアム京都の集中講義「生命環境

教育論J受講生達(二の谷管理舎前にて、2007年
9月18日)

令官 32令官



5．研究活動報告



「龍谷の森」に造成された水場に出現した
水生動物について

上西　実

はじめに

「龍谷の森」に、2005年から2006年にかけて、野外生態実験研究、環境教育の体

験の場づくり、そして水を利用した新しい里山づくりの多様化を目的として、水場が2

ヶ所造成された（土屋・谷垣、2007）。この水場に出現した水生動物について、2007

年6月から 2008年3月まで定性的ではあるが、ほぼ毎月調査を行ったので報告する。

調査方法

2006年に完成した水場は大戸川に流れ込む篠谷川の1支流にあり、上流側を水場1

（写真1）、下流側を水場2（写真2）と称している。調査地域の谷筋には通常、水は流れ

ていない。

調査には約2mmメッシュのハンドネットを用い、池の底に堆積した落葉・落枝や泥を

数回掻き揚げ、その中の水生動物を目視で定性的に採集し、80%エチルアルコールで固

定し、保存した。

結果

今回の調査で確認した水生動物は、昆虫類が 6目13分類群、脊索動物が両生類3種で

あった（表）。定性的な調査であったので、各水場の生息密度や現存量は求められないが、

最も個体数が多かったのはフサカ属の1種で（写真3）、7月以降の調査で毎回確認して

いる。オオアオイトトンボ（写真4）は6月・7月の調査では幼虫の個体数が多く、8月

の調査時には羽化殻を多数確認したが、その後は 3月まで幼虫を全く確認していない。

ヤブヤンマ（写真5）は6月の調査時に、羽化のために上陸中の雄個体を確認している。
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水生甲虫類は2008年1月までの調査では確認していなかったが、2008年3月の調査

時にヒメゲンゴロウ亜科の幼虫を採集した。

水場1では調査を開始した6月から、両生類ではウシガエルの小型個体を確認している

（写真6）。またほかのアカガエル属の成体も複数個体確認しているが、捕獲できておら

ず種については不明である。水場2では幼生も6月・7月には確認しているが、種につい

ては不明である。両水場ともカエル類が多いが、7月の調査中には水場2でシマヘビがト

ノサマガエルを攻撃するのを目撃した。また、熊谷川上流部に位置する「龍谷の森」入

り口付近の水溜りでは大型のヒキガエルを2個体3月に確認した。

考察

今回の水場での調査で得られた水生動物を見ると、個体数が多かったトンボ目、カメ

ムシ目、ハエ目のフサカ属の1種は、いずれも捕食性のグループである。一方、落葉や

付着藻類など植物質や土壌有機物を摂食するものとしては、カゲロウ目やトビケラ目、

ハエ目のユスリカ亜科が挙げられる。これらの水生昆虫は、トンボ目幼虫や水生カメム

シ類の捕食対象になると考えられるが、採集された個体数は少なかった。

落下昆虫やプランクトン、付着藻類などの調査を行っていないため、このように捕食

性昆虫に大きく偏った水生動物相がどのようなメカニズムで維持されているのかは不明

である。また、上流側の水場1では水深が30cm前後と浅く、さらに溶存酸素濃度も水

場2と比較して低い状態が続いていた。

種組成については、全体的には2地点で大きな違いは見られなかったが、水場1では毎

回採集される個体数も少なく、種類も少なかった。これは水場2と比較して浅いこと、

落葉が堆積し低酸素であること、上部が高木に覆われているために暗いことなどが要因

として考えられる。

6月・7月に個体数が多かったオオアオイトトンボについては、羽化殻および成虫を確

認した8月以降全く確認していないが、本種の分布が一時的なものであったのかどうか

は不明である。ほかの水生動物についても同様に、今後も継続して生息可能かどうか、

あるいは新たに加入する種類がいるのかどうか、継続的な調査が必要であろう。
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表. 「龍谷の森」の水場に出現した水生動物

水場1 水場2
ARTHROPODA 節足動物門
INSECTA 昆虫綱
Ephemeroptera カゲロウ目

Cloeon dipterum (Linnaeus) フタバカゲロウ ○ ○
Odonata トンボ目

Lestes temporalis Selys オオアオイトトンボ ○ ○
Polycanthagyna melanictera (Selys) ヤブヤンマ ○ ○
Deielia phaon (Selys) コフキトンボ ○

Hemiptera カメムシ目
Aquarius elongatus (Uhler) オオアメンボ ○ ○
Gerrinae sp. アメンボ亜科の1種 ○ ○
Notonecta triguttata Motschulsky マツモムシ ○ ○
Sigara sp. コミズムシ属の1種 ○

Trichoptera トビケラ目
Molanna moesta Banks ホソバトビケラ ○

Coleoptera コウチュウ目
Colymbetinae sp. ヒメゲンゴロウ亜科の1種（幼虫） ○

Diptera ハエ目
Chironominae spp. ユスリカ亜科の複数種 ○ ○
Tanypodinae sp. エリユスリカ亜科の1種 ○ ○
Chaoborus sp. フサカ属の1種 ○ ○

CHORDATA 脊索動物門
AMPHIBIA 両生綱
Anura カエル目

Rana nigromaculata Hallowell トノサマガエル ○ ○
Rana catesbeiana (Shaw) ウシガエル ○
Rana sp. アカガエル属の1種（幼生） ○

参考文献

土屋和三・谷垣岳人 2007. 「「龍谷の森」での水場づくりとその過程」『里山ORC 2006年度年次

報告書「里山から見える世界」』, pp.185-197，2007年3月
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写真1. 水場1全景(2007年6月27日)

写真2. 水場2全景(2007年6月27日)

写真3. フサカ属 (Chaoborus sp.)
幼虫(2007年7月25日、水場2)
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写真4. オオアオイトトンボ(Lestes temporalis)
幼虫(2007年6月27日、水場2)

写真5. 羽化のために上陸してきたヤブヤンマ(Polycanthagyna melanictera)
幼虫(2007年6月27日、水場2)

写真6. ウシガエル(Rana catesbeiana)
(2007年6月27日、水場1)



バイオトイレの有効性に関する研究（中間報告2）
─雲ヶ畑バイオトイレとの比較研究─

高桑　進・横山　佳子・土屋　和三

はじめに

地球上に存在する約14億km3の水の内約97％が海水であり、淡水は3％に満たない。

しかもほとんどが極地の氷雪であり、生活に使える水（河川や湖沼、地下水）は地球上

の水のわずか0.8％といわれている。

日本の生活用水使用量（平成12年度）は約144億m3、一人一日あたり324rである。

平成12年度で全国の下水処理水量は約124億トン。2001年の水道普及率は全国平均

では97％だが、汚水衛生処理率は67％しかなく、約30％分の生活排水が無処理で垂れ

流されている。

一般家庭での1人当たりの水使用量は、東京都水道局によれば2003年度で1日平均

242r、1973年度の平均使用量は1人1日192rだったので、この30年間で約1.3倍

に増えたことになる。水洗トイレなどが普及したことや、入浴回数が増加したことなどが

主な理由である。環境問題の高まりから、近年ではトイレや洗濯機等の水利用機器の節水

化も進んでいる。1人暮らしの場合1人1日平均約273rの水を使用し、5人家族では約

196r、6人以上では約186rとなり人員数が多くなるほど使用量が減る傾向にある。

1人1日平均242rの内訳は、トイレがもっとも多く全体の28%、次いで風呂24%、

炊事23%、洗濯17%となっており、これらで1日の使用量の9割以上を占めている。し

たがって、全体の28%を占めているトイレ排水（1日で68r）を抑えることが出来れ

ば、限りある水資源を大切に利用できる。

そこで水を使わない、汲み取り不要、においがしないバイオトイレの活用がこれから

の時代の要請となる。2008年5月にはアメリカ合衆国のマウントレーニエ国立公園で

稼動予定（2007年9月に設置され、現在は試運転中）である。観光客が毎年20～
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25%も増加しトイレが足りない世界文化遺産であるアンコールワットにもバイオトイレ

が設置される予定である。国内では毎年30万人を越える登山客のし尿処理問題を緩和・

解決している富士山に設置されたバイオトイレや、北海道旭川動物園に設置されたバイ

オトイレが有名である。

このように下水道の導入が遅れている地域や下水工事が不可能であったり、自然破壊

や美観を損なうといった理由で、工事自体が不可能である山岳地帯などでは非常に重宝

される。災害時用や介護用、ペット用、キャンピングカーや各種のイベント会場にも設

置され、国内外問わず今後ますますバイオトイレの利用の場は広がっている。

バイオトイレの基本的な仕組みは、生ゴミ処理機とほぼ同じである。便に含まれてい

る腸内細菌と自然界に生息している微生物の働きで、有機物を水と二酸化炭素や水素な

どの無機物に分解処理する。そして最終的に使用後のおが屑を堆肥として環境に戻すこ

とができるとされている。

しかし、バイオトイレに関する細菌学的な研究が進んでおらず、使用済みおが屑を作

物の堆肥として用いることは現段階ではされていない。

本研究では昨年度に引き続き、龍谷大学瀬田学舎に隣接する「龍谷の森」に設置され

たバイオトイレだけでなく、利用頻度の高い京都市北区雲ヶ畑に設置されているバイオ

トイレとの比較検討を行った。

第1章　「龍谷の森」バイオトイレの有効性について

1.1 バイオトイレからの細菌分離と計数

昨年度の実験方法から以下の二点を変更して実験を行った。

①培養環境…（昨年度）好気培養と嫌気培養をおこなった

（今年度）好気培養のみをおこなった

変更理由：昨年度のおが屑中における各月の生菌数は、それぞれの月で好気培養と嫌

気培養の生菌数に差が見られなかったため、今年度は好気培養のみをおこ

なうこととした。

②培養温度…（昨年度）サンプリング時のおが屑内温度でコロニーが形成されるまで培養

（今年度）おが屑内温度に関わらず、37℃で1～2晩培養

サンプリング時のおが屑内温度で培養するほうが菌の生育がよいと想定されたが、一般
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的に菌の生育が活発化する37℃で培養してもコロニー数に顕著な差はみられなかった。

1.2 サンプリング

バイオトイレのおが屑サンプルを月に1度採取した。外気温、撹拌する前のおが屑内

温度、状態、色、におい、使用頻度などを記録した。コントロールとして季節毎に使用

前のおが屑内温度を記録した。使用人数は使用者の自己記入である。

1.3 細菌の分離培養法

昨年と同様に一次培養は、試料液の原液を～107まで10倍ずつ段階希釈をし、102～

107希釈液を100μrずつ標準寒天培地に塗抹し、37℃にて24時間好気培養した。コ

ントロールについては、試料液を原液～105cfu/gまで10倍ずつ段階希釈し、102～

105希釈液を100μrずつ標準寒天培地に塗抹し、同様に培養した。希釈には滅菌生理

食塩水を使用した。培地組成は昨年の報告（高桑ほか2007）を参照のこと。

1.4  細菌数の計数

一次培養で生育してきたコロニーをカウントし、希釈倍率を考慮しておが屑1gあたり

の生菌数を計数した。
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4月 5月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 
4月17日 5月21日 7月5日 7月31日 9月26日 10月16日 11月8日 12月4日 

晴れ 晴れ くもり 晴れ 晴れ 晴れ くもり くもり 

13:00 10:30 10:00 10:00 10:30 10:20 10:20 10:40

17.8 17 23 23 21.9 16 14.1 8.5

10.5 10 21 19 19.5 13 12 5.5

― ― 21 21 ― 13 ― ― 

　大便　 4 1 3 1 1 0 4

小便 11 6 31 13 14 1 14

湿っており、 
ブロック状の 
ものあり 

湿っており、 
ずっしりしている 

ブロック状の 
ものあり。 
ずっしりとしている 

もろもろしている。 
ややしっとり 

湿っている。 
固まっている 

こげ茶色 こげ茶色 こげ茶色 茶色 濃い茶色 こげ茶色 茶 茶 

酸味臭 ややアンモニア臭 アンモニア臭 なし なし ややアンモニア臭 ややアンモニア臭 きついアンモニア臭 

7.05 6.85 7.94 7.24 6.40 6.58 5.96 6.92

3.35 ― ― 2.8 ― ― ― ― 

未使用おがくず内温度(℃)

使用人数(人)

採取月 
日付 

天気 

時間 

外気温(℃)

おがくず内温度(℃)

色 

コントロール　ｐH

におい 

ｐH

水がたまっている（マ
ダラカマドウマが生息
しており、コアシダカ
グモの抜け殻あり） 

さらさらした状態の
部分とずっしりと湿
った部分がある 

しっとりしてい
て、ゴロゴロ硬い
塊がある 

表1 2007年度「龍谷の森」バイオトイレサンプリング記録



○ 結果　

結果は、菌数の月毎の変化はほとんどなく、105～106であった。なお、7月は多数

のアミメアリが生息しており、コントロールとして用いることはできなかった。また、

サンプルを手にとり握り締めると各月において水分が滴り落ちた。コントロールは、そ

のようなことはなく、乾燥しきっていた。

○ 考察

おが屑内温度と生菌数に相関はみられなかった。生菌数と大便回数の関係にも相関は

みられなかった。「龍谷の森」バイオトイレは使用人数が少なく、大便に限っては最も多

い月でもわずか4人である。利用人数を増やすことが、信頼あるデータ収集につながる。

昨年度の生菌数は今年度同様105～107であり、月日を重ねたおが屑でも生菌数はほぼ

同様であった。

「龍谷の森」バイオトイレが抱えている問題点は、①ヒーターが故障しており、本来の

バイオトイレの機能を果たせていないこと、②利用者が非常に少ないことから、微生物

の分解処理能が発揮できる環境は整っていないといえる。
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図１　大便回数と生菌数の関係



生ごみ堆肥の場合、混合物を握るとかたまりができて強く握っても水が出ない状態

（水分60％）が最適であり、指の間から水が滴り落ちる70～80％では嫌気的条件にな

るから、「龍谷の森」バイオトイレの便槽内は嫌気的状況と考えられる。実際、各月の便

槽内のおが屑は手で握ると水分が絞れた。ヒーターを正常に動作すれば、おが屑に含ま

れる水分含量も蒸発し、より望ましい環境になるであろう。

1.5  大腸菌群の検査（MPN法）

おが屑中に人由来、または環境由来の大腸菌群が存在するのかを確認するため、MPN

(Most  Probable  Number) 法による大腸菌群の検査を実施した。

1.5.1. MPN (most probable number) 法

まず、BGLB培地（日水製薬株式会社）を用いて推定試験を行った。10p、1p、

0.1p、0.01p、0.001pの試料液をそれぞれ5本のBGLB発酵管に接種し、37℃で

24時間培養した。ガス発生が認められなかった場合は大腸菌群陰性と判定し、ガス発生

が認められた場合は大腸菌群陽性として、次の確定試験を行った。また、発酵管の陽性

管数からMPN表により大腸菌群数を求めた。

次の確定試験は、推定試験でガス発生が認められた全発酵管について実施した。発酵

管の培養液1白金耳量をEMB寒天培地（日水製薬株式会社）に画線塗抹し、37℃で24

時間培養した。金属光沢～暗紫赤色の発育の良い典型的なコロニーを形成した場合に、

確定試験陽性と判定した。

○ 結果

MPN表により算出した大腸菌群数は、すべての月において確定試験が陽性であったた

め、大腸菌群の存在が確認できた。

○ 考察

MPN表より算出した大腸菌群数と、EMB培地上で金属コロニーの生育が認められた

ことにより、「龍谷の森」バイオトイレには、常に100cfu/g以上の大腸菌群が存在して

いると考えられる。しかしこれらの大腸菌群がヒト由来か環境由来かは特定できない。
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1.6 細菌の同定

グラム染色,同定試験,オキシダーゼテスト,OFテスト,IDテスト・NF－18,IDテスト・

EB－20等は、すべて昨年と同様。追加としてLIM培地を使用し、運動性を調べた。LIM

試験（運動性）：試験菌を穿刺し、37℃で一晩培養した。穿刺線のみに菌が生育したも

のを非運動性、培地全体が混濁したものは運動性陽性と判定した。

○結果
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分類 種名・属名 4月 5月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 計 各分類の計
Ⅰ Vibrio parahaemolyticus 1 1

未同定 2 2 3
Cedecea davisae 1 1
Cedecea lapagei 1 1
Citrobacter diversus 1 1
Citrobacter freundii 1 1 2
Enterobacter aerogenes 2 1 3
Enterobacter cloacae 1 1

Ⅱ Enterobacter sakazakii 1 1
Escherichia coli 1 1 2
Klebsiella ozaenae 4 2 2 2 6 4 20
Klebsiella pneumoniae 1 1 1 3
Kluyvera cryocrescens 2 1 3
Proteus mirabilis 1 1
Serratia marcescens 2 1 3
Yersinia pseudotuberculosis 1 1 2 44
Brevundimonas diminuta 1 1
Burkholderia cepacia 1 1
Chryseobacterium indologenes 1 2 3

Ⅲ Oligella urethralis 1 1
Psychrobacter phenylpyruvics 1 1
Sphingobacterium spiritivorum 1 1
未同定 1 1 2 10

Ⅳ
Acinetobacter Iwoffii 2 2
Burkholderia cepacia 2 2 4
Acinetobacter Iwoffii 1 1
Methylobacterium mesophilicum 1 1 2

Ⅴ
Oligella urethralis 1 1 2
Pseudomonas alcaligenes 1 1
Weeksella zoohelcum 1 1
未同定 4 4 11

Ⅵ 0 0
Brevundimonas diminuta 1 1

Ⅶ Burkholderia cepacia 1 1 2
Sphingomonas parapaucimobilis 1 2 1 4 7
Burkholderia cepacia 1 1 2

Ⅷ Chryseomonas luteola 1 1
Sphingomonas parapaucimobilis 1 1 2 5

グラム Bacillus 11 2 8 2 6 5 9 5 48 48
陽性菌 無芽胞・未同定 2 3 4 1 2 12 12
その他 放線菌 2 2 2
Ⅰ：グルコース発酵型 、オキシダーゼ陽性 Ⅱ：腸内細菌科（グルコース発酵型 、オキシダーゼ陰性）
Ⅲ：グルコース非分解、オキシダーゼ陽性 Ⅳ：グルコース非分解、オキシダーゼ陰性
Ⅴ：グルコース非分解（アルカリ型）、オキシダーゼ陽性 Ⅵ：グルコース非分解（アルカリ型）、オキシダーゼ陰性
Ⅶ：グルコース酸化型、オキシダーゼ陽性 Ⅷ：グルコース酸化型、オキシダーゼ陰性

グ
ラ
ム
陰
性
菌

表2 「龍谷の森」バイオトイレからの分離株



4月から12月までの全分離菌株は146株で、グラム陰性菌は85株（58%）、そのう

ち腸内細菌科は44株（52%）、腸内細菌科以外のグラム陰性菌は41株（48%）、グラ

ム陽性菌は62株（42%）であった。

腸内細菌科ついては4月、9月を除いてKlebsiella属が毎月、腸内細菌科以外のグラム

陰性菌は、頻繁に検出される特定の細菌はおらず、グラム陽性菌では毎月Bacillus属が

検出された。

腸内細菌科の内訳は、Klebsiella属23株（52%）、Enterobacter属5株（11%）、

Serratia属、Citrobacter属、Kluyvera属が3株（7%）、Cedecea属、Escherichia属、

Yersinia属が2株（5%）、Proteus属が1株（2%）であった。腸内細菌科以外のグラム陰

性菌の内訳は、Burkholderia属6株（16%）、Sphingomonas属6株（15%）、

Acinetobacter属、Chryseobacterium属、Oligella属が3株（7%）、Brevundimonas属、

Methylobacterium属、Pseudomonas属、Weeksella属、Vibrio属、Psychrobacter属、

Chrysemonas属 Sphingobacterium属が1株（2%）、未同定10株（23%）であった。

グラム陽性菌は、Bacillus属48株（78%）、非芽胞形成菌が12株（19%）、放線菌

2株（2％）であった。

○考察
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図2 「龍谷の森」バイオトイレの菌叢と槽内温度の変化



外気温が高くなる夏場にはグラム陽性菌の割合が高くなっている。グラム陽性菌（特

に放線菌）は人糞たんぱく質顆粒の分解力が強いので、グラム陽性菌の割合が多い夏場

は有機物の分解が進んでいる可能性がある。昨年度と比較すると、サンプルについては

ほぼ同様の細菌叢であったが今年度は菌種が多いことが分かる。

グラム陰性菌のSphingomonas属が2％から14％と目立って増えていた。逆に放線

菌は20％から3％と減少傾向が見られた、大腸菌群は、Ente robacte r属、

Citorbacter属、Klebsiella属やE.aerogenesがいた。

昨年度、今年度の分離菌の割合と菌株数を示した。昨年度はグラム陰性菌、とくに腸

内細菌科の割合が高かったが、今年度はグラム陽性菌の割合が高くなっていることがわ

かる。

いずれにせよ、グラム陰性菌が過半数を超えている。この結果をふまえて、利用頻度

の高い雲ヶ畑のバイオトイレとの比較をした。

第2章　無機イオンの分析

バイオトイレで使用した後のおが屑は、窒素、カリウム、リンに富む有機肥料、土壌

改良剤として自然に還元できるとバイオトイレのメーカーにより宣伝されている。

しかし、窒素、カリウム、リンに富むといっても具体的な報告はなく、そのままの状

態で自然に還元して良いのかはわからない。例えば、北海道旭山動物園で使用されてい

るバイオトイレのおが屑は廃棄物として処理業者に引き渡されている実態がある。

使用後のおが屑が利用されない理由は、バイオトイレの利用状況が変動的であるため、

堆肥としての品質や生産量に変化が生じ、安定した供給を保障することが難しい。また、

堆肥として使用してもらうには農家の方の理解が必要となる。

バイオトイレで使用した後のおが屑をコンポストとして使うには、堆肥としての品質

を明らかにする必要があるので、おが屑中の無機物を定量した。昨年に引き続き、吸光

光度法とイオンクロマトグラフィを用いて、硝酸態・亜硝酸態窒素、リン酸態リンと、

新たに陽イオンのカリウムについても定量した。
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2.1. 吸光光度法による無機物の定量

2.1.1. サンプル採集法

採取してきたおが屑を滅菌生理食塩水で10倍希釈し撹拌後、13500ｇで10分間遠

心し、その上澄みを0.45∫のフィルターでろ過した後、0.22∫のフィルターでろ過し

試料液とした。試料液の保存は15pずつチューブに入れ－80℃で冷凍保存した。

○　結果

夏季に硝酸・亜硝酸態窒素が増加する傾向がみられた。リン酸態リンは昨年同様、8

月まで減少し、その後増加傾向を示したが、昨年度より少ない値となった。なお、コン

トロールについては秋（10月）以降、おが屑を採取していないため測定していない。春

（5月）、夏（9月）ともに昨年と同様、それぞれ無機物はほとんど含まれていなかった。

2.1.2 イオンクロマトグラフによる無機イオンの測定

DX－120（日本ダイオネクス株式会社）を使用して無機物を定量した。

陰イオンは、陰イオン分離カラムAS12A（日本ダイオネクス株式会社）、溶離液とし

て、陰イオン分析用溶離液（2.7mmol/l , Na
2
CO

3、
0.3mmol/l  NaHCO

3
）（日本ダイ

オ ネ ク ス 株 式 会 社 ）、 ス タ ン ダ ー ド と し て 、 陰 イ オ ン 混 合 標 準 液 ・

（F－,Cl－,NO
2

－,Br－,NO
3

－,PO
4

3－,SO
4

2－）（関東化学株式会社）を使用した。陽イオンに

ついては、陽イオン分離カラムCS12A（日本ダイオネクス株式会社）、溶離液として、

陽イオン分析用溶離液（20mmol/L L-メタンスルホン酸）、スタンダードとして、陽イ

オン混合標準液・（Li+,Na+,NH
4

+,K+,Ca2+,Mg2+）（関東化学株式会社）を使用した。設

定条件、標準液組成を表2-2-1～4に示した。なお、各無機物の定量は10倍、100倍と

2段階に分けて希釈した試料溶液を用いて、それぞれ3回ずつ測定した。
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○結果

174

硝酸態・亜硝酸態窒素 リン酸態リン 硫酸 アンモニア カリウム
2006年4月 2.0±0.6 0.9±0.3 0.4±0.2 不測定 不測定

5月 3.7±0.4 1.2±0.1 0.5±0.1 不測定 不測定
6月 3.4±0.4 1.1±0.1 0.4±0.0 不測定 不測定
7月 3.8±1.7 0.9±0.4 0.5±0.2 不測定 不測定
8月 4.8±0.6 1.3±0.2 0.6±0.1 不測定 不測定
9月 4.0 ±1.2 1.1±0.4 0.5±0.1 不測定 不測定
10月 4.4±0.5 1.2±0.1 0.6±0.1 不測定 不測定
11月 3.5±0.4 0.9±0.1 0.6±0.1 不測定 不測定
12月 3.5±0.7 1.1±0.3 0.6±0.1 不測定 不測定

2007年4月 4.3±1.0 1.0±0.0 1.1±0.1 2.4±0.2 2.5±0.1 
5月 4.3±0.5 1.1±0.2 1.1±0.1 0.6±0.1 1.1±0.1 
7月 1.3±0.2 0.8±0.3 0.7±0.1 1.6±0.3 2.0±0.2 
8月 1.2±0.2 0.8±0.3 1.1±0.2 1.6±0.3 3.1±0.2 
9月 0.7±0.1 1.0±0.1 1.2±0.1 1.0±0.3 2.9±0.4 
10月 0.2±0.0 1.0±0.3 1.1±0.1 1.1±0.2 2.6±0.1 
11月 0.8±0.1 1.4±0.1 1.1±0.1 0.9±0.1 2.1±0.0 
12月 0.4±0.1 1.0±0.1 1.0±0.1 1.2±0.5 4.0±0.6 
平均 2.7±0.5 1.0±0.2 0.8±0.1 1.3±0.3 2.5±0.2 

表3 「龍谷の森」バイオトイレ　無機物分析結果

イオンクロマトグラフィーによるおが屑1gあたりの無機物　（mg/g） 平均±標準偏差

図3 「龍谷の森」バイオトイレのおが屑内の無機イオン
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アンモニアは減少傾向にあった。リン酸態リンは、おが屑1gあたり平均1.0mg/gほ

ど含まれていた。硝酸態窒素において、7月以降に急激に減少しておりおが屑1ｇあたり

1.0mg/gより少ない結果となった。亜硝酸態窒素はほとんど含まれていなかった。カリ

ウムは季節的変動はあるものの、毎月おが屑1gあたり1.0mg/g以上は含まれていた。

○考察

おが屑1gあたりの無機物の量の変化を図3に示した。生ごみ堆肥1gあたり窒素

20mg、リン10mg、カリウム10mgが標準である。「龍谷の森」バイオトイレのおが

屑の評価は、窒素、リンのどちらも生ごみ堆肥で基本とされる量の半分以下であるため、

堆肥としてはまだ不十分であると言える。さらに使用頻度を増していくことで堆肥とし

ての評価も良好になると思われるので、長期にわたるデータの収集が必要である。また、

堆肥の指標である炭素率（C/N比）についても検討する必要がある。

第3章 利用頻度の高い雲ヶ畑バイオトイレの有効性について

昨年度から「龍谷の森」バイオトイレは利用頻度が少ないという問題点を抱えている。

そこで、利用頻度が高い雲ヶ畑に設置されたバイオトイレを比較対象とした。

雲ヶ畑は京都市北区に位置し鴨川の起点にあ

る。平成16年に交付された地域課題対策型ふる

さと推進事業の農山漁村地域活性推進事業として

補助金を受けて、京都市森林組合雲ヶ畑支所（京

都市北区雲ヶ畑中津町265番地）に昨年設置さ

れ、今年5月ごろから正式稼動している。観光客

や森林組合職員が頻繁に利用している。

「龍谷の森」バイオトイレと同様、（株）正和電

工が販売しているバイオラックス（ヒーター付き）

で、岐阜県の代理店（有）みむ・アートより購入

したものである。バイオトイレの外観、個室の様

子（写真1）を示した。雲ヶ畑バイオトイレは、

「龍谷の森」のように人力（手動）でスクリュー
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写真１　雲ヶ畑バイオトイレ



を回し、おが屑を撹拌するのではなく、設置されたスイッチを一回押せば自動的に撹拌

できる仕組みになっている。
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図4 雲ヶ畑バイオトイレの位置



3.1 雲ヶ畑バイオトイレからの細菌分離、計数

3.1.1 サンプリング

バイオトイレの人工土壌マトリックスであるおが屑をサンプルとし、8月と12月に採

取しに行き、その場で外気温、撹拌する前のおが屑内温度、状態、色、におい、おが屑

は採取前にスイッチを押し、自動撹拌した後、まんべんなく採取するようにした。なお、

使用人数に関しては、8月以降に記録用紙を設置したため、9月からのもので使用者の自

己記入である

試料と方法は第1章と同様。

○結果

生菌数は104～108で「龍谷の森」と比べ、多い結果となった。

また、男子トイレ、女子トイレと示しているが、厳密には、男子小便用配管が女子用

トイレの便槽内のおが屑へつながっているため、女子用トイレは、女子＋男子小便の結

果である。なお、12月の使用人数は9月下旬からの延べ人数である。おが屑の様子は、

「龍谷の森」と比べ、さらさらしており、生暖かかった。「龍谷の森」のようにブロック

状にごろごろとした塊は見られず、握り締めても水分が出てくることはなく、乾燥して

いた。

○考察

8月のサンプリングではおが屑採取前に撹拌してしまったため、おが屑内温度が下が

ってしまった可能性がある。12月には撹拌すると湯気が観察できた。おが屑内温度

30℃に比べ、外気温が7℃と低かったことが要因だと思われる。あるいは、微生物の有

機物の分解処理に伴い、発酵熱が発生していた可能性も考えられる。

また、第1章でも述べたように「龍谷の森」では昨年度からヒーターの故障という大

問題を抱えている。当初、雲ヶ畑バイオトイレでは11月頃からヒーターが入ると話を聞

いていたが、業者のメンテナンスが十分に行き届いておらず、こちらのバイオトイレも

ヒーターはついていなかった。このことにより、各バイオトイレ販売業者が謳っている

本来のバイオトイレの機能（ヒーターによる発酵分解の助長熱）の真相解明には至らな

かった。
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使用人数をみると、小便使用人数の月平均は「龍谷の森」、雲ヶ畑バイオトイレ男女そ

れぞれ12人、65人、10人だった。大便使用人数の月平均は、2人、5人、2人だった。

小便使用人数に関しては、明らかに雲ヶ畑バイオトイレの方が利用頻度が高いが、大便

使用人数に関してはほぼ変わらない結果であった。そして、女子トイレのおが屑は、男

子小便用トイレの使用後もおが屑の撹拌を行うことができ、女子トイレのおが屑は少な

くとも二日に1回以上は撹拌されていることになり、利用頻度が高いバイオトイレのデ

ータと言える。今後は、大便使用者の利用頻度を増やす工夫が求められる。

生菌数は「龍谷の森」と比較するとやや多い結果であった。女子トイレでは8月に

108cfu/gだった生菌数が12月には104 cfu/gと減少している理由として、外気温の低

下に伴い細菌の生育が低下したことが考えられる。

水分含有量について、各月男・女子用の便槽内のおが屑は、手で握るとさらさらと軽

かった。生ごみ堆肥では混合物を握るとかたまりができて強く握っても水が出ない状態

が60%で望ましいとされているので、良い状態だと言える。

pHに関して、「龍谷の森」と雲ヶ畑バイオトイレを比較すると、雲ヶ畑の方が高い値

となっている。生ごみなどでは水分過多で、通気性が悪くなり局部的に嫌気状態となり、

その結果酢酸を主とする低級脂肪酸などの有機酸が生成されてpHが低下して初期の好気

性発酵が阻害されることが報告されているので、「龍谷の森」はその典型的な状態になっ

ていることが示唆されるが、雲ヶ畑バイオトイレでは、8月は男子用トイレ、女子用ト

イレそれぞれpH7.70、7.30、12月にはpH7.90、8.00と上昇傾向がみられる。おが

屑内での好気的環境が整い、細菌の分解能が発揮されていることが示唆される。

便槽内の臭気について、8月では臭いが感じられず、12月にはアンモニア臭がきつく

感じられた。アンモニアは発酵によってアミノ酸の脱アミノ作用で生成しpHを上昇させ、

pHがアルカリ側になると揮発性が増大し高濃度のアンモニアガスが発生する。雲ヶ畑バ

イオトイレのアンモニア臭（特に女子用トイレ）はこれが原因と考えられる。しかし、

便槽内おが屑の臭いというよりも、周辺から臭いを感じたので、配管に残った尿そのも

のが臭っているのではないかと考えられる。

3.1.2  大腸菌群の検査（MPN法）

第1章と同様の方法で行った。
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○結果

男子用トイレでは8月、12月でそれぞれMPN値7900、4900/100gであった。女

子用トイレでは、それぞれMPN値170、230 /100gであった。また、女子用トイレ

については定性試験では陽性だったが、確定試験では陰性であった。

○考察

大腸菌群は人および動物の消化管に常在する菌属であり、糞便中に多量に存在する。

従って大腸菌群が存在する場合は、食品が糞便により汚染されていることを示す。しか

しながら、近年の研究によれば広い意味での大腸菌群は人や動物の消化管だけでなく自

然界に広く分布しているので、今日ではより広い衛生管理上の尺度として考えられてき

ており、比較的新しい糞便汚染があったことを示すため、トイレにおける衛生指標とし

て用いるべきではないかもしれないが、「龍谷の森」と比較すると、雲ヶ畑バイオトイレ

の方が衛生的であるといえる。この理由として、おが屑内の乾燥により細菌が生育しに

くいことが考えられる。

また、女子用トイレについては定性試験では陽性だったが、確定試験では陰性だった。

このことについては、第1章3節で述べたように、株によって金属コロニー形成に強弱が

あるためだと考えられる。

3.2  細菌の同定

第1章4節と同様の方法で行った。

○結果

全分離菌株69株、グラム陰性菌28株（41%）、グラム陽性菌41株（59%）であっ

た。グラム陰性菌のうち、腸内細菌科は7株（25%）、それ以外は21株（75％）であ

った。

男子用トイレからは43株分離した。内訳は、腸内細菌科3株（6%）、腸内細菌科以外

のグラム陰性菌18株（42%）、グラム陽性菌22株（52%）であった。腸内細菌科は

Serratia属のみ、腸内細菌科以外のグラム陰性菌の内訳は、Burkholderia属15株

（83%）、Sphingomonas属、Oligella属、Delftia属が1株（2%）であった。グラム
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女子トイレ 

Ⅱ 
15%

Ⅶ 
12%

グラム陽性芽 
胞形成菌 
50%

グラム陽性非 
芽胞形成菌 
23%

男子トイレ 

Ⅱ 
7%

Ⅲ 
5%

Ⅳ 
9%

Ⅵ 
5%

Ⅶ 
23%

グラム陽性非 
芽胞形成菌 
16%

グラム陽性 
芽胞形成菌 
35%

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ グラム陽性 グラム陽性非

芽胞形成菌 芽胞形成菌

女子トイレ 0 4 0 0 0 0 3 0 13 6

男子トイレ 0 3 2 4 0 2 10 0 15 7

計 0 7 2 4 0 2 13 0 28 13

Ⅰ：グルコース発酵型 、オキシダーゼ陽性 Ⅱ：腸内細菌科（グルコース発酵型 、オキシダーゼ陰性）

Ⅲ：グルコース非分解、オキシダーゼ陽性 Ⅳ：グルコース非分解、オキシダーゼ陰性

Ⅴ：グルコース非分解（アルカリ型）、オキシダーゼ陽性 Ⅵ：グルコース非分解（アルカリ型）、オキシダーゼ陰性

Ⅶ：グルコース酸化型、オキシダーゼ陽性 Ⅷ：グルコース酸化型、オキシダーゼ陰性

2007年　分離株集計　雲ヶ畑　8月12月

図5 雲ヶ畑バイオトイレの菌叢グラフ

表4 雲ヶ畑バイオトイレの分離株

Ⅰ（発酵型　0XI陽性） Ⅲ（非分解　OXI陽性） Ⅳ（非分解　OXI陰性） Ⅴ（非分解　OXI陽性） Ⅵ（非分解　OXI陰性） Ⅶ（酸化型　OXI陽性） Ⅷ（酸化型　OXI陰性） グラム陽性 
芽胞形成菌 

グラム陽性非 
芽胞形成菌 

Serratia liguefaciens 1 Burkholderia cepacia 3 Bacillus 属 4 未同定 2

Serratia plymuthica 2 Bacillus 属 9 未同定 4
未同定 1

Serratia liguefaciens 1 Sphingomonas parapaucimobilis 1 Burkholderia cepacia 1 Bacillus 属 5 未同定 3

Serratia plymuthica 1 Oligella urethralis 1 Burkholderia cepacia 3 Burkholderia cepacia 2 Burkholderia cepacia 9 Bacillus 属 10 未同定 4
Serratia maecescens 1 Delftia acidovorans 1

Ⅰ（発酵型　0XI陽性） Ⅱ（発酵型　OXI陰性　腸内細菌科） Ⅲ（非分解　OXI陽性） Ⅳ（非分解　OXI陰性） Ⅴ（非分解　OXI陽性） Ⅵ（非分解　OXI陰性） Ⅶ（酸化型　OXI陽性） Ⅷ（酸化型　OXI陰性） グラム陽性 芽胞形成菌 
グラム陽性非 
芽胞形成菌 

Serratia liguefaciens 2 Oligella urethralis 1 Sphingomonas parapaucimobilis 1 Burkholderia cepacia 2 Burkholderia cepacia 13 Bacillus 属 28 未同定 13

Serratia plymuthica 3 Delftia acidovorans 1 Burkholderia cepacia 3

Serratia maecescens 1

未同定 1

計 0 7 2 4 0 2 13 0 28 13

Ⅱ（発酵型　OXI陰性　腸内細菌科） 

女子トイレ　 
8月 

女子トイレ 
12月 

男子トイレ 
12月 

男子トイレ 
8月 

分離株　2007年8月12月の集計



陽性菌の内訳は、Bacillus属15株（68%）、非芽胞形成菌7株（32%）であった。

女子用トイレからは26株分離した。内訳は、腸内細菌科4株（15%）、腸内細菌科以

外のグラム陰性菌3株（12%）、グラム陽性菌19株（73%）であった。腸内細菌科は、

Serratia属3株（75%）、未同定1株（15%）、腸内細菌科以外のグラム陰性菌は、

Burkholderia属のみ、グラム陽性菌の内訳は、Bacillus属13株（68%）、非芽胞形成

菌6株（32%）であった。

○考察

「龍谷の森」と比較すると菌叢が固定されており、グラム陰性菌である腸内細菌科の割

合が少なく、半数以上をグラム陽性菌が占めている。Bacillus属が増殖する付近では、

Serratia属の増殖能は低下する傾向がある。ある種のBacillus属は抗生物質などを出す

ことによって他の細菌の存在を阻害することが考えられる。女子用トイレの便槽内では、

このような状況が起こっており、Serratia属の増殖が阻害されていたかもしれない。

「龍谷の森」では腸内細菌科はKlebsiella属が大半を占めていたが、雲ヶ畑バイオトイ

レでは検出されず、Serratia属のみ存在していた。腸内細菌科以外のグラム陰性菌では

21株中19株がBurkholderia 属であり、多様なグラム陰性菌が検出されている「龍谷

の森」とは違う傾向がみられた。利用頻度が高いが大腸菌群は少ないことを考えると、

Klebsiella属、Serratia属、Burkholderia 属の働きが屎尿処理およびおが屑の浄化に

一役買っているのではないかと考えられる。
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3.3  イオンクロマトグラフィーによる無機物の定量

○結果
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表5 雲ヶ畑バイオトイレの無機イオン分析

おが屑1gあたりのカリウム（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 11.1 10.3 10.9 10.8 ± 0.4
男子トイレ8月 6.9 6.5 7.7 7.0 ± 0.6
女子トイレ12月 13.7 13.8 14.6 14.0 ± 0.5
男子トイレ12月 9.7 9.8 10.4 10.0 ± 0.4

平均 10.5 ± 0.5

おが屑1gあたりのアンモニア（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 1.7 3.1 3.2 2.7 ± 0.8
男子トイレ8月 1.1 2.4 2.8 2.1 ± 0.9
女子トイレ12月 2.3 2.2 2.4 2.3 ± 0.1
男子トイレ12月 3.7 1.7 1.7 2.4 ± 1.2

平均 2.4 ± 0.7

おが屑1gあたりの亜硝酸態窒素（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 ― ― ― ― ± ―
男子トイレ8月 ― ― ― ― ± ―
女子トイレ12月 ― ― ― ― ± ―
男子トイレ12月 ― ― ― ― ± ―

おが屑1gあたりの硫酸（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 6.6 7.1 8.7 7.5 ± 1.1
男子トイレ8月 4.0 4.7 4.5 4.4 ± 0.4
女子トイレ12月 3.5 10.4 5.8 6.6 ± 3.5
男子トイレ12月 12.8 5.8 5.0 7.9 ± 4.3

平均 6.6 ± 2.3

おが屑1gあたりの硝酸態窒素（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 0.2 0.2 0.2 0.2 ± 0.0
男子トイレ8月 3.4 2.7 3.3 3.1 ± 0.4
女子トイレ12月 0.7 0.6 0.6 0.6 ± 0.1
男子トイレ12月 4.9 3.7 3.7 4.1 ± 0.7

平均 2.0 ± 0.3

おが屑1gあたりのリン酸態リン（mg／g）
1回目 2回目 3回目 平均 ± 標準誤差

女子トイレ8月 4.8 4.7 4.7 4.7 ± 0.1
男子トイレ8月 5.1 1.0 1.1 2.4 ± 2.3
女子トイレ12月 5.2 5.7 4.9 5.3 ± 0.4
男子トイレ12月 0.8 0.6 0.7 0.7 ± 0.1

平均 3.3 ± 0.7



○ 考察

今回、雲ヶ畑のデータは8月、12月ともに亜硝酸態窒素が測定不能だったため、微生

物の分解作用が働いている過程だと示唆される。一方、「龍谷の森」では微量ではあるが、

硝酸・亜硝酸態窒素の両方が測定されたため、有機物分解の初期段階が行われていると

示唆され、窒素循環だけでみると、雲ヶ畑おが屑の方がより堆肥化されていると考えら

れる。しかし、生ごみ堆肥の基準は、生ごみ堆肥1gあたり窒素20mg、リン10mg、

カリウム10mgが基本である。雲ヶ畑女子トイレでは8月、12月ともにおが屑1gあた

りカリウムが10mgを超えていた。男子トイレでは10mgを超えるには至らないが、

「龍谷の森」と比較すると約3倍以上も多く含有していることになる。

いずれにせよ、「龍谷の森」、雲ヶ畑バイオトイレの使用済みおが屑ともに、堆肥とし

て活用できる段階ではないといえる。雲ヶ畑のデータに関しては、まだ2回しかサンプ

リングを行なっておらず、季節変動、経時的変化を検討するためにもサンプリング回数

を増やし、長期にわたるデータを収集する必要がある。

第4章　バイオトイレおが屑の堆肥能力の評価

バイオトイレの最終的目的の一つは、使用したおが屑を堆肥として利用し環境に戻す

ことである。コンポスト化するには土壌還元できる安全な資源となっていることが大切

である。そのためには、コンポスト化処理により有害微生物である病原菌や害虫卵など

の不活性化、生育阻害物質の分解、C/N（炭素/窒素）比の改善、有害重金属を含まない

ことなどの条件が達成されなければならない。この条件をクリアできるコンポストの腐

熟度の評価・判定基準については、表に示したように様々な指標が提案されているもの

の、共通の基準があるわけではない。総合的な評価方法として生物学的な試験が行われ

ている。安全性を総合的に評価する基準としては、栽培テストと呼ばれる発芽試験と幼

植物の生育試験を行い判定することが一般的である。今回の実験では、既存のコンポス

ト腐熟度評価法でにはない高桑（1998）が独自に考案した5日間という短時間でかつ

簡単にコンポストの腐熟度を評価することができる新評価法に基づき、実験を行った。

183



4.1  材料と方法

材料:ケツルアズキ（もやし豆）,Vigna mange, 腐葉土（タキイ種苗株式会社より購

入），粉末寒天（試薬特級，Wako）

方法:水抽出液で作成した寒天培地を使用して、発芽率と幼植物の生育試験を行った。

本実験でのサンプルは、水道水をコントロールとして用いて、市販腐葉土、「龍谷の森」

のおが屑、未使用のおが屑、および雲ヶ畑で採取したおが屑から、以下の手順で寒天培

地を作成した。
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評価手順区分
①堆積物温度変化（適度に調整した状況下）②自己醗酵容量

（１）微生物からの評価 ③酸素消費量④BOD⑤吸収曲線⑥CO２⑦ポリ袋によるガス発
生量⑧酸化還元電位⑨窒素の有機化・無機化試験

①菌接種後の子実体形成数②ミミズによる判定③幼植物試験
（２）生物を用いる評価 （堆肥としての良否判定に有効，ただし数ヶ月間を要す）

④発芽試験（おが屑等中の残有する阻害物質の有無確認）

①C/N比②水抽出物C/N比③全窒素量④還元糖割合⑤易分解性
有機物の簡易定量⑥揮発性成分（強熱減量）⑦澱粉試験⑧堆肥
過程におけるpH変化⑩フェニルアミンによる硝酸態窒素の検
出（牛糞コンポストに有効と思われる）⑪化学的酸素要求量
（Chemical oxygen Demand;COD）⑫電気伝導度（EC）

（３）化学成分組成からの評価 ⑬円形ろ紙クロマトグラフィーによる判定（おがくず・バーク
等が混含すると不適，牛糞には有効）⑭水抽出物のゲルクロマ
トグラフィーによる分子量判定（分子量数千のピークで判定）
⑮水抽出物のゲル浸透クロマトグラフィー（Gel Permeation 
Chromatography;GPC法）による分子量判定（分子量
1500以下，GPC比率0.5以下を完熟コンポストとしている）

（４）腐植科学的手法による評価
①腐植化溶率②沈殿部割合③相対色度④２％アンモニア水可溶
有機物割合⑤５％水酸化ナトリウム溶液抽出物質量

①粒径分布②光学的物性（色）（ピロリン酸ナトリウム溶液に
（５）物理的及び物理化学的物性からの評価 よる抽出液を分光光度計でフミン酸を標準物質として400nm

で吸光度を測定）③陽イオン交換容量（CEC）

（６）総合的判定
①評点法②判別スコア値（下水汚泥資源利用協議会基準による）
③近赤外線分析法

表6 コンポストの腐熟度評価法の概要



A 寒天培地の作成

・ おが屑、腐葉土をそれぞれ40gはかり、水道水400p加え、スターラーで20分撹

拌した。

・ 得られた溶液を10,000gで、8分間遠心分離した。

・ 上澄み液を2枚のガーゼでろ過後、ペーパータオルでろ過し、抽出液の電気伝導度

とpHを測定し、腐葉土の電気伝導度が15.09ms/mになるよう蒸留水で希釈した。

・ 寒天を0.4％となるように加え、加熱し寒天を溶かし、それを寒天床の厚さが約

3cmになるようにプラスチック容器（9×14×9cm）に注ぎ、寒天が固まるまで

室温で放置した。

B 腐熟度評価法

・ ケルツアズキ豆を約24時間流水に浸漬した。

・ 浸漬させたアズキ豆を、Aで作成した寒天培地上に、20個ずつまいた。

・ これを28℃の暗黒中で3日間保温後、室温（25℃前後）で植物生育ランプ下（約

10cmはなして照射）で2日間生育させた。

・ 第一葉が展開した後で、発芽率と新鮮重を測定し、生育状態を観察した。また、発

芽したアズキ豆について、根、下胚軸、上胚軸、第一葉の長さ、生重量及び発芽率

を測定した。

○結果
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図6-a 生育試験結果



水道水をコントロール（100％）とし、それぞれのパーセンテージを求めたものである。

市販腐葉土では根の長さ、上胚軸の長さ、第一葉の長さの項目で有意に成長促進がみ

られた。「龍谷の森」未使用のおが屑では根の長さに成長促進、下胚軸、上胚軸、第一葉
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の長さで有意に成長抑制がみられた。「龍谷の森」使用済みおが屑では、どの項目におい

ても有意差はみられなかった。雲ヶ畑使用済みおが屑では、生重量、下胚軸の長さ、上

胚軸の長さ、第一葉の長さの項目で有意に成長促進がみられた。

○考察

新評価法に基づき実験を行った結果、水道水、「龍谷の森」未使用おが屑、使用済みお

が屑、雲ヶ畑使用済みおが屑を電気伝導率で比較すると、トイレに使用したおが屑の方

が高い結果であった。

水道水のみの寒天培地で生育させた緑豆もやしの測定結果を100としたとき、市販腐

葉土培地で生重量が103%、根の長さ、上胚軸ともに114%、第一葉の長さで109％

に、雲ヶ畑おが屑培地で生重量が104%、根の長さが102％、上胚軸根の長さが

142％、第一葉の長さが111％の成長促進がみられた。未使用おが屑培地で根の長さが

163％の成長促進がみられたが、下胚軸、上胚軸、第一葉の長さは84％、67％、

78％の伸長率であり、成長が阻害されたが理由は不明である。

コントロールに対して生重量は雲ヶ畑おが屑で、根の長さは市販腐葉土と未使用おが

屑で成長促進が有意に認められた。「龍谷の森」おが屑培地では、いずれについても水道

水と差はみられなかった。

以上のことより、雲ヶ畑バイオトイレのおが屑には植物の生育促進に関与する物質が

含まれていると考えられる。雲ヶ畑バイオトイレのおが屑にはカリウムがおが屑1ｇあ

たり10mg含まれており、「龍谷の森」の約3倍含まれていた。

まとめ

本研究では、使用頻度の高い雲ヶ畑のバイオトイレのおが屑について「龍谷の森」バ

イオトイレのおが屑の微生物相と比較検討し、また堆肥としての有効性を新しい生物検

定で調査した。

明らかにバイオトイレの使用頻度の違いにより微生物相が違うことがいえる。事実、

雲ヶ畑のバイオトイレは冬でもヒーターがいらない程に発酵がうまく進んでいる。

龍谷の森のバイオトイレのソーラーパネルの表面には大量の落ち葉などが付着してお

り、十分な発電が行われていなかった可能性が上げられるが、基本的には設置後のバイ

187



オトイレの使用頻度の少なさが問題であり、さらにバイオトイレに水分を供給しすぎて

いた事実も指摘できる。今後は、龍谷の森のバイオトイレ内のおが屑を総入れ替えして

再スタートさせる必要があろう。その上で、きちんとしたデーターを収集すれば、バイ

オトイレの有効性を科学的に検証することが可能となる。

また、バイオトイレのおが屑の堆肥としての有効性は今回の予備的な調査結果からは、

早急な結論は出せないものの、通常の堆肥に含まれる有効成分である無機物が少ないこ

とが指摘できる。

いずれにせよ、今回の予備的な研究ではバイオトイレが有効に働いている状態での微

生物相の変動や、おが屑の堆肥としての有効性は最終的に検証されたとは言えないので、

今後さらに継続した調査研究が必要である。
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蝶相からみた大津市瀬田丘陵の特徴 3
―生息環境と季節変動―

遊磨　正秀

はじめに

里山は貴重な自然の宝庫といわれている（石井ら1993、今森1995など）。人口が多

く、公園など緑地面積すら乏しい都市域においては、近郊のいわゆる里山とされる林地

における四季の花鳥風月の賑わいは、人々に潤いをもたらすものとして貴重な空間であ

ろう（遊磨 2005）。しかし、そこがどのような環境であれば誰にとって、あるいは何

にとって良いのか、さらに里山にはどういう価値があるのか、ということに関しては議

論がまとまっていない（宮浦2004、丸山2005など）。その里山の価値の一つとして、

そこで触れ親しむことができる動植物が存在することを挙げられることが多い。ここで

は、その一例として蝶類をとりあげる。

日本の蝶類各種の分布や生息場所条件等の生態情報についての知見はかなり蓄積され

ており、また近年は少なからぬ蝶類が絶滅の危機に瀕していることもあり、主に種の保

全の側面からも多くの研究例が報告されている（矢田・上田1993、田中・有田1996

など）。蝶類の減少の原因は、開発等による生息場所の消失のみならず、利用率の低下あ

るいは管理不足による林地や草原の植生の変化が挙げられ（田中2005など）、さまざま

な環境における蝶類の多様性に関する研究も行われている（広渡1996、石井1996、

矢田1996など）。その中で、巣瀬（1993）は蝶類群集の多様性を評価するさまざまな

手法を検討し、環境の都市化の評価をも試みている。また石井（1993）は、種や生息

場所の豊かさの変化を評価するためにトランセクト調査の必要性を早い段階から説き、

その結果から蝶類など小動物に配慮した都市緑地のあり方を提言した例を紹介している。

さらに広渡（1996）は、ルートセンサス調査の結果を用いて、大阪府三草山の象徴的

種群であるミドリシジミ類にとって良好となる雑木林管理の詳細を提言している。
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滋賀県大津市東部の瀬田丘陵にある龍谷の森（龍谷大学瀬田キャンパス隣接地）にお

ける蝶類相に関して遊磨ほか（2006）は、蝶類は人為的開発の影響の大きな区間にお

いてむしろ多い一方、発達した樹林部が連続している区間には蝶類が少ないことを示し、

これは人為的に撹乱された場所の方が蝶類の必要とする食草が多いことと関係している

ことを示唆した。また遊磨（2007）は、龍谷の森と近隣の里山も含めて蝶類群集と樹

木による天空の被覆度を比較し、蝶類は、適度に天空が開けた環境に種、個体数とも多

く、また、樹木の密度にばらつきがあって開空率の変化が大きい環境に蝶類が多く出現

するとしている。

本稿では、龍谷の森を含む滋賀県大津市東部の瀬田丘陵の3箇所の林地において、遊

磨（2007）と同様の蝶類群集を対象とした調査を行い、蝶類の場所利用と季節的出現

パターンの分析および多様性指数による評価から、里山里地における蝶類群集の構造の

特徴について報告する。

調査地の概要

調査対象地は、滋賀県大津市東部の瀬田丘陵にある龍谷大学瀬田キャンパス隣接地

（以下、龍谷の森）、びわこ文化公園、および瀬田公園の3箇所とした（図1、表1a～c）。

それぞれの調査地には、ある程度まとまった林地が存在している。龍谷の森は龍谷大

学が所有する林地（約54ha）であり、びわこ文化公園は図書館、美術館等を囲むよう

にして存在する林地（約32ha）であり、瀬田公園は体育館とため池の周囲に存在する

林地（約15ha）である。これら3箇所の調査地は近接しているが、高速道路や大学キャ

ンパスによりほぼ分断されている。

それぞれの調査地において蝶類のセンサスを行うためのルートを設定し、景観により

区間区分を行った。
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龍谷の森におけるセンサスルートのう

ち、区間Ⅰa～Ⅰcは龍谷大学瀬田キャ

ンパス南西端から大津市堂町に南へ下

る、元来生活通路である。うち区間Ⅰa

（約150m）はキャンパス建物域脇から

樹林部に至る幅約5mの簡易舗装道で、

北東側は草本類が繁茂するのり
．．

斜面であ

り、南西側はマツやスギ、一部広葉樹が

混在する龍谷の森の林縁にあたる。区間

Ⅰb（約300m）は大半が未舗装の幅3

～4mの道が続き、林縁の広葉樹やマツ

などの低木が天空をほぼ被うまで発達

し、林内ほどではないが暗い環境である。

区間Ⅰc（約350m）は幅3～4mの簡

易舗装道で、区間Ⅰbとの境界部東側に

は1haほどの伐採跡地（草原）があり、

ほかは主に広葉樹林の林縁で、上空は開

けている。区間Ⅱ（約600m）は、大津市堂町内の舗装された生活道路で、生垣や庭の

ある家屋、ため池、田畑ならびに神社がある。区間Ⅲa、bは龍谷の森内を北に向かって

登っていくルートで、うち区間Ⅲa（約1020m）は、マダケ、植栽ヒノキ、および広葉

樹の林内をくぐる幅1～3mの道で、樹高数mを超える樹木が林立するため上空は鬱閉さ

れ、林床は暗く、そのため下層植生は貧弱である。なおルート中途に、シイタケ栽培地を

確保するために若干の間伐を行った場所が存在する。区間Ⅲb（約30m）はルートの上

端で大津市卸売市場等の敷地の道路に接するため、上空が開けて明るい場所である。

びわこ文化公園におけるセンサスルートのうち、区間Ⅰ（約1650m）は、調査地東

側の駐車場や図書館、美術館等の各種施設、池の周囲をめぐるルートで、よく管理され

た街路樹やサクラ、ツツジ、その他の潅木からなる緑地となっており、建物や池がある

ため開けた景観となっている。区間Ⅱ（約300m）は、東側の施設の多いゾーンと西側

にある「わんぱく原っぱ」へ通じる林内ルート、ならびに公園頂部の広場へ通じる林内
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ルートであり、ともによく発達したマツ類やコナラ類の林内の、鬱閉した環境となって

いる。区間Ⅲa、bはわんぱく原っぱの周囲をめぐるルートで、うち区間Ⅲa（約300m）

はわんぱく原っぱ中央の芝生地と周囲の林縁部との境界をめぐるルートであり、施設下

部にある調整池付近の湿地草原を含む、開けた環境である。区間Ⅲb（約300m）は、

わんぱく原っぱの上部に位置する疎林内をめぐるルートであり、一部に発達したヒノキ

林内のルートを含む。また西側の一部は割合最近にさまざまな樹種の若木が植栽された

区域も含む。区間Ⅳ（約300m）は、公園頂部広場周辺の広葉樹・マツ類の林の縁部、

およびそこから駐車場へ下る林内を通るルートであり、ある程度上空が開けた場所が多

い。

瀬田公園におけるセンサスルートのうち、区間Ⅰ（約320m）は、下池（下長尾池）

東側のルートで、駐車場周辺の潅木植込み、池周囲の芝生地とサクラが主な植生であり、

開放的な環境である。区間Ⅱ（約160m）は、上池（上長尾池）東側の雑木林との林縁

部をめぐる、ある程度上空が開けた環境のルートである。区間Ⅲ（約80m）は、雑木林

縁部の湿地内を通るルートであり、ある程度上空が開けた環境である。区間Ⅳ（約

130m）は、発達したマツ・コナラ類の林内のルートで、かなり鬱閉した環境となって

いる。区間V（約50m）は、上池南側の雑木林との林縁部をめぐるルートで、ある程度

上空が開けた環境である。区間Ⅵ（約70m）は、発達したヒノキ林内のルートで鬱閉し

た環境となっている。区間Ⅶ（約110m）は、上池西側の雑木林との林縁部をめぐるル

ートで、ある程度上空が開けた環境である。区間Ⅷ（約130m）は、下池西側の雑木林

との林縁部のルートで、コナラが多い。わずかな林地の向こうは住宅地である。

表1a．龍谷の森における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block Ⅰa 150m 林縁，造成斜面（草原） 開放

Block Ⅰb 300m 広葉樹・マツの疎林内 かなり鬱閉

Block Ⅰc 350m 林縁，一部伐採地 開放

Block Ⅱ 600m 集落内 開放

Block Ⅲa 1,020m 広葉樹・植樹林，マダケ林内 ほぼ鬱閉

Block Ⅲb 30m 樹林部末端，先は商用地 開放
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表1b．びわこ文化公園における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block Ⅰ 1650m 街路樹やサクラ，ツツジ，その 開放

他の潅木からなる緑地

Block Ⅱ 360m 広葉樹・マツの林内 鬱閉

Block Ⅲa 430m 芝生地と林地の境界部。調整池 かなり開放

周辺の湿地草原を含む

Block Ⅲb 790m 疎林部。一部，ヒノキ林内を含む ある程度開放，

一部鬱閉

Block Ⅳ 650m 公園頂部広場周辺の広葉樹・マツ ある程度開放

の林縁部および林内

表1c．瀬田公園における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block Ⅰ 320m 下池東側，駐車場周辺の潅木植込

みと池周囲の芝生地とサクラが主 開放

な植生

Block Ⅱ 160m 上池東側の雑木林縁部 ある程度開放

Block Ⅲ 80m 雑木林縁部の湿地内 ある程度開放

Block Ⅳ 130m 発達したマツ，コナラ類の林内 鬱閉

Block Ⅴ 50m 上池南側雑木林縁部 ほぼ開放

Block Ⅵ 70m 発達したヒノキ林内 鬱閉

Block Ⅶ 110m 上池西側雑木林縁部 ある程度開放

Block Ⅷ 130m 下池西側雑木林縁部。コナラ高 ある程度開放

木が多い
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表2．大津市瀬田丘陵における蝶類のセンサス調査日（2007年）

龍谷の森 びわこ文化公園 瀬田公園

4月 6日，24日，30日 8日，24日，27日 8日，17日，27日

5月 12日，27日 13日，28日 12日，27日

6月 11日，25日，27日 13日 11日

7月 8日，20日，29日 9日，28日 3日，8日，28日

8月 8日，13日，21日 9日，14日，22日，25日 9日，13日，21日

9月 1日，21日 2日，22日 1日，22日

10月 15日，22日 17日 15日，22日

11月 7日，21日 15日，30日 7日，21日

調査方法

蝶類のセンサスは、3箇所の調査地において2007年3～11月の間、月に1～3度、龍

谷の森では合計20回、びわこ文化公園では17回、瀬田公園では18回行った（表2）。

調査は風の少ない晴れた午後を選び、ルート（道）から目撃された蝶類を記録した。

なお、センサスルートより観察する範囲として、石井（1993）は左右上下5mを提案

しているが、ここでは樹高の高い場所もあることからこれに留意せず、その場所から見

渡せて小型蝶類も目視可能な範囲（おおむね10m）とした。種の紛らわしいものについ

ては、捕獲または写真撮影によって種の確認を行った。

蝶類の種多様度にはShannon-Weaver指数（Ｈ’ ）を用いた。

ここで、piはi番目の種の個体数が占める割合、Sは種数である。

また、蝶類の場所利用や季節的出現パターンの類似性には，下記のMorisita (1959)

のC
δ
指数を用いた。

C
δ

= 2 * Σn
1j

* n
2j 
/（（δ

1
+δ

2
) * N

1
* N

2
）
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δ
i
= Σn

ij
* (n

i j-
1) / (N

i
* (N

i
- 1) ）

ただし、n
ij
はi番目の種がj区画に出現した個体数（ここでは目撃数）であり、N

i
はi番目

の種の総個体数、Sは種数である。

結果および考察

瀬田丘陵における蝶類群集の比較

2007年3～11月のセンサスにより確認された蝶類種数は、龍谷の森において40種、

びわこ文化公園40種、瀬田公園24種であった（付表1）。観察頻度が異なるため正しい

比較はできないが、これら3つの調査地で確認された蝶類種数は、2006年の観察値と

大差なく、ほぼセンサス距離に応じて40種程度の値に漸近増加したものとなっていた

（図2）。一方、センサス1回あたりに観察された蝶類個体数は、2007年の龍谷の森にお

いて特に多かった（図3）。さらに2006年の観察値ともども、びわこ文化公園に比べて、

龍谷の森にはセンサス距離の割に蝶類個体数が多い傾向が認められた。なお、蝶類群集

の多様性をShannon-Weaver指数（Ｈ’）により比較すると、3調査地および調査両年と

もほぼ同じ値を示した（図4）。

195

0 

10 

20 

30 

40 

50 

0 2 , 500   5 , 000 

セ ン サ ス 距離 ( m ) 

種 
数 

2007 年 
2006 年 

瀬田   
公園   

龍谷   
の森   

文化   
公園   

図2．瀬田丘陵における調査面積と蝶類種数
（2006，2007年）。

  

0 

20 

40 

60 

80 

0 2 , 500 5 , 000 
セ ン サ ス 距離 ( m ) 

目 
撃 
個 
体 
数 
/ 
セ 
ン 
サ 
ス 

瀬田 
公園 

龍谷 
の森 

文化 
公園 

2007年 

2006年 

図3．瀬田丘陵における調査面積と蝶類個体数
（2006，2007年）。

s

j=1



龍谷の森における蝶類群集のブロック間比較

龍谷の森のセンサスルートを3つの区域（Block Ⅰa-c、Ⅱ、Ⅲa-b）にわけ、それぞれ

の区域において確認された蝶類の種数、個体数を比較した（図5、6）。2006年、2007

年ともに、蝶類の種数は大学キャンパスから堂まで（区域Ⅰ）においてそのセンサス距離

に比べて多く、センサス当り個体数は堂（区域Ⅱ）において多かった。龍谷の森の林内

（区域Ⅲ）はそのセンサス距離に比べて種数、個体数ともに大変少なかった。なお、各区間

における蝶類群集の多様性をShannon-Weaver指数（Ｈ’）により比較すると、種数・個

体数ともに少ない区域Ⅲも含め、3区域および調査両年ともほぼ同じ値を示した（図7）。

先の瀬田丘陵における調査地間の比較結果も考えあわせると、蝶類群集の多様性指数

による評価は、それぞれの場所における蝶類の種数や個体数とは異なった傾向を示して
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おり、その扱いには注意を要することを示している。

龍谷の森における蝶類群集を、元村（1932）の等比級数則にあてはめて比較してみ

ると、いずれの区域においても極端に個体数の多いものが2種類おり、それを除くと、

区域Ⅰにおいて図中の傾きが小さく、すなわち組成上の複雑な群集とされる（図8）。ち

なみに、極端に個体数が多い種とは、区域Ⅰにおいてはキタキチョウとツバメシジミ、

区域Ⅱにおいてはモンシロチョウとキタキチョウ、区域Ⅲにおいてはキタキチョウとテ

ングチョウであった。このような場所による種の優占度の違いも含め、蝶類各種による

場所利用について次に検討する。

蝶類各種の場所利用

龍谷の森において2006年、2007年あわせて10個体以上が確認された24種につい

て、区域Ⅰ、Ⅱ、Ⅲでの出現頻度に対して種間類似度（Cδ）を求め、Mountford法に

よるクラスター解析を行った（図9）。その結果、これらの蝶類は、類似度75％で区切

ると大きく3つの群にまとめられた。すなわち図9において、ナミアゲハからツマグロヒ

ョウモンまでの9種、キタキチョウからキタテハまでの13種、およびテングチョウとル

リタテハ2種の3群である。

各区域のセンサス距離と蝶類各種の各区域における出現頻度に基づいて場所選好性

（Ivlev選択性指数）を比較すると、以下のように、ナミアゲハからツマグロヒョウモン

までの9種はさらに2群に、キタキチョウからキタテハまでの13種はさらに3群へ細分

化される。なお、蝶類の名前順は図9に基づく。
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1）ナミアゲハからモンキチョウまでの5種：区域Ⅱに対して正の選好性を示し、区域Ⅰ

とⅢに対しては負の選好性を示すもの（図10a）

2）チャバネセセリからツマグロヒョウモンまでの4種：区域Ⅱに対して正の選好性を示

し、区域Ⅰには選好性を示さず、区域Ⅲに対しては負の選好性を示すもの（図10b）

3）キタキチョウからサトキマダラヒカゲまでの5種：区域ⅠとⅡに弱い正の選好性を示

し、区域Ⅲに対して負の選好性を示すもの（図10c）

4）クロアゲハからジャノメチョウまでの4種：区域Ⅰに対して正の選好性を示し、区域

ⅡとⅢに対して負の選好性を示すもの（図10d）

5）アオスジアゲハからキタテハまでの4種：区域Ⅱに対して正の選好性を示し、区域Ⅰ

には選好性を示さず、区域Ⅲに対しては負の選好性を示すもの（図10e）
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図9．龍谷の森における蝶類の場
所利用類似性によるクラスター分
析（2006年及び2007年データ）。
種名の前の記号については図13お
よび本文を参照。



6）テングチョウとルリタテハの2種：区域Ⅰに対して弱い正の選好性を示し、区域Ⅲに

対しては負の選好性を示すもの（図10f）

このようにほとんどの蝶類は、人家や田畑のある開けた環境である区域Ⅱ（堂）、ある

いは道により開けた環境となっている区域Ⅰに対して大なり小なりの選好性を示し、開

けた場所を好まず鬱閉した林内に細い道が通じているだけの区域Ⅲに選好性を示すもの

はテングチョウとルリタテハの2種のみであることが示されている。

龍谷の森における蝶類相の季節変動

蝶類は種によりその成虫出現期が異なっている。龍谷の森周辺での蝶類種数は、4月

に増加し始め、4～5月に10種前後が観察された。その種数は6～7月に一旦減少し、8

～10月に20種程度まで再び増加し、11月に減少した（図11）。蝶類個体数も、種数の

季節変動と同じく、4月に増加し始め、4～5月にセンサス当り50匹前後の蝶類が観察

され、6～7月にはかなり減少し、8～10月にセンサス当り100～200匹にまで再び増

加した（図12）。
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図10．龍谷の森の蝶類の場所選好性（Ivlev選択性指数）の比較（2006+2007年データ）。
なお、区域は、天空の開放度の順に並べてある。



このような季節的出現パターンに関して、龍谷の森において2006年、2007年あわ

せて10個体以上が確認された24種について、期間を3～5月、6～7月、8～9月、10

～11月に区切りなおして種間の季節的出現パターンの類似性を検討した。その結果、蝶

類は、類似度75％で区切ると5群に大きく分かれた（図13）。

図15に示した、これら各種の季節的出現パターンをも比較すると、これら5群は、

1）キタキチョウからヤマトシジミまでの10種：春から秋にかけて個体数を増加させるもの

2）クロアゲハからムラサキシジミまでの8種：春、夏、秋の季節にかかわらず出現するもの

3）ベニシジミとジャノメチョウの2種：春から夏に多く、秋に減少するか、見られなく

なるもの

4）ルリタテハからテングチョウまでの3種：春先に多く、夏や秋には少ないもの

5）キアゲハ1種：晩夏のみに出現するもの

である。なお、第4群のうちルリタテハとテングチョウは成虫越冬するものと思われ、

越冬後の春に多く出現し、越冬前の秋にあまり観察されないのは秋の生息地が調査地外

であるからかもしれない。
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図14. 龍 谷の森の蝶類もうち、
2006・2007年の合計目撃個体数が
10個体未満の22種についての個体数
季節変動パターン。
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図13に示した24種は、ジャノメチョウを除き、1年に成虫が複数回発生する多化性

の蝶類と考えられる。従って、上記第1群の10種は世代を繰り返すごとに増加するもの、

第2群の8種は世代間であまり増減しないもの、第3群のベニシジミは世代とともに減少

するもの、といえる。

上記の解析に含まれなかったもの（つまり、2006年、2007年あわせての目撃数が

10個体未満だったもの）は、キマダラセセリ、ヒメキマダラセセリ、ナガサキアゲハ、

モンキアゲハ、カラスアゲハ、ツマキチョウ、コツバメ、アカシジミ、トラフシジミ、

ミドリヒョウモン、メスグロヒョウモン、クモガタヒョウモン、ヒオドシチョウ、アカ

タテハ、ホシミスジ、イチモンジチョウ、ゴマダラチョウ、アサギマダラ、ヒカゲチョ

ウ、クロヒカゲ、ヒメジャノメ、クロコノマチョウの22種であった。これらのものの大

半が年1回だけ成虫が発生する1化性蝶類と考えられ、春や夏に多く出現し、秋には姿を

見せない種類であるという傾向がみられた（図14）。

西日本の平地や低地において、蝶類は春と秋に多く、夏期に少なくなることは一般的

に知られている。これは盛夏に蝶類が多くなる信州の高地（中村・田中 2001など）と

は異なる現象である。龍谷の森において秋に蝶類が増加するのは図13の第1群に属する
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図15．龍谷の森の蝶類各種の個体数季節変動パターン（2006年及び2007年データ）。
両年あわせて10個体以上が確認された24種いついて示してある。
なお、各種の囲みは図13における5つの群を示している。



種の寄与によるものである。また、今井ら（1996）は大阪の都市緑地においては1化

性蝶類がほとんど見られないとしている一方、間野（2004）は周辺に植生が豊かな場

所が散在する愛知県豊田市都心部では1化性蝶類が残存することを報告している。この

点に関しては、龍谷の森の蝶類群集は豊田市のものに類似しているといえる。

ここで、図9および図13の種名の前に記した記号は、図9における第1、2、3群と、

図13における第1、2、4群の共通種を示したものである。つまりモンキチョウなど7種

が図9第1群および図13第1群に属し、クロアゲハなど7種が図9第2群および図13第2

群に属し、ルリタテハとテングチョウの2種が図9第3群および図13第4群に属している、

というように、場所利用と季節的出現パターンに共通性が高いことがしめされている。

とくに、モンキチョウなどのグループはとりわけ開けた環境を好み、大きな内的自然増

加力をもち条件が整えば個体数を増加させるｒ戦略者のように世代ごとに増加する種群

であると考えられる。

これらのことから、暖温帯の低地にある龍谷の森付近においては、開けた環境を好み、

多化性で世代ごとに増加するか、周年同じように発生しているものが蝶類群集の主体と

なっており、つまりこれらの種にとっては周年変わらず開けた環境が必要であり、一方、

1化性の蝶類はその個体数は少ないものの龍谷の森付近における蝶類の種多様度を高め

ることに貢献していることが示された。
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付表1．滋賀県大津市瀬田丘陵の3調査地における蝶類の確認種



ムヨウランの菌根共生の実態

岩瀬　剛二・谷亀　高広・岡山　将也

【はじめに】

ラン科植物はもっとも発展している陸上植物の科の一つで、種子が極めて小さく、ま

た未分化の胚を持ち、発芽初期の養分となる胚乳を持たないという特徴を持つ。従って、

すべてのラン科植物は、発芽初期から細胞内に菌類が感染し、菌類がもたらす栄養分に

依存した生活を送っている。多くのラン科植物は胚の発達に伴って光合成を行い、独立

栄養的な生活に変化するが、中にはムヨウラン（Lecanorchis japonica）のように無

葉緑となり、生活環全体にわたって菌に依存した生活（菌従属栄養性、Myco-

heterotrophy）を示す種も少なくない。龍谷の森にはムヨウランと思われる無葉緑ラン

（以下ムヨウランとする）が分布するが、これまで菌根共生の実態は明らかにされていな

い。そこで、本種の根に共生する菌根菌を明らかにし、生態的特性を理解するとともに

保全に資することを目的として調査研究を行った。

【ムヨウランの根系と菌根共生】

ムヨウランの根は図1に示すように太い根からなり、大きな個体では畳半畳ほどの面

積に根系を広げていた。新たに伸びた根は白っぽいが、多少古くなった部分は黒化して

おり、この部分の根の切片をつくって観察すると細胞内に多数の菌糸塊（ペロトン）が

観察された（図2）

【菌根菌の分離培養と純粋培養菌糸の取得】

根を表面殺菌し、滅菌水中でガラス棒でつぶすとペロトンが遊離する。得られたペロ

トンをとり寒天培地に置き、25℃で1週間程培養すると菌糸が伸長してきた。これを切
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り取って新たな培地に置き、培養を継続することで純粋培養菌糸を得た。得られた菌株

は全部で13株であった。

【DNAの塩基配列解析による菌根菌の同定】

純粋培養菌糸から定法に従ってDNAを抽出し、精製した後PCRによりrDNAのITS領

域の増幅を行った。得られたPCR産物の塩基配列解析を行い、データベース上に登録さ

れたデータと合わせて近隣結合法による系統解析を行った。その結果チチタケ属

（Lactarius sp.）の一種であることが推定された。チチタケ属のきのこはマツやナラ等

の樹木に外生菌根を形成して共生することが知られている菌である。調査したムヨウラ

ンの周辺にはチチタケ属と外生菌根を形成する樹種としてはコナラのみが存在していた。

従って、今回の結果はコナラ、チチタケ属、ムヨウランの3者間の共生関係が存在し、

コナラが光合成で得た糖類の一部がチチタケ属の菌糸を通してムヨウランに供給されて

いることを示唆するものであった（図3）。

【ムヨウランの保全】

ムヨウランのような菌従属栄養性のランの菌根菌の多くは、樹木に外生菌根を形成す

るグループの菌だと報告されているが、ムヨウラン属の菌根菌が調べられたのは今回の

調査が初めてのものである。今回の結果はムヨウランの保全には、周囲のコナラ林の保

全が重要であることを示唆するものである。

【次年度の予定】

次年度は、龍谷の森に分布するムヨウランと思われる種を形態学的に調査し、種を同

定すること。また、コナラの実生苗に菌根菌を共生させ、さらにムヨウランの種子を発

芽させて3者間の共生関係を構築することで、今回の調査結果で得られた3者間共生の存

在を証明する予定である。
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図1．ムヨウランの根系
スケールは90 cm

ムヨウラン 

チチタケ属菌 

光合成産物 

コナラ 

図3．ムヨウラン、チチタケ属菌、コナラの3者共生の概念図

図2．ムヨウランの根の細胞中の菌糸塊
（ペロトン）



「龍谷の森」において2006年から
2007年に採集した植物標本

横田　岳人・當麻　友寛・宮松　久美子・宮浦　富保

龍谷大学瀬田隣接地に広がる森林は「龍谷の森」と通称され、理工学部や理工学研究

科の教育研究活動に用いられている。その対象となる部分の生物相を明らかに記録して

おくことが、教育研究に大きな役割を果たすと考えられるが、「龍谷の森」は1995年に

希少種を中心にした環境影響評価が行われ、生物相の基盤をなす植物相が報告されてい

るが、それ以降はまとまった報告はされていない。また、1995年の調査時には目視を

中心に植物相をリスト化しているが、標本記録が残されていない。

そこで、「龍谷の森」において2006年～2007年にかけて維管束植物及びコケ植物を

採集し標本とした。採集標本のリストを報告する。

採集した植物標本は学内の標本室に保管し、学術資料として役立てる予定である。た

だし、現時点で学内の標本室の運用システムが完備していないため、標本には標本番号

を付さずに横田研究室で管理している。

本調査に採集協力頂いた皆様方、特に、新谷嘉啓様、渡邊圭一郎様、西澤聖様、山田

純平様に感謝します。木村全邦様（森と水の源流館）にはコケ植物門の同定をして頂き

ました。名倉京子様（京都大学生態学研究センター）には草本植物の同定にご協力頂き

ました。誠にありがとうございました。
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番号 学名 　　 科名 　　　　和名 採取年月日 　　採集者

1 Dicranum japonicum シッポゴケ科 シッポゴケ 07/4/11 T.Tomohiro

2 Dicranodontium denudatum シッポゴケ科 ユミゴケ 07/7/13 T.Tomohiro

3 Hyophila propagulifera センボンゴケ科 ハマキゴケ 07/4/25 T.Tomohiro

4 Racomitrium japonicum ギボウシゴケ科 エゾスナゴケ 07/3/31 T.Tomohiro

5 Ptycomitrium linearifolium ギボウシゴケ科 ナガバチヂレゴケ 07/4/25 T.Tomohiro

6 Mnium lycopodioides チョウチンゴケ科 ナメリチョウチンゴケ 07/7/5 T.Tomohiro

7 Plagiomnium vesicatum チョウチンゴケ科 オオバチョウチンゴケ 07/8/18 T.Tomohiro

8 Rhynchostegium pallidifolium アオギヌゴケ科 コカヤゴケ 07/6/25 T.Tomohiro

9 Brachythecium buchananii アオギヌゴケ科 ナガヒツジゴケ 07/4/25 T.Tomohiro

10 Entodon challengeri ツヤゴケ科 ヒロハツヤゴケ 07/6/25 T.Tomohiro

11 Pseudotaxiphyllum pohliaecarpum サナダゴケ科 アカイチイゴケ 07/5/2 T.Tomohiro

12 Hypnum plumaeforme ハイゴケ科 ハイゴケ 07/5/31 T.Tomohiro

13 Hypnum oldhamii ハイゴケ科 ヒメハイゴケ 07/5/16 T.Tomohiro

14 Herzogiella turfacea ハイゴケ科 ツクモハイゴケ 07/4/4 T.Tomohiro

15 Ctenidium capillifolium ハイゴケ科 クシノハゴケ 07/3/31 T.Tomohiro

16 Bryum argenteum ハリガネゴケ科 ギンゴケ 07/7/5 T.Tomohiro

17 Bryum capillare ハリガネゴケ科 ハリガネゴケ 07/4/25 T.Tomohiro

18 Leucobryum scabrum シラガゴケ科 オオシラガゴケ 07/4/11 T.Tomohiro

19 Leucobryum juniperoideum シラガゴケ科 ホソバオキナゴケ 07/5/16 T.Tomohiro

20 Polytrichum formosum スギゴケ科 オオスギゴケ 07/7/5 T.Tomohiro

21 Brotherella henonii ナガハシゴケ科 カガミゴケ 07/6/25 T.Tomohiro

22 Brotherella fauriei ナガハシゴケ科 ケカガミゴケ 07/5/31 T.Tomohiro

23 Thuidium kanedae シノブゴケ科 トヤマシノブゴケ 07/7/5 T.Tomohiro

24 Haplocladium angustifolium シノブゴケ科 ノミハニワゴケ 07/7/5 T.Tomohiro

25 Bazzania pompeana ムチゴケ科 ムチゴケ 07/4/11 T.Tomohiro

26 Bazzania tridens ムチゴケ科 コムチゴケ 07/8/6 T.Tomohiro

27 Conocephalum sp ジャゴケ科 ジャゴケ 07/3/8 T.Tomohiro

28 Cladia aggregata ハナゴケ科 トゲシバリ 07/4/11 T.Tomohiro

29 Lycopodium clavatum var. nipponicum ヒカゲノカズラ科 ヒカゲノカズラ 07/10/17 T.Tomohiro

30 Lycopodium serratum ヒカゲノカズラ科 トウゲシバ 07/7/18 T.Tomohiro

31 Ophioglossum petiolatum ハナヤスリ科 コヒロハハナヤスリ 07/11/28 T.Tomohiro

32 Botrychium ternatum ハナヤスリ科 フユノハナワラビ 07/10/25 T.Tomohiro

33 Osmunda japonica ゼンマイ科 ゼンマイ 07/10/11 T.Tomohiro

34 Osmunda japonica ゼンマイ科 ゼンマイ 07/4/27 T.Tomohiro

35 Lygodium japonicum フサシダ科 カニクサ 07/12/12 T.Tomohiro

36 Dleichenia japonica ウラジロ科 ウラジロ 07/10/18 T.Tomohiro

37 Dicrnopteris linearis ウラジロ科 コシダ 07/8/3 T.Tomohiro

38 Plagiogyria japonica キジノオシダ科 キジノオシダ 07/6/16 T.Tomohiro

39 Plagiogyria euphlebia キジノオシダ科 オオキジノオ 07/9/15 T.Tomohiro

40 Dennstaedtia scabra コバノイシカグマ科 コバノイシカグマ 07/9/21 T.Tomohiro

41 Sphenomeris chinensis ホングウシダ科 ホラシノブ 07/8/3 T.Tomohiro

42 Pteris multifi da イノモトソウ科 イノモトソウ 07/12/12 T.Tomohiro

43 Polystichum polyblepharum オシダ科 イノデ 07/9/27 T.Tomohiro

44 Cyrtomium fortunei オシダ科 ヤブソテツ 07/10/15 T.Tomohiro

45 Arachniodes standishii オシダ科 リョウメンシダ 07/9/21 T.Tomohiro

46 Dryopteris erythrosora オシダ科 ベニシダ 07/6/16 T.Tomohiro

47 Thelypteris japonica ヒメシダ科 ハリガネワラビ 07/12/12 T.Tomohiro

48 Thelypteris laxa ヒメシダ科 ヤワラシダ 07/12/12 T.Tomohiro

49 Deparia japonica メシダ科 シケシダ 07/8/18 T.Tomohiro

50 Blechnum niponica シシガシラ科 シシガシラ 07/9/15 T.Tomohiro

51 Lepisorus thunbergianus ウラボシ科 ノキシノブ 07/11/19 T.Tomohiro

52 Lemmaphyllum microphyllum ウラボシ科 マメヅタ 07/10/15 T.Tomohiro

53 Pinus densi-thunbergii マツ科 アイグロマツ 07/4/25 T.Tomohiro

54 Cryptomeria japonica スギ科 スギ 07/11/19 T.Tomohiro

55 Juniperus rigida ヒノキ科 ネズ 07/11/19 T.Tomohiro
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番号 学名 　　 科名 　　　　和名 採取年月日 　　採集者

56 Myrica rubra ヤマモモ科 ヤマモモ 07/11/15 T.Tomohiro

57 Salix chaenomeloides ヤナギ科 マルバヤナギ 07/11/22 T.Tomohiro

58 Salix subfragilis ヤナギ科 タチヤナギ 07/4/25 T.Tomohiro

59 Alnus pendula カバノキ科 ヒメヤシャブシ 07/11/14 T.Tomohiro

60 Alnus pendula カバノキ科 ヒメヤシャブシ 07/4/25 T.Tomohiro

61 Alnus siebolidiana カバノキ科 オオバヤシャブシ 07/12/12 T.Tomohiro

62 Castanea crenata ブナ科 クリ 07/6/21 T.Tomohiro

63 Quercus serrata ブナ科 コナラ 06/10/25 K.Miyamatsu

64 Ulmus parvifolia ニレ科 アキニレ 07/12/8 T.Tomohiro

65 Ulmus parvifolia ニレ科 アキニレ 07/12/12 T.Tomohiro

66 Zelkova serrata ニレ科 ケヤキ 07/4/25 T.Tomohiro

67 Morus australis クワ科 ヤマグワ 07/5/9 T.Tomohiro

68 Broussonetia kazinoki クワ科 ヒメコウゾ 07/6/16 T.Tomohiro

69 Fatoua villosa クワ科 クワクサ 06/11/1 K.Miyamatsu

70 Pilea pumila イラクサ科 アオミズ 07/9/24 T.Tomohiro

71 Rumex acetosa タデ科 スイバ 06/6/2 K.Miyamatsu

72 Rumex japonicus タデ科 ギシギシ 07/5/16 T.Tomohiro

73 Persicaria longiseta タデ科 イヌタデ 07/10/10 T.Tomohiro

74 Persicaria longiseta タデ科 イヌタデ 07/11/15 T.Tomohiro

75 Persicaria posumbu タデ科 ハナタデ 07/9/- T.Tomohiro

76 Persicaria thunbergii タデ科 ミゾソバ 07/11/5 T.Tomohiro

77 Antenoron fi liforme タデ科 ミズヒキ 07/9/7 T.Tomohiro

78 Antenoron fi liforme タデ科 ミズヒキ 07/9/7 T.Tomohiro

79 Reynoutria japonica タデ科 イタドリ 07/9/7 T.Tomohiro

80 Phytolacca americana ヤマゴボウ科 ヨウシュヤマゴボウ 07/11/22 T.Tomohiro

81 Achyranthes bidentata var. japonica ヒユ科 ヒカゲイノコズチ 07/11/15 T.Tomohiro

82 Magnolia hypoleuca モクレン科 ホオノキ 07/5/24 T.Tomohiro

83 Magnolia hypoleuca モクレン科 ホオノキ 07/5/24 T.Tomohiro

84 Kadsura japonica マツブサ科 サネカズラ 07/11/14 T.Tomohiro

85 Illicium anisatum シキミ科 シキミ 07/11/14 T.Tomohiro

86 Cinnamomum camphora クスノキ科 クスノキ 07/5/30 T.Tomohiro

87 Cinnamomum japonicum クスノキ科 ヤブニッケイ 07/11/19 T.Tomohiro

88 Nandina domestica メギ科 ナンテン 07/7/4 T.Tomohiro

89 Nandina domestica メギ科 ナンテン 07/11/22 T.Tomohiro

90 Nandina domestica メギ科 ナンテン 06/11/28 K.Miyamatsu

91 Akebia trifoliata アケビ科 ミツバアケビ 07/4/18 T.Tomohiro

92 Stauntonia hexaphylla アケビ科 ムベ 07/11/14 T.Tomohiro

93 Cocculus trilobus ツヅラフジ科 アオツヅラフジ 07/7/18 T.Tomohiro

94 Houttuynia cordata ドクダミ科 ドクダミ 07/6/13 T.Tomohiro

95 Thea sinensis ツバキ科 チャノキ 07/10/3 T.Tomohiro

96 Thea sinensis ツバキ科 チャノキ 06/11/28 K.Miyamatsu

97 Thea sinensis ツバキ科 チャノキ 06/11/7 K.Miyamatsu

98 Camellia japonica ツバキ科 ヤブツバキ 06/4/27 K.Miyamatsu

99 Camellia japonica ツバキ科 ヤブツバキ 06/3/14 K.Miyamatsu

100 Eurya japonica ツバキ科 ヒサカキ 07/4/18 T.Tomohiro

101 Eurya japonica ツバキ科 ヒサカキ 06/3/29 K.Miyamatsu

102 Eurya japonica ツバキ科 ヒサカキ 06/3/4 K.Miyamatsu

103 Cleyera japonica ツバキ科 サカキ 07/6/27 T.Tomohiro

104 Rorippa indica アブラナ科 イヌガラシ 07/11/15 T.Tomohiro

105 Rorippa islandica アブラナ科 スカシタゴボウ 07/11/15 T.Tomohiro

106 Corylopsis glabrescens var. gotoana マンサク科 コウヤミズキ 07/10/3 T.Tomohiro

107 Corylopsis glabrescens var. gotoana マンサク科 コウヤミズキ 07/4/5 T.Tomohiro

108 Sedum bulbiferum ベンケイソウ科 コモチマンネングサ 07/6/11 T.Tomohiro

109 Saxifraga stolonifera ユキノシタ科 ユキノシタ 07/6/1 T.Tomohiro

110 Deutzia crenata ユキノシタ科 ウツギ 07/5/31 T.Tomohiro

111 Hydrangea paniculata ユキノシタ科 ノリウツギ 07/8/25 T.Tomohiro
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112 Hydrangea paniculata ユキノシタ科 ノリウツギ 07/8/17 T.Tomohiro

113 Wisteria fl oribunda バラ科 アズキナシ 07/4/23 T.Tomohiro

114 Photinia glabra バラ科 カナメモチ 07/5/24 T.Tomohiro

115 Photinia glabra バラ科 カナメモチ 07/11/26 T.Tomohiro

116 Photinia glabra バラ科 カナメモチ 06/3/4 K.Miyamatsu

117 Pourthiaea villosa var. laevis バラ科 カマツカ 07/5/16 T.Tomohiro

118 Kerria japonica バラ科 ヤマブキ 07/12/12 T.Tomohiro

119 Rubus buergeri バラ科 フユイチゴ 07/9/3 T.Tomohiro

120 Rubus buergeri バラ科 フユイチゴ 07/8/17 T.Tomohiro

121 Rubus buergeri バラ科 フユイチゴ 06/11/16 K.Miyamatsu

122 Rubus corchorifolius バラ科 ビロードイチゴ 07/12/8 T.Tomohiro

123 Rubus microphyllus バラ科 ニガイチゴ 07/4/18 T.Tomohiro

124 Duchesnea chrysantha バラ科 ヘビイチゴ 07/5/24 T.Tomohiro

125 Agrimonia japonica バラ科 キンミズヒキ 07/9/14 T.Tomohiro

126 Agrimonia japonica バラ科 キンミズヒキ 07/8/13 T.Tomohiro

127 Agrimonia japonica バラ科 キンミズヒキ 07/9/3 T.Tomohiro

128 Agrimonia japonica バラ科 キンミズヒキ 07/8/3 T.Tomohiro

129 Rosa multifl ora バラ科 ノイバラ 07/6/11 T.Tomohiro

130 Rosa multifl ora バラ科 ノイバラ 06/11/22 K.Miyamatsu

131 Prunus mume バラ科 ウメ 07/4/25 T.Tomohiro

132 Prunus jamasakura バラ科 ヤマザクラ 07/4/18 T.Tomohiro

133 Prunus verecunda バラ科 カスミザクラ 07/4/25 T.Tomohiro

134 Prunus grayana バラ科 ウワミズザクラ 07/4/18 T.Tomohiro

135 Prunus grayana バラ科 ウワミズザクラ 06/5/18 K.Miyamatsu

136 Albizia julibrissin マメ科 ネムノキ 07/7/11 T.Tomohiro

137 Sophora fl avescens マメ科 クララ 07/7/25 T.Tomohiro

138 Trifolium repens マメ科 シロツメグサ 06/6/2 K.Miyamatsu

139 Wisteria fl oribunda マメ科 フジ 07/11/14 T.Tomohiro

140 Demodium paniculatum マメ科 アレチヌスビトハギ 07/9/7 T.Tomohiro

141 Demodium paniculatum マメ科 アレチヌスビトハギ 06/10/19 K.Miyamatsu

142 Lespedeza bicolor マメ科 ヤマハギ 07/8/3 T.Tomohiro

143 Lespedeza bicolor マメ科 ヤマハギ 07/8/2 T.Tomohiro

144 Lespedeza bicolor マメ科 ヤマハギ 06/10/25 K.Miyamatsu

145 Lespedeza cyrtobotrya マメ科 マルバハギ 06/8/17 K.Miyamatsu

146 Lespedeza cyrtobotrya マメ科 マルバハギ 06/8/17 K.Miyamatsu

147 Lespedeza cyrtobotrya マメ科 マルバハギ 06/9/7 K.Miyamatsu

148 Lespedeza pilosa マメ科 ネコハギ 07/9/7 T.Tomohiro

149 Lespedeza cuneata マメ科 メドハギ 07/9/3 T.Tomohiro

150 Amorpha fruticosa マメ科 イタチハギ 07/11/14 T.Tomohiro

151 Kummerowia striata マメ科 ヤハズソウ 07/9/7 T.Tomohiro

152 Glycine max ssp. soja マメ科 ツルマメ 07/8/17 T.Tomohiro

153 Rhynchosia volubilis マメ科 タンキリマメ 06/11/28 K.Miyamatsu

154 Dunbaria villosa マメ科 ノアズキ 07/9/7 T.Tomohiro

155 Amphicarpaea edgeworthii マメ科 ヤブマメ 06/7/- K.Miyamatsu

156 Pueraria lobata マメ科 クズ 07/8/18 T.Tomohiro

157 Oxalis cotniculata カタバミ科 カタバミ 07/8/13 T.Tomohiro

158 Oxalis cotniculata カタバミ科 カタバミ 07/6/8 T.Tomohiro

159 Oxalis corymbosa カタバミ科 ムラサキカタバミ 07/7/4 T.Tomohiro

160 Geranium thunbergii フウロソウ科 ゲンノショウコ 07/9/27 T.Tomohiro

161 Geranium thunbergii フウロソウ科 ゲンノショウコ 07/10/2 T.Tomohiro

162 Geranium thunbergii フウロソウ科 ゲンノショウコ 07/10/17 T.Tomohiro

163 Mallotus japonicus トウダイグサ科 アカメガシワ 07/6/25 T.Tomohiro

164 Sapium sebiferum トウダイグサ科 ナンキンハゼ 07/7/18 T.Tomohiro

165 Euphorbia maculata トウダイグサ科 オオニシキソウ 07/9/14 T.Tomohiro

166 Daphniphyllum macropodum ユズリハ科 ユズリハ 07/11/14 T.Tomohiro

167 Zanthoxylum schinifolium ミカン科 イヌザンショウ 07/11/14 T.Tomohiro
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168 Zanthoxylum schinifolium ミカン科 イヌザンショウ 07/11/15 T.Tomohiro

169 Zanthoxylum ailanthoides ミカン科 カラスザンショウ 07/11/19 T.Tomohiro

170 Ailanthus altissima ニガキ科 ニワウルシ 07/6/21 T.Tomohiro

171 Rhus sylvestris ウルシ科 ヤマハゼ 07/5/11 T.Tomohiro

172 Acer palmatum カエデ科 イロハモミジ 07/4/18 T.Tomohiro

173 Acer palmatum var. amoenum カエデ科 オオモミジ 07/4/23 T.Tomohiro

174 Acer crataegifolium カエデ科 ウリカエデ 07/9/21 T.Tomohiro

175 Acer crataegifolium カエデ科 ウリカエデ 07/5/16 T.Tomohiro

176 Acer crataegifolium カエデ科 ウリカエデ 07/4/18 T.Tomohiro

177 Ilex chinensis モチノキ科 ナナメノキ 07/11/14 T.Tomohiro

178 Ilex pedunculosa モチノキ科 ソヨゴ 07/5/30 T.Tomohiro

179 Ilex pedunculosa モチノキ科 ソヨゴ 06/10/25 K.Miyamatsu

180 Ilex pedunculosa モチノキ科 ソヨゴ 06/5/22 K.Miyamatsu

181 Ilex latifolia モチノキ科 タラヨウ 07/5/16 T.Tomohiro

182 Ilex latifolia モチノキ科 タラヨウ 06/6/2 K.Miyamatsu

183 Ilex crenata モチノキ科 イヌツゲ 07/6/13 T.Tomohiro

184 Ilex crenata モチノキ科 イヌツゲ 06/6/7 K.Miyamatsu

185 Ilex serrata モチノキ科 ウメモドキ 07/6/20 T.Tomohiro

186 Ilex serrata モチノキ科 ウメモドキ 06/6/12 K.Miyamatsu

187 Ilex macropoda モチノキ科 アオハダ 07/10/3 T.Tomohiro

188 Euonymus alatus f. ciliato-dentatus ニシキギ科 コマユミ 07/12/12 T.Tomohiro

189 Euonymus alatus f. ciliato-dentatus ニシキギ科 コマユミ 07/5/9 T.Tomohiro

190 Euscaphis japonica ミツバウツギ科 ゴンズイ 07/4/23 T.Tomohiro

191 Euscaphis japonica ミツバウツギ科 ゴンズイ 06/10/25 K.Miyamatsu

192 Rhamnus crenata クロウメモドキ科 イソノキ 07/7/18 T.Tomohiro

193 Rhamnus crenata クロウメモドキ科 イソノキ 07/7/11 T.Tomohiro

194 Rhamnus crenata クロウメモドキ科 イソノキ 06/9/7 K.Miyamatsu

195 Parthenocissus tricuspidata ブドウ科 ツタ 07/10/22 T.Tomohiro

196 Cayratia japonica ブドウ科 ヤブガラシ 07/7/4 T.Tomohiro

197 Elaeagnus pungens グミ科 ナワシログミ 07/10/29 T.Tomohiro

198 Viola grypoceras スミレ科 タチツボスミレ 07/4/18 T.Tomohiro

199 Viola grypoceras スミレ科 タチツボスミレ 06/4/27 K.Miyamatsu

200 Viola mandshurica スミレ科 スミレ 07/5/9 T.Tomohiro

201 Viola mandshurica スミレ科 スミレ 07/4/18 T.Tomohiro

202 Viola mandshurica スミレ科 スミレ 06/4/27 K.Miyamatsu

203 Melothria japonica ウリ科 スズメウリ 07/10/3 T.Tomohiro

204 Oenothera biennis アカバナ科 メマツヨイグサ 07/8/3 T.Tomohiro

205 Oenothera biennis アカバナ科 メマツヨイグサ 07/8/3 T.Tomohiro

206 Oenothera biennis アカバナ科 メマツヨイグサ 06/8/11 K.Miyamatsu

207 Oenothera biennis アカバナ科 メマツヨイグサ 06/9/7 K.Miyamatsu

208 Oenothera erythrosepala アカバナ科 オオマツヨイグサ 07/7/18 T.Tomohiro

209 Aucuba japonica ミズキ科 アオキ 07/5/24 T.Tomohiro

210 Fatsia japonica ウコギ科 ヤツデ 07/11/14 T.Tomohiro

211 Acanthopanax sciadophylloides ウコギ科 コシアブラ 07/9/24 T.Tomohiro

212 Evodiopanax innovans ウコギ科 タカノツメ 07/5/16 T.Tomohiro

213 Evodiopanax innovans ウコギ科 タカノツメ 06/5/22 K.Miyamatsu

214 Hedera rhombea ウコギ科 キヅタ 07/12/8 T.Tomohiro

215 Aralia elata ウコギ科 タラノキ 07/11/14 T.Tomohiro

216 Torilis japonica セリ科 ヤブジラミ 07/5/16 T.Tomohiro

217 Clethra barbinervis リョウブ科 リョウブ 07/7/11 T.Tomohiro

218 Clethra barbinervis リョウブ科 リョウブ 07/7/11 T.Tomohiro

219 Clethra barbinervis リョウブ科 リョウブ 07/7/25 T.Tomohiro

220 Tripetaleia paniculata ツツジ科 ホツツジ 07/10/3 T.Tomohiro

221 Rhododendron macrosepalum ツツジ科 モチツツジ 07/6/11 T.Tomohiro

222 Rhododendron macrosepalum ツツジ科 モチツツジ 06/5/12 K.Miyamatsu

223 Rhododendron obtusum var. kaempferi ツツジ科 ヤマツツジ 07/5/1 T.Tomohiro
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224 Rhododendron reticulatum ツツジ科 コバノミツバツツジ 06/10/19 K.Miyamatsu

225 Rhododendron reticulatum ツツジ科 コバノミツバツツジ 06/4/27 K.Miyamatsu

226 Epigea asiatica ツツジ科 イワナシ 07/4/5 T.Tomohiro

227 Pieros japonica ツツジ科 アセビ 07/5/24 T.Tomohiro

228 Pieros japonica ツツジ科 アセビ 06/3/4 K.Miyamatsu

229 Lyonia ovalifolia var. elloptica ツツジ科 ネジキ 07/6/8 T.Tomohiro

230 Lyonia ovalifolia var. elloptica ツツジ科 ネジキ 06/6/7 K.Miyamatsu

231 Lyonia ovalifolia var. elloptica ツツジ科 ネジキ 06/9/- K.Miyamatsu

232 Vaccinium smallii var. glabrum ツツジ科 スノキ 07/7/4 T.Tomohiro

233 Vaccinium smallii var. glabrum ツツジ科 スノキ 06/6/13 K.Miyamatsu

234 Vaccinium hirtum ツツジ科 ウスノキ 07/7/4 T.Tomohiro

235 Vaccinium hirtum ツツジ科 ウスノキ 07/5/16 T.Tomohiro

236 Vaccinium oldhamii ツツジ科 ナツハゼ 07/11/14 T.Tomohiro

237 Vaccinium japonicum ツツジ科 アクシバ 07/7/4 T.Tomohiro

238 Vaccinium japonicum ツツジ科 アクシバ 06/9/- K.Miyamatsu

239 Ardisia japonica ヤブコウジ科 ヤブコウジ 07/7/11 T.Tomohiro

240 Ardisia japonica ヤブコウジ科 ヤブコウジ 07/7/11 T.Tomohiro

241 Ardisia japonica ヤブコウジ科 ヤブコウジ 06/12/6 K.Miyamatsu

242 Ardisia crenata ヤブコウジ科 マンリョウ 07/7/25 T.Tomohiro

243 Ardisia crenata ヤブコウジ科 マンリョウ 06/3/8 K.Miyamatsu

244 Styrax japonicus エゴノキ科 エゴノキ 07/5/24 T.Tomohiro

245 Symplocos chinensis f. pilosa ハイノキ科 サワフタギ 07/5/16 T.Tomohiro

246 Symplocos chinensis f. pilosa ハイノキ科 サワフタギ 06/6/12 K.Miyamatsu

247 Symplocos paniculata ハイノキ科 クロミノニシゴリ 07/5/30 T.Tomohiro

248 Fraxinus sieboldiana モクセイ科 マルバアオダモ 07/7/27 T.Tomohiro

249 Ligustrum japonicum モクセイ科 ネズミモチ 07/6/16 T.Tomohiro

250 Tripterospermum japonicum リンドウ科 ツルリンドウ 07/9/14 T.Tomohiro

251 Tripterospermum japonicum リンドウ科 ツルリンドウ 06/11/1 K.Miyamatsu

252 Ophelia bimaculata リンドウ科 アケボノソウ 07/11/14 T.Tomohiro

253 Ｃ entaurium erythraea リンドウ科 ベニバナセンブリ 07/9/7 T.Tomohiro

254 Nerium indicum キョウチクトウ科 ツルニチニチソウ 07/11/12 T.Tomohiro

255 Paederia scandens アカネ科 ヘクソカズラ 07/10/2 T.Tomohiro

256 Paederia scandens アカネ科 ヘクソカズラ 07/8/25 T.Tomohiro

257 Paederia scandens アカネ科 ヘクソカズラ 07/7/25 T.Tomohiro

258 Paederia scandens アカネ科 ヘクソカズラ 06/8/17 K.Miyamatsu

259 Mitchella undulata アカネ科 ツルアリドオシ 07/9/21 T.Tomohiro

260 Mitchella undulata アカネ科 ツルアリドオシ 07/6/1 T.Tomohiro

261 Rubia akane アカネ科 アカネ 07/10/3 T.Tomohiro

262 Rubia akane アカネ科 アカネ 07/9/27 T.Tomohiro

263 Callicarpa japonica クマツヅラ科 ムラサキシキブ 07/10/2 T.Tomohiro

264 Callicarpa japonica クマツヅラ科 ムラサキシキブ 07/6/21 T.Tomohiro

265 Callicarpa mollis クマツヅラ科 ヤブムラサキ 06/10/25 K.Miyamatsu

266 Clerodendrum trichotomum クマツヅラ科 クサギ 07/8/8 T.Tomohiro

267 Clerodendrum trichotomum クマツヅラ科 クサギ 07/8/8 T.Tomohiro

268 Clerodendrum trichotomum クマツヅラ科 クサギ 06/8/17 K.Miyamatsu

269 Salvia  japonica シソ科 アキノタムラソウ 07/7/25 T.Tomohiro

270 Clinopodium gracile シソ科 トウバナ 07/7/11 T.Tomohiro

271 Mosla dianthera シソ科 ヒメジソ 07/9/27 T.Tomohiro

272 Mosla dianthera シソ科 ヒメジソ 07/8/13 T.Tomohiro

273 Mosla dianthera シソ科 ヒメジソ 07/10/2 T.Tomohiro

274 Paulownia tomentosa ゴマノハグサ科 キリ 07/5/16 T.Tomohiro

275 Paulownia tomentosa ゴマノハグサ科 キリ 06/5/22 K.Miyamatsu

276 Mazus miquelii ゴマノハグサ科 ムラサキサキゴケ 07/5/9 T.Tomohiro

277 Veronica persica ゴマノハグサ科 オオイヌノフグリ 06/12/6 K.Miyamatsu

278 Justicia procumbens var. parvifolius キツネノマゴ科 キツネノマゴ 07/10/2 T.Tomohiro

279 Justicia procumbens var. parvifolius キツネノマゴ科 キツネノマゴ 07/9/7 T.Tomohiro
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280 Justicia procumbens var. parvifolius キツネノマゴ科 キツネノマゴ 07/8/13 T.Tomohiro

281 Plantago asiatica オオバコ科 オオバコ 07/9/14 T.Tomohiro

282 Plantago asiatica オオバコ科 オオバコ 07/8/3 T.Tomohiro

283 Plantago asiatica オオバコ科 オオバコ 07/5/24 T.Tomohiro

284 Viburnum dilatatum スイカズラ科 ガマズミ 07/4/25 T.Tomohiro

285 Viburnum erosum var. punctatum スイカズラ科 コバノガマズミ 07/5/1 T.Tomohiro

286 Viburnum erosum var. punctatum スイカズラ科 コバノガマズミ 07/11/19 T.Tomohiro

287 Viburnum erosum var. punctatum スイカズラ科 コバノガマズミ 06/10/25 K.Miyamatsu

288 Viburnum erosum var. punctatum スイカズラ科 コバノガマズミ 06/6/2 K.Miyamatsu

289 Viburnum erosum var. punctatum スイカズラ科 コバノガマズミ 06/5/18 K.Miyamatsu

290 Abelia spanthulata スイカズラ科 ツクバネウツギ 07/5/1 T.Tomohiro

291 Abelia spanthulata スイカズラ科 ツクバネウツギ 06/5/12 K.Miyamatsu

292 Lonicera  gracilipes スイカズラ科 ウグイスカグラ 07/11/14 T.Tomohiro

293 Lonicera japonica スイカズラ科 スイカズラ 07/6/13 T.Tomohiro

294 Pertya scandens キク科 コウヤボウキ 07/10/10 T.Tomohiro

295 Pertya scandens キク科 コウヤボウキ 06/10/19 K.Miyamatsu

296 Eupatorium chinense var. oppositifolium キク科 ヒヨドリバナ 07/9/7 T.Tomohiro

297 Eupatorium chinense var. oppositifolium キク科 ヒヨドリバナ 07/8/13 T.Tomohiro

298 Eupatorium chinense var. oppositifolium キク科 ヒヨドリバナ 06/8/11 K.Miyamatsu

299 Solidago virgaurea var. asiatica キク科 アキノキリンソウ 07/10/25 T.Tomohiro

300 Codonopsis lanceolata キク科 セイタカアワダチソウ 07/10/2 T.Tomohiro

301 Codonopsis lanceolata キク科 セイタカアワダチソウ 07/9/26 T.Tomohiro

302 Codonopsis lanceolata キク科 セイタカアワダチソウ 06/10/19 K.Miyamatsu

303 Aster subulatus var. sublatus キク科 ヒロハホウキギク 07/9/14 T.Tomohiro

304 Aster subulatus var. sublatus キク科 ヒロハホウキギク 07/11/14 T.Tomohiro

305 Aster  leiophyllus キク科 シロヨメナ 07/11/14 T.Tomohiro

306 Aster ageratoides ssp. ovatus キク科 ノコンギク 07/10/10 T.Tomohiro

307 Stenactis annuus キク科 ヒメジョオン 07/10/10 T.Tomohiro

308 Stenactis annuus キク科 ヒメジョオン 07/11/15 T.Tomohiro

309 Stenactis annuus キク科 ヒメジョオン 06/6/2 K.Miyamatsu

310 Conyza sumatrensis キク科 オオアレチノギク 07/9/14 T.Tomohiro

311 Erigeron canadensis キク科 ヒメムカシヨモギ 07/9/14 T.Tomohiro

312 Gnaphalium calviceps キク科 タチチチコグサ 06/6/2 K.Miyamatsu

313 Carpesium glossophyllum キク科 サジガンクビソウ 07/9/3 T.Tomohiro

314 Bidens biternata キク科 センダングサ 07/10/15 T.Tomohiro

315 Bidens pilosa キク科 コセンダングサ 07/11/14 T.Tomohiro

316 Bidens pillosa var. minor キク科 コシロノセンダングサ 07/9/27 T.Tomohiro

317 Bidens frondosa キク科 アメリカセンダングサ 07/9/26 T.Tomohiro

318 Bidens frondosa キク科 アメリカセンダングサ 07/9/14 T.Tomohiro

319 Bidens frondosa キク科 アメリカセンダングサ 07/10/10 T.Tomohiro

320 Achillea millefolium キク科 セイヨウノコギリソウ 06/7/5 K.Miyamatsu

321 Artemisia princeps キク科 ヨモギ 07/9/27 T.Tomohiro

322 Crassocephalum crepidioides キク科 ベニバナボロギク 07/10/29 T.Tomohiro

323 Erechtites hieracifolia キク科 ダンドボロギク 07/9/26 T.Tomohiro

324 Picris hieracioides var. glabrescens キク科 コウゾリナ 06/6/7 K.Miyamatsu

325 Sonchus asper キク科 オニノゲシ 06/5/18 K.Miyamatsu

326 Lactuca indica var. indica キク科 アキノノゲシ 07/10/2 T.Tomohiro

327 Lactuca raddeana var. elata キク科 ヤマニガナ 07/9/27 T.Tomohiro

328 Lapsana apogonoides キク科 コオニタビラコ 07/5/9 T.Tomohiro

329 Lapsana apogonoides キク科 コオニタビラコ 07/7/11 T.Tomohiro

330 Lapsana apogonoides キク科 コオニタビラコ 06/5/18 K.Miyamatsu

331 Ixeris dentata キク科 ニガナ 07/7/18 T.Tomohiro

332 Ixeris dentata キク科 ニガナ 06/5/12 K.Miyamatsu

333 Ixeris dentata var. albifl ora f. amplifolia キク科 ハナニガナ 07/10/25 T.Tomohiro

334 Taraxacum japonicum キク科 カンサイタンポポ 07/5/9 T.Tomohiro

335 Taraxacum offi cinale キク科 セイヨウタンポポ 07/4/11 T.Tomohiro
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336 Taraxacum offi cinale キク科 セイヨウタンポポ 07/11/14 T.Tomohiro

337 Heloniopsis orientalis ユリ科 ショウジョウバカマ 07/3/- T.Tomohiro

338 Aletris luteoviridis ユリ科 ノギラン 07/7/11 T.Tomohiro

339 Tricyrtis hirta ユリ科 ホトトギス 07/11/5 T.Tomohiro

340 Allium tuberosum ユリ科 ニラ 07/10/27 T.Tomohiro

341 Lilium formosanum ユリ科 タカサゴユリ 07/9/3 T.Tomohiro

342 Liriope muscari ユリ科 ヤブラン 06/11/28 K.Miyamatsu

343 Ophiopogon japonicus ユリ科 ジャノヒゲ 07/11/19 T.Tomohiro

344 Ophiopagon ohwii ユリ科 ナガバジャノヒゲ 07/9/21 T.Tomohiro

345 Smilax china ユリ科 サルトリイバラ 07/7/18 T.Tomohiro

346 Smilax china ユリ科 サルトリイバラ 06/6/2 K.Miyamatsu

347 Dioscotea japonica ヤマノイモ科 ヤマノイモ 06/9/- K.Miyamatsu

348 Sisyrinchium atlanticum アヤメ科 ニワゼキショウ 07/6/13 T.Tomohiro

349 Juncus tenuis イグサ科 クサイ 07/9/14 T.Tomohiro

350 Commelina communis ツユクサ科 ツユクサ 07/7/5 T.Tomohiro

351 Phyllostachys nigra var. henonis イネ科 ハチク 07/11/26 T.Tomohiro

352 Lophatherum gracile イネ科 ササクサ 07/10/25 T.Tomohiro

353 Lophatherum gracile イネ科 ササクサ 06/9/- K.Miyamatsu

354 Briza minor イネ科 ヒメコバンソウ 06/6/7 K.Miyamatsu

355 Pennisetum alopecuroides f. purpurascens イネ科 チカラシバ 07/10/2 T.Tomohiro

356 Pennisetum alopecuroides f. purpurascens イネ科 チカラシバ 07/10/25 T.Tomohiro

357 Setaria pumilla イネ科 キンエノコロ 07/11/15 T.Tomohiro

358 Oplismenus undulatifolius var. japonicus イネ科 チヂミザサ 07/10/10 T.Tomohiro

359 Oplismenus undulatifolius var. japonicus イネ科 チヂミザサ 07/10/2 T.Tomohiro

360 Imperata cylindrica イネ科 チガヤ 07/5/31 T.Tomohiro

361 Miscanthus sinensis イネ科 ススキ 07/9/24 T.Tomohiro

362 Miscanthus sinensis イネ科 ススキ 06/10/25 K.Miyamatsu

363 Cyperus amuricus カヤツリグサ科 チャガヤツリ 07/11/14 T.Tomohiro

364 Spiranthes sinensis var. amoena ラン科 ネジバナ 07/7/4 T.Tomohiro

365 Spiranthes sinensis var. amoena ラン科 ネジバナ 06/7/5 K.Miyamatsu

366 Goodyera schlechtendalliana ラン科 ミヤマウズラ 07/9/26 T.Tomohiro

367 Liparis nervosa ラン科 コクラン 07/11/14 T.Tomohiro

368 Cymbidium goeringii ラン科 シュンラン 07/4/5 T.Tomohiro

標準名及び学名は、新訂 牧野新日本植物図鑑（北隆館、2000）に拠った。



センサーカメラで調べた「龍谷の森」の動物相
─水場を設けて変わったこと─

好廣　眞一・杉尾　文明・正野　和馬

1．はじめに

里山の哺乳動物相を調べる一環として、「龍谷の森」に赤外線センサーカメラを設置し、

2005年3月～2006年2月の1年間撮影したところ、8種の哺乳類が、総計292コマ撮

影された（好廣ほか、2006）。

2006年～2007年にかけて、生物多様性を増す目的で篠谷に2ヶ所の水場が設けら

れた（図1、土屋・谷垣、2007）。篠谷は「龍谷の森」で最も深い谷だが、大雨直後の

ほかは水がなかった。この池作りにより、初めて常在水場が出来た。この変化は「龍谷

の森」の動物相にどんな影響を与えたか。生物の密度や多様性は増したか。水場を作る

前と同じ箇所に同機種・同数のセンサーカメラを置き、2007年4月～2008年2月の

11ヶ月間撮影し、水場作り前後を比較して、効果を検討した。

2．方法

（1）センサーカメラの設置場所と、環境類型

2007年4月4日、筆者ら3人で、赤外線センサーカメラ（麻里府商事Fieldnote Ⅱa）

10台を2005年度の調査地点と同じ地点に設置した（図1）。カメラを置いた場所は5つ

の環境類型―林冠疎開型小池、林冠閉鎖型小池、尾根、細流、涸れ沢に分けられる。

Sc1～Sc4が水場のカメラである。Sc1とSc2が水場2の林冠疎開型小池、Sc3と

Sc4が水場1の林冠閉鎖型小池を、それぞれ下流と上流から写せる位置に置いた。上下

流2台のカメラで、2つの小池に現れる動物の全体像を把握しようと試みた。
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図1．センサーカメラの位置と撮影された哺乳類および鳥類

Sc1 2005：ノウサギ、ネコ
2007：タヌキ、イタチ属sp.、テン、ネコ、タカ科sp.、フクロウ、コゲラ、ヒヨドリ、キビタキ、

カラス属sp.、カケス、イカル
Sc2 2005：ニホンジカ、ノウサギ、ネコ

2007：タヌキ、イタチ属sp.、ネコ、アライグマ、タカ科sp.、キジバト、フクロウ、カラス属sp.、
カケス、ヤマガラ

Sc3 2005：タヌキ、イタチ属sp.
2007：タヌキ、ネコ、カラス属sp.

Sc4 2005：タヌキ、カラス属sp.
2007：ノウサギ、タヌキ、イタチ属sp.、テン、ネコ、タカ科sp.、キジバト、カラス属sp.、ヤマガラ、

トラツグミ、シロハラ
Sc5 2005：ノウサギ、タヌキ、キツネ、テン、ネコ、アライグマ、カラス属sp.

2007：ノウサギ、タヌキ、キツネ、ネコ、アライグマ、カラス属sp.
Sc6 2005：ノウサギ、タヌキ、キツネ、ネコ、カラス属sp.

2007：イノシシ、ニホンジカ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、ネコ、アライグマ、カラス属sp.
Sc7 2005：ノウサギ、タヌキ、キツネ、テン、シジュウカラ、シロハラ、カラス属sp.

2007：タヌキ、キツネ、テン、ネコ、アライグマ、カラス属sp.
Sc8 2005：ニホンジカ、ノウサギ、タヌキ、イタチ属sp.、テン

2007：ノウサギ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、テン、ネコ、アライグマ、カラス属sp.
Sc9 2005：タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、テン、ネコ、ヤマガラ、カラス属sp.

2007：ニホンジカ、タヌキ、キツネ、テン、ネコ、アライグマ、カラス属sp.
Sc10 2005：ノウサギ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、ネコ、コジュケイ、カラス属sp.

2007：ニホンジカ、タヌキ、キツネ、ネコ

太字は2005、2007のどちらかでのみ撮影された動物
細字は両年とも撮影された動物



Sc5、Sc6、Sc9は同じ尾根の近くの箇所に設置した。Sc9は、尾根上にあるタヌキ

の溜めフン場とその周囲を写せる位置においた。この溜めフン場は、1999年9月12日

に初めて「龍谷の森」を歩いた時から（土屋・谷垣、2007）、2008年3月20日現在

まで使われている。Sc5は、Sc9と同じ尾根の西20ｍに置いた。Sc6は、2005年3

月にはSc9と同じ尾根の南10ｍに置いたが、ササで地面が見にくくなったため、

2005年6月27日に同じ尾根の南東30ｍに移設し、2007年度もこれを引き継いだ。

Sc7を置いた箇所には細流が流れており、2つの水場を作る以前は「龍谷の森」唯一

の常在する天然の水場であった（土屋・谷垣、2007）。Sc8はSc7の下流20ｍにおい

たが、常在する表流水はない。Sc10は熊谷に置いた。この谷には、瀬田キャンパスの

排水が流入しているものの常には流れておらず、涸れ沢である。

（2）点検頻度、撮影本数、撮影された動物の同定

2005年度は、フィルムと電池の点検、回収、交換を不定期に数日～数週間に一度、

計34回、多くは好廣一人、時々補助者を得て2人で行った。これに比べて2007年度は

計23回、ほぼ2週間に一回定期的に、たいてい2，3人、時々正野あるいは杉尾一人で

見回った。

2005年度の調査では、各所ともカメラを背伸びして設置できる範囲の低所の木々に

設置したため、Sc5、Sc6、Sc9のカメラを盗まれてしまった。そこで2007年度はハ

シゴに登って設置した。盗難は避けられたが、撮影される写真のピントは甘くなった。

露光の過不足も多く、撮影されても同定出来ない動物が生じ、不明哺乳類、不明鳥類と

記載した。
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3．水場づくりの後センサーカメラで撮影された動物（2007年4月～2008年2月）

図1に示した位置に置かれた赤外線センサーカメラ10台で、表1より、2007年度に

は哺乳類が9種、のべ49種、鳥類が13種、のべ25種撮影された。2005年度には、哺

乳類が8種、のべ37種、鳥類が6種、のべ10種しか撮影されていない。2005年度に比

べて、2007年度には哺乳類・鳥類がより多くの場所、より広い範囲で撮影されたとい

える。とりわけ、2つの水場（小池）におかれたセンサーカメラ、Sc1～Sc4では、撮

影された哺乳類の種数が増え、鳥類の種数は著しく増加した。

（1）哺乳類

①撮影された哺乳類と撮影枚数

表2より、9種の哺乳類―イノシシ、ニホンジカ、ニホンノウサギ、タヌキ、キツネ、

イタチ属sp.（シベリアイタチまたはニホンイタチ）、テン、イエネコ、アライグマが合

わせて797枚、種の同定できない哺乳類が50枚、計847枚の写真が撮影された。この

中にはタヌキが1枚に2頭、3頭、4頭写っているものが、それぞれ47枚、8枚、1枚あ
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表1．2005年度と2007年度に撮影された哺乳類と鳥類の種数

表2．哺乳類撮影コマ数（2007年4月～2008年2月）



った。また、アライグマでも1枚に2頭写っていたものが2枚あった。他には複数頭が写

っているものはなかった。総計915頭が撮影された。

センサーカメラ10台のすべてで撮影されたのは、タヌキとイエネコであった。中でも

タヌキは415枚と、種の分かる哺乳類797枚の52.1％を占めた。1枚に複数頭写って

いたものを合わせると、481頭のタヌキが撮影された。撮影場所は、溜めフン場のある

尾根で286枚（68.9％）と7割近くが撮影された。ついで細流が、67枚（16.1％）、

2つの水場がそれぞれ25枚（各6.0％）、涸れ沢12枚（2.4％）と、「龍谷の森」全体を

広く利用していた。

イエネコは、写真から判定して少なくとも4頭が区別できた。合わせるとタヌキにつ

いで多く、266枚（33.9％）が撮影された。このうち183枚（68.8％）は、タヌキと

同じく尾根で撮影された。ついで、水場2、水場1が、それぞれ31枚（11.7％）、18枚

（6.7％）で、細流はタヌキと異なり、17枚（6.4％）に過ぎなかった。3番目、4番目

に多く撮影されたのは、アライグマ36枚（4.5％）とキツネ26枚（3.3％）で、ともに

尾根で多く、それぞれ31枚（86.1％）、21枚（80.8％）が撮影された。

5番目に多かったのは、ニホンノウサギの22枚（2.8％）であった。イタチ属sp.とテ

ンが6，7番目でそれぞれ15枚（1.9％）、12枚（1.6％）だった。ニホンジカは、尾根

で春と秋に、涸れ沢で秋に、合わせて3枚（0.4％）撮影された。イノシシは夏に尾根で

1枚だけ撮影された。ニホンジカとイノシシは少数しか撮影されず、「龍谷の森」には常

住していないようだ。

②撮影された時間帯

表3より、ニホンジカのほかは各種とも昼間より夜間に多く撮影された。昼と夜に撮

影された割合は、タヌキが42：58、イエネコが37：63、キツネが42：58、ニホン

ノウサギが18：82であった。9種合わせると、昼21.9％、夜78％と8割近くが夜間に

撮影されており、哺乳類が「龍谷の森」でも主として夜間に活動していることをうかが

わせる。しかし、イノシシ以外の種は昼間にも活動している。

（1） 鳥類

表4より、2007年4月から2008年2月の間に、タカ科sp.、キジバト、フクロウ
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（カラーページ p.27 写真1参照）、コゲラ、ヒヨドリ、キビタキ、ハシブトガラス、ハ

シボソガラス、カケス、ヤマガラ、イカル、トラツグミ、シロハラの13種が計279枚、

種の同定できなかった鳥類が35枚、計314枚が撮影された。

もっとも多く、かつ広い範囲で撮影されたのはカラス属spp.で、涸れ沢以外の4つの

場所で計230枚撮影された。種の分かった鳥類の82.4％である。ついでタカ科sp.、カ

ケス、フクロウがそれぞれ12枚（4.3％）、12枚（4.3％）、10枚（3.6％）で、他は1

～4枚に過ぎなかった。カラス属spp.の撮影された場所は、林冠疎開型の明るい小池

（カラーページ p.27 写真2参照）と、林冠閉鎖型のやや暗い小池が、それぞれ同数の

89枚（38.7％）で、新設の2つの小池で合わせて178枚（77.4％）が撮影された。

尾根と細流ではそれぞれ32枚（13.9％）、20枚（8.7％）しか撮影されず、涸れ沢で

は1枚も写っていなかった。次いで多く撮影されたタカ科sp.では、12枚中11枚

（91.7％）、カケス、フクロウではすべてが明るい小池で撮影された。コゲラ、ヒヨドリ、

キビタキ、イカルも明るい小池のみで、トラツグミはやや暗い小池のみ、ヤマガラは2

つの小池のみで撮影された。このように常在しはじめた水場＝2つの小池は、哺乳類以

上に鳥類をひきつけており、とくに林冠疎開型の明るい小池が著しい。

（2） 無脊椎動物

表4より、節足動物門、半翅目のアブラゼミ、膜翅目のスズメバチsp.、ヤガsp.を含

む鱗翅目spp.の昆虫類と、クモ類が撮影された。不明昆虫が多く、クモ類の種は同定で

きていない。
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表3．哺乳類が撮影された時間帯（2007年4月～2008年2月）



4．2005年度と2007年度の比較―小池を2つ作って何が変わったか

表1に示したように、2005年度に比較して2007年度では、哺乳類、鳥類ともセン

サーカメラで撮影された種数と場所数が増加した。特に鳥類では表4のように2つの小池

で多くの種が多数撮影された。撮影された場所・枚数・季節はどう変化したのか。それ

らは小池を作った効果だといえるのか。水場を作ったことで獣や鳥による「龍谷の森」

の利用様式が変わった、といえるだろうか。

（1）環境類型ごとの変化

①水場2（林冠疎開型小池）

Ａ．哺乳類
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表4．哺乳類以外の動物の撮影コマ数　（2007年4月～2008年2月）



表5より、2005年度には2つのカメラで、ニホンジカ、ニホンノウサギ、イエネコの

3種が計12枚撮影された。これに対して2007年度では共通なのはイエネコだけで、ニ

ホンジカとニホンノウサギは撮影されず、新たにタヌキ、イタチ属sp.、テン、アライグ

マの4種、イエネコをあわせて5種が計66枚も撮影された。特にタヌキとイエネコは多

く、それぞれ25枚、31枚で、アライグマも3枚撮影された。2年を比べると、草食者の

2種が撮影されなくなり、肉食者、雑食者が新たに4種撮影され、肉食者イエネコも著し

く多く撮影された。

この小池では、水が溜まりだしてまもなく水生昆虫・水上昆虫が出現・増加し、トノ

サマガエルの成体が現れ、オタマジャクシが泳ぎだし、シュレーゲルアオガエルが産卵

するといった変化があった（上西、2008）。水そのものと共に、これら水生生物たちの

出現が肉食者・雑食者をこの池にひきつけたのかもしれない。
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表5．水場づくり前後の哺乳類撮影コマ数を比較する―2005年度（上段・細字）と2007年度（下段・太字）

好廣ほか（2006）および表2より作成



Ｂ．鳥類

表6より、2005年度には、鳥類は撮影されなかった。ところが2007年度には、タ

カ科sp.、フクロウ、キジバト、ヒヨドリ、キビタキ、ハシブトガラス（または／および

ハシブトガラス）、カケス、ヤマガラ、イカルの9～10種であわせて129枚、種不明の

ものを入れると139枚が撮影された。小池が作られる前の鳥なき場所が、作られた後に

は中・小型の鳥たちでにぎわうところに変化した。この変化は、明るい小池が新設され
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表6．水場づくり前後の鳥類撮影コマ数を比較する―2005年度（上段・細字）と2007年度（下段・太字）



たことの直接の効果であろう。水浴びするカラスが撮影されているし（カラーページ

p.27 写真2参照）、鳥たちの水のみ場としても利用されていよう。ただし、シギ、チド

リ、サギなどの水鳥は写っておらず、もう少し時がたち、生物相の増えることが水鳥に

よる利用には必要なのだろう。ただ肉食者のフクロウが出現し、しかも夏と秋に撮影さ

れたのは、エサとなる小動物が現れ始めたことを示すのかもしれない。

②水場1（林冠閉鎖型小池）

Ａ．哺乳類

表5より、2005年度にはタヌキとイタチ属sp.の2種があわせて3枚しか撮影されなか

った。ところが2007年度には、この2種以外にニホンノウサギ、テン、イエネコが写り、

あわせて5種61枚が撮影された。2007年9月19日、センサーカメラを点検した際、こ

の小池近くの里道（So0720）でアライグマの足跡を初めて発見したが、センサーカメ

ラには写っていなかった。この小池にも、水生、水上昆虫が出現し、ウシガエルの成体と

オタマジャクシが見られ、シュレーゲルアオガエルも産卵した（上西、2008）。水場1と

同じく、水と小動物の出現が、撮影された種数・個体数増加に繋がったのかもしれない。

Ｂ．鳥類

表6より、2005年度には、カラス属sp.が3枚4羽撮影されただけだった。ところが

2007年度には、タカ科sp.、キジバト、コゲラ、ヤマガラ、トラツグミ、シロハラ

（カラーページ p.28 写真3参照）の6種が9枚、カラス属をあわせると98枚撮影され

た。水場2ほどではないが、小池が作られる前の鳥少なき場所が、鳥たちにぎわうとこ

ろへと変わった。水場の効果であろう。

③尾根

Ａ．哺乳類

表5より、2005年度には、ニホンノウサギ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、テン、

イエネコ、アライグマの7種が、計155枚撮影された。写らなかったのはニホンジカとイ

ノシシのみと、最も多くの種数と枚数が撮影された場所であった。2007年度には、

2005年度に写らなかった2種を含む9種全部が撮影され、枚数も531枚にのぼった。
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2005年度の3.4倍だ。アライグマの1枚には、大小2頭が写っていた。ここは、タヌキ、

キツネ、イエネコ、アライグマの4種の中型食肉類のいずれもが、5つの環境類型の中で

最も多く撮影されたところであり、その傾向は両年度に共通だ。4種について、尾根で撮

影された枚数が、全環境類型中に占める割合は次のようだ（2005年度：2007年度、そ

れぞれ％）。タヌキ（48.0：68.9）、キツネ（81.8：80.8）、イエネコ（79.0：68.8）、

アライグマ（100：86.1）。尾根にはＮｏ5，6，9と10台中3台のカメラが置かれてい

て、各種とも全体の30％の写真が撮影されるものと期待される。しかし実際には、全4種

で両年度とも30％を超え、タヌキの2005年度を除いて期待値の2倍以上の多きにのぼ

る。タヌキについては、溜めフン場とその東西を狙っているカメラだから多くて当然だが、

他の3種についても多いのは、この尾根が移動路として頻繁に利用されるからであろう。

Ｂ．鳥類

表6より、2005年度、2007年度に、カラス属spp.はそれぞれ19枚と32枚撮影され

た。前者の19枚は、2005年度に撮影された全カラス属、種の分った全鳥類のそれぞれ

79.2％と54.3％を占めた。ところが、後者の32枚は、2007年度の全カラス属および

全鳥類の13.9％と11.4％にすぎず、割合は激減した。この年には、2つの新設された小

池で各89枚のカラス属spp.が撮影されている。このことは、水場効果の裏の面を良く表

している。

④細流

小池を二つ新設するまでは、森で唯一の常在する水場だったから、獣、鳥ともよく写

真に写っていたが、より大きい常在水場が二つ出来てどう変わったのだろう。

Ａ．哺乳類

表5より、2005年度にはニホンノウサギ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、テンの5

種、あわせて93枚が撮影された。この数は全撮影数の32.1％にあたり、尾根の155枚

（53.4％）に次ぐ2番目の多さで、両者で85.5％を占めていた。2007年度は、新たに

イエネコとアライグマが加わって7種、あわせて108枚が撮影された。枚数は微増し、

尾根に次ぐ2番目を保ったものの、割合は全撮影数の13.6％に低下し、2つの小池の合

計127枚（15.9％）を下回った。
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Ｂ．鳥類

表6より、2005年度にはシロハラがここでのみ撮影され（カラーページp.28 写真4

参照）、シジュウカラ、カラス属sp.と3種7枚が写っていた。この数も、カラス類とヤマガ

ラの2種が写っていた尾根に次ぐ2番手で、同定された鳥類の20.0％だった。2007年度

には、カラス属sp.のみが20枚撮影された。こちらは2つの小池に抜かれて、5つの環境類

型の中で下から2番目の7.2％に下がってしまった。これも水場新設の裏の効果といえよう。

⑤涸れ沢

Ａ．哺乳類

表5より、2005年度には、ニホンノウサギ、タヌキ、キツネ、イタチ属sp.、イエネ

コの5種が計22枚撮影された。2007年度はニホンジカとキツネが1枚ずつ、タヌキと

イエネコが多数撮影されたが、ニホンノウサギとイタチ属sp.は写っておらず、4種31

枚であった。2005年度の22枚と2007年度の31枚はそれぞれ種の分った哺乳類全撮

影数の7.6％と3.9％にあたり、割合は半減した。

Ｂ．鳥類

表6より、2005年度にはコジュケイがここでのみ撮影され、カラス属sp.とあわせて

2種4枚が写っていた。2007年度には同定できた鳥類はおらず、種不明の鳥類2枚が写

っていたのみだった。鳥類では割合はもとより撮影数そのものが減少した。

5．環境類型をあわせた変化―環境選択指数で見る水場作り前後の違い

2つの小池が作られたことの動物への影響を詳しく知るため、環境選択指数を考案・

計算し、両年を比較した（表7）。ここで、

種Ａの、環境類型Ｂにおける環境選択指数

＝ＢにおけるＡの撮影枚数/ＢにおけるＡの撮影期待値

ＢにおけるＡの撮影期待値＝Ａの全撮影枚数×（Bに置かれたセンサーカメラ台数／10）
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である。多く撮影された7種の哺乳類と1種の鳥について、5つの環境類型の間の相対撮

影枚数を、小池の作られる前後で比べ増減を見た。表7を見ると、小池作り前後の変化

は5つの環境類型を3つに区分した。2005年度に比べて2007年度で、「増加したも

の：減少したもの：変わらなかったもの」を見ると、

a○水場2と水場1では、それぞれ、6：1：1、6：0：2と増加したものが多い。

b○尾根と涸れ沢では、それぞれ、1：7：0、0：6：2と減少したものが多い。

c○細流は、4：4：0と増減が半ばした。

以上の結果は、2つの小池に動物たちが引き寄せられ、常には水のない涸れ沢と尾根

は減少し、細流はなんとかもちこたえた、と言えよう。カラスしか撮影されなかった場

所に、2つの小池ができてはじめて、10種の鳥が48枚も撮影されたことを考え合わせ

ると、安定した水場の効果は大きい。

新しくつくられた2つの小池は、動物たち、特に鳥たちを引き寄せ、他の環境類型の

利用を減少させたらしい。動物たちの密度や多様性については、今回の結果をふまえて

長い目で追跡していきたい。

6．調査方法について

「龍谷の森」の哺乳類と鳥類をセンサーカメラで調べたところ、2005年度に比べて

2007年度で両者とも多く撮影された。この結果をそのまま種数、個体数が増加した、

とするには問題がある。ここで2つの問題を指摘しておきたい。
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表7．2005年度と2007年度の環境選択指数（ＥＣＩ）の比較



（1）フィルムと電池の回収・点検頻度の違い

2005年度には点検を数日～数週間ごとに不定期に行い、ためにフィルムが早々に撮

りきられたり、電池切れで動かなくなってカメラが放置されたことがときどきあった。

この間に動物が通ったとしても、フィルムには残らなかった。これに対して、2007年

度は、2週間に1度の点検を行い、フィルムと電池を早めに回収、交換したため、通った

動物の撮り漏らしはより少ないと考えられる。

（2）動物たちのセンサーカメラへの慣れ

動物を感知したセンサーカメラは、発光し、シャッター音をたてる。常ならぬ視聴覚

刺激への慣れが、2005年度より2007年度には進んだのかもしれない。
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龍谷の森に生育するムヨウランの開花パターン

林　珠乃

はじめに

ラン科に属するムヨウラン類（Lecanorchis spp.）は、その名のとおり無葉で、春

の里山の林床から生えた鴬茶色のか細い茎に浅黄色の花序がつくのみの極めてシンプル

ないでたちの蘭である。光合成器官はおろか葉緑素すら持たず、何らかの菌類と共生す

ることでエネルギーを獲得する無葉緑腐生植物と言われているが、その生態はほとんど

わかっておらず、分類も進んでいない。

2006年に、龍谷の森中央部のコナラ二次林にムヨウランの大きな群落が見つかった。

そこで、この奇妙なランの生態を明らかにすることを目的に、出現消長と開花フェノロ

ジーに関する基礎調査を行った。

調査地

調査地は、ムヨウランの群落がある腐葉土

穴の近くの、SルートとCルートに挟まれた

コナラ二次林の林床である。2007年春に、

30×30mのコドラートを設置し、株の配置

図を作成した（図1）。

株出現の調査

2006年に、調査地に出現した全ての株の

横に通し番号を振ったラベルを差し、個体識

別を始めた。2007年にも同様の調査をおこ
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図1、ムヨウラン調査区の株配置図



なった。ムヨウランは、一つの個体から

複数の茎が出現するので、直径5cm程度

の面積から出現した茎は同一の地下組織

から出現したものとし、一個体とした。

一個体から平均1.8本、最大13本の茎が

出現した。

この調査区では、2年間で83個体が出

現し、2006年のみ出現したものは10

個体、2007年のみ出現したものは26

個体、両年とも出現したものは47個体

であった。また、2007年5月に前年度

の枯茎と新茎が共に出現している株を掘

り、構造を確かめたところ、枯茎と新茎

は同一の地下組織から生えていたことか

ら（図2）、龍谷の森のムヨウランは、多

年生であることが明らかになった。

開花フェノロジー

2006年に、調査区内の個体について、

個体単位で花序数を記録した。2007年

には茎あたりの花序数と開花数および茎

の長さを記録した。

茎は4月下旬から5月上旬に出現し徐々

に伸長し、5月の終わりに平均13cmに

成長した（図3）。茎の最大長は20.6cm

であった。

一個体あたりの花序数は、2006年は

平均7.1個、最大25個であり、2007年

は平均7.4個、最大57個であった（図4）。
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図2、同一の地下組織から出現した2007年度の
茎と2006年度の枯茎、2007年5月29日撮影
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図3、2007年度の茎の伸長
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2006年と2007年の一個体あたりの花序数の関係を回帰分析で確かめたところ、有意

な関係は認められなかった。このことから、一個体がつける花の数は年次間で大きく変

動することが示唆された。

ムヨウランは、花芽が発達した状態で出茎する。出茎直後からの花芽数と開花数を図

5に表した。一茎あたりの花芽数は平均4.2個、最大6個であった。花芽数は、出茎後開

花に伴って徐々に減少した。開花は5月中旬から始まり、5月下旬にピークを迎え、6月

中旬に終了した。

おわりに

里山ORCの岩瀬剛二研究スタ

ッフによって、龍谷の森のムヨ

ウランの共生菌は、コナラ等に

外生菌根を形成して共生するチ

チタケ類であることが明らかに

なった（本年報、pp.207～209）。

このことは、ムヨウランの存在

は共生の連鎖に依存し、里山の

生物間相互作用のネットワーク

が種の多様性を維持しているこ

とを示す。ムヨウランは、人為撹乱を含む複雑な生物間相互作用の均衡の中で成り立つ

里山生態系のシンボルとなる可能性を秘めているのである。

今回、龍谷の森のムヨウランの開花パターンが部分的に明らかになったが、その生態

の多くは依然闇の中である。今後は、ムヨウラン個体群の維持機構を解明するために、

より広範囲での分布や繁殖戦略を明らかにすることが必要である。（カラーページ

p.29 上○参照）
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コナラ二次林の皆伐実験

林　珠乃・横田　岳人・宮浦　富保

はじめに

龍谷の森の大部分を占めるコナラ二次林は、東北地方以南の里山を代表する植生である。

コナラの萌芽再生能力を利用した薪炭林として、20-30年のサイクルで定期的に伐採す

ることで人為的に管理・維持されてきたが、戦後の農業の近代化とエネルギー革命の結果、

薪炭林としての利用が激減し、放棄されるようになった。伐採という人為的撹乱が止むこ

とで、落葉広葉樹林から常緑広葉樹林に向かう自然遷移が進み、コナラ二次林に特有な動

植物が消失する一方タケ・ササ類が侵入し、結果的に里山の生物多様性の減少と均一化の

主要因になることが懸念されている。そこで、コナラ二次林の特徴を把握し、皆伐後の森

林再生と生物群集の変化を明らかにするために、コナラ二次林皆伐実験を行った。

調査区

龍谷の森Sルート沿いのコナラ二次林に、

30m×30mの方形の調査区を設けた。方形

区内には2m間隔で杭を打ち、座標とした。

調査区内の植生

調査区内の木本の植生を明らかにするため

に、2006年11月から12月にかけて、毎木

調査を行った。樹高1.3m以上の個体の胸高部分と樹高0.3m以下の部分に通し番号をラ

ベリングし、胸高周囲長と樹種および調査区内での位置を計測し記録した（表1、図2）。

調査区内には、樹高1.3m以上の樹木が41種842個体生育していた。
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図1 調査区地図
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表1 伐採区内の樹高1.3m以上の木本群落の構成樹種

科 属 和名 学名 個体数 

アカネ Rubiaceae クチナシ クチナシ Gardenia jasminoides

ウコギ Araliaceae ウコギ コシアブラ Acanthopanax sciadophylloides

タカノツメ タカノツメ Evodiopanax innovans

ウルシ Anacardiaceae　 ウルシ ヤマウルシ Rhus trichocarpa

ヤマハゼ Rhus sylvestris

カエデ Aceraceae カエデ ウリカエデ Acer crataegifolium

オオモミジ Acer amoenum

カキノキ Ebenaceae カキノキ カキノキ Diospyros kaki

クスノキ Lauraceae ニッケイ ヤブニッケイ Cinnamomum japonicu

スイカズラ Caprifoliaceae ガマズミ オトコヨウゾメ Viburnum phlebotrichum

ガマズミ Viburnum dilatum

コバノガマズミ Viburnum erosum

ツクバネウツギ ツクバネウツギ Abelia spathulata

ツツジ Ericaceae アセビ アセビ Pieris japonica

スノキ シャシャンボ Vaccinium bracteatum

スノキ Vaccinium smallii 

ツツジ コバノミツバツツジ Rhododendron reticulatum

モチツツジ Rhododendron macrosepalum

ヤマツツジ Rhododendoron obtusm

ネジキ ネジキ Lyonia ovalifolia

ツバキ Theaceae サカキ サカキ Cleyera japonica

ヒサカキ ヒサカキ Eurya emarginata

トウダイグサ Euphorbiaceae アカメガシワ アカメガシワ Mallotus japonicus

ハイノキ Symplocaceae ハイノキ クロバイ Symplocus prunifokia

バラ Rosaceae カナメモチ カナメモチ Photinia serrulata

カマツカ カマツカ Pourthiaea villosa

サクラ ウワミズザクラ Prunus grayana

ヤマザクラ Prunus jamasakura

ヒノキ Cupressaceae ネズミサシ ネズミサシ Juniperus rigida

ブナ Fagaceae コナラ アラカシ Quercus glauca

コナラ Quercus serrata 

マツ Pinaceae マツ アカマツ Pinus densiflora

ミツバウツギ Staphyleaceae ゴンズイ ゴンズイ Euscaphis japonica

モクセイ Oleaceae イボタノキ ネズミモチ Ligustrum japonicum 

トネリコ マルバアオダモ Fraxinus sieboldiana

モクセイ ヒイラギ Osmanthus heterophyllus

モチノキ Aquifoliaceae モチノキ アオハダ Ilex macropoda 

イヌツゲ Irex crenata

ソヨゴ Ilex pedunculosa

ユキノシタ Saxifragaceae ウツギ ウツギ Deutzia crenata

リョウブ Clethraceae リョウブ リョウブ Clethra barbinervis

不明 
合計 

3 
35 
90 
2 
2 
4 
1 
1 
1 
1 

12 
2 
5 
2 

11 
1 

117 
19 
2 

13 
43 

222 
1 

73 
7 
8 

12 
5 
1 
7 

24 
5 
7 

14 
3 
1 
8 

21 
45 
3 
7 
1 
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伐採前調査

皆伐の効果を明らかにするために、伐採前に以下の調査を行った。以下の作業は、滋

賀県立大学環境科学部修士2年の大塚一紀氏と野間講師（里山ORC研究スタッフ）によ

って行われた。この調査は、皆伐後も引き続き行なわれる予定である。

● 開空度 伐採前後に全天写真を撮り、開空度を測定した。

● 落下種子 伐採前後にシードトラップを設置し、落下種子量および種類を測定した。

● 下層植生 下層植生調査用の1m×1mのコドラートを調査区内の49カ所に設置

し、下層植生の群落構造を調査した。
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図2 伐採区内の樹高1.3m以上の樹木配置図



伐採作業

伐採作業は、2007年5月から9月にかけて行われた。（カラーページ p.29 下○および

p.30参照）調査区内の全ての木本を、地際から0.1mの高さで伐採した。伐採には、選

定ばさみ・手のこ・チェーンソーを用いた。伐採と同時に、調査区内に生育する樹木の

個体データを計測した。調査項目は以下の通りである。

● 葉・枝・幹のバイオマス 34種106個体の葉・枝・幹の湿・乾重量および樹高を

計測した。

● 年輪 12種45個体から1m間隔で幹の円盤を採取し、年輪の成長パターン

を計測した。

● 幹枝の成長 コナラ2個体について分枝のパターンを記録した。また、幹および枝

から25cm間隔で円盤を採取し、詳細な成長パターンを計測した。

これらの作業には、以下の人員が主に携わった：立山創・中山武・鳴瀬功太郎・西沢

聖（理工学部環境ソリューション工学科4回生）、宮浦富保（理工学部教授）、横田岳人

（理工学部講師）、中原眞二（大津環境フォーラム）、林珠乃（里山ORC）（敬称略）。ま

た、以下の方々の協力を得た：新谷嘉啓・當麻友寛・山田純平・吉川裕章（理工学部環

境ソリューション工学科）、古根幸一（大津環境フォーラム）（敬称略）。

卒業論文

今回の皆伐実験から、2007年度は4本の卒業論文が執筆された。

龍谷の森におけるコナラ二次林の林分構造

龍谷大学理工学部環境ソリューション工学科　T040610 立山創

森林は大小様々な樹木で構成されており、多くの森林群落では、樹木サイズのまとま

りである階層構造が認められる。群落を構成する樹種の特性は階層構造を解析すること

で明らかにすることが出来るであろう。また階層構造の成因を検討し、変化の傾向を明

らかにすることにより、森林管理の指針を得ることが出来ると考えられる。本研究は、

龍谷の森におけるコナラ二次林の階層構造を解析し、森林を管理するための効果的な方

法を検討することが目的である。
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滋賀県大津市の龍谷大学瀬田学舎に隣接する龍谷の森に、縦横30ｍの方形の調査地を

設定した。調査地内の樹高1.3ｍ以上の樹木について胸高直径（D〔cm〕）を測定し、樹

種を記録した。41樹種のうち34樹種について、1樹種あたり1～10 本の樹木個体を選

定し、伐倒して樹高を測定し、地上高毎の幹の周囲長を測定した。これらのデータから

伐倒木の幹材積を求めた。伐倒木について得られたD と樹高、D と幹材積の関係を用い

て、個体の樹高、幹材積を推定し、Ｍ-ｗ図による階層構造の解析を行った。M-ｗ図とは、

幹材積の大きな個体から小さな個体へと並べたときに、i番目の個体までの平均幹材積Mi

と、i番目の個体の幹材積wiとの関係をプロットしたものである。Miとwiの関係はいくつ

かの線分で近似することができ、これらの線分は林分を構成する樹木の階層構造と関係

すると考えられている。

Ｍ-ｗ図から龍谷の森の階層は最上層、上層、中層、低層の4階層に分けられることが

わかった。最上層に達している個体には、アカマツ、コナラ、ウワミズザクラ、ヤマザ

クラがあったが、アカマツはそれ以外の階層には存在していなかった。このことからこ

の森林ではアカマツは衰退の傾向にあることがわかった。同様にコナラに関しても上層、

中層に確認できるもののそれに次ぐ低層に存在しなかったことから、現在は比較的個体

数が多いが、徐々に衰退していくと考えられる。

アカマツやコナラは、かつての里山利用では最も重要な樹種であった。現在、バイオ

マス資源としてアカマツやコナラの価値が再認識されつつある。アカマツやコナラを主

体とする里山林を維持していくことを目標にするのであれば、実生や萌芽による更新を

促進するために、強度の間伐あるいは皆伐を行う必要がある。

龍谷の森におけるコナラ二次林の成長履歴

龍谷大学理工学部環境ソリューション工学科　T040623 中山武

「里山」とは一般に、人々の生活と結びついた山・森林を意味し、薪、炭の供給や落ち

葉による堆肥づくりなど地域の経済活動と密着した山であった。しかし、エネルギー革命

や農業革命により里山の経済価値は薄れ、人との関わりがなくなり放置されたままになっ

ている。本研究の調査地である龍谷の森も、戦前まで里山として利用されており、戦後は

ほとんど放置されてきた場所である。本研究は、放置された里山に自生する植物がどうい

った成長をして現在に至ったのか、その成長履歴を明らかにすることを目的とする。
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龍谷の森のコナラ二次林に30ｍ×30ｍの方形の調査地を設けた。調査地内の樹高が

1.3m以上で胸高周囲長が3cm以上の樹木の胸高直径を測定し、樹種を記録した。全部

で41種の樹種が存在したが、そのうち12 種について、1樹種あたり1～6本、合計45

本を調査木に選定した。調査木を地上高0.1ｍで伐倒し、樹高を測定した後、地上高0.1

ｍ、0.3ｍ、1.3ｍ・・・の部分の幹の円盤を採取した。円盤から読み取った年輪の成長

パターンから、樹高と幹材積の成長履歴を求めた。

樹高、幹材積ともに、成長のパターンが不連続的に変化する現象が多くみられた。樹

木の生育環境に何らかの変化が起き、それが成長パターンの変化を引き起こしたと考え

られる。ある年に存在している樹木個体のうち、その年に成長パターンの変化が認めら

れたものの割合を成長曲線の乗り換え率と定義した。乗り換え率の最大値は1979年に

認められた。滋賀県では1970年頃からマツ枯れの被害が増えはじめ、全国的には

1978年にピークになった。1977～1978年は降水量が比較的少ない期間であった。

降水量が少ないと、マツ枯れ病の被害が大きくなるという報告がある。マツ枯れ病によ

り高木層のマツが枯死し、その結果、他の多くの樹種の光条件等が改善したために、

1979年に乗り換え率が大きくなったと考えられる。

乗り換えは、降水量や温度、その他いろいろな要素が複雑に絡んで起こるが、マツ枯

れ病の全国ピークと今回の樹高の乗換え率のピークがほぼ一致したことから、1979年

の樹高の大きな乗換え率はマツ枯れによるものだと考えられる。

龍谷の森におけるコナラ二次林のバイオマス

龍谷大学理工学部環境ソリューション工学科　T040626 鳴瀬功太郎

現在の環境問題の中でも、地球温暖化はとても深刻な問題のひとつである。その原因

としてCO2の増加が挙げられる。これは、化石燃料の大量消費によって引き起こされて

いる。化石燃料は地下に貯蔵されていたもので、使用することによってCO2増加は避け

られない。一方、バイオマスに含まれる炭素は、生物が大気中のCO2を固定したもので

あるので、持続可能な利用を心がければ、大気中のCO2を増加させることはないと期待

される。そこで、龍谷の森のバイオマスを調査し、利用可能な資源量を把握することを

目的とした。

龍谷大学瀬田学舎に隣接する里山林（38ha）である「龍谷の森」のコナラ二次林に
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30m×30mの方形の調査地を設定した。調査地内の樹高1.3m 以上の樹木の胸高直径

（D[cm]）を測定し、樹種を記録した。39 樹種のうち34 樹種について、1～4 本の樹

木個体を選定した。選定した個体を地上高10cm で伐倒し、幹、枝、葉の乾燥重量を測

定した。

幹、枝、葉の器官重量（ｗ[kg]）とD の間には、相対成長関係（ｗ=a・Db）が成立し

た。定数b は幹で2.17、枝で2.08、葉で1.31であった。定数a、b は、器官ごと、樹

種ごとに異なっていた。相対成長関係を用いて、調査地内全ての個体の器官重量を推定

し、足し合わせることで、バイオマスを推定した。年輪解析のデータとD から全個体の

樹齢を推定した。毎木調査により調査地内には胸高直径3cm以上の樹種が34種出現し

た。胸高直径3cm以上の樹木の総本数は640本、Dの平均は3.7cm、Dの最大はコナラ

の60.6cmであった。本数が最も多かったのはヒサカキ（200 本）で、コバノミツバ

ツツジ、ソヨゴ、クロバイ、タカノツメがそれに次いで多かった。

調査地内の全樹種のバイオマスは97.22[t・ha-1]と推定された。バイオマスが最も大

きかったのはコナラの39[t・ha-1]で、調査地内の全樹種の20%を占めていた。ソヨゴ、

アカマツ、ウワミズザクラ、ヒサカキがそれに次いで大きなバイオマスを持っていた。

コナラ萌芽の成長履歴

龍谷大学理工学部環境ソリューション工学科　T040628 西沢聖

一般的に、森林内では、植物は光合成のためにより良い光環境を求め、周囲の樹木よ

り早く・高く成長しようとし、広く枝を伸ばそうと個体間で競争をしている。エネルギ

ー収支が枝ごとに独立しており、枝でかせいだエネルギーはその枝でほとんど使われる

ため、植物は個体間のみならず枝同士でもより良い光環境を求め競争していると考えら

れる。萌芽の場合、同じ遺伝的特性を持った幹同士の競争となるため、光環境の違いが

競争に大きく影響すると考えられる。

本研究では萌芽更新により成長したコナラの株立ちした幹の成長過程を解析すること

で、萌芽の特性や萌芽幹相互の光環境獲得のための競争経過を明らかにすることを試み

た。この結果を萌芽林として育成される里山の今後の利用・管理に役立てたいと考えた。

薪炭林として利用されていた龍谷の森に生育するコナラの2個体を対象とした。南北方

向に幹がある二股個体と東西南北方向に幹がある四股個体の2個体である。伐倒後に一

241



定の高さごとに年輪を解析し、材積成長や樹高成長について解析をおこなった。また、

材積成長パターンの解析にu-w法（Hozumi1985、1987）を用い、材積の成長曲線の

のりかえを読み取り、成長過程で生じた環境の変化を検証した。

地際から0.1mの高さの円盤から読み取った年輪の数から樹齢を推定した結果、二股

個体のそれぞれの幹の推定樹齢は、48 年と47年であり、個体樹齢は48年以上である

と思われる。四股個体のそれぞれの幹の推定樹齢は、38年、45年、50年、47年であ

り、個体樹齢は50年以上であった。

二股個体について、北に伸びている幹が萌芽として発生したのが1959年で、南側の

幹が発生したのは1960年である。北側の幹の樹高が常に0.5mから2mほど南側の幹よ

り高いまま推移していた。しかし、幹材積は年々両者の差が開いていき、2006年には

北側の材積量が0.32m3と南側の材積量0.16m3の2倍になった。個体周辺の樹冠の様子

から、二股個体は隣接する個体に被陰されていたことがわかっているので、材積量の差

は周辺個体の被陰が北側の幹よりも南側に強く作用したためではないかと推測された。

材積成長パターンの解析から、被陰していた周辺個体が枯れるといった何らかの環境変

化があったと推定された年から3年以内に、樹高成長が良好になっていることが明らか

になった。

四股個体の成長は、北側の幹が1957年に萌芽発生し、1960年に東側の幹が、

1962年に西側の幹が、1969年に南側の幹が発生した。西側の幹が1996年から

1997年に初めて樹高で北側の幹に追いついた後は、両幹は同様に成長していき、

2006年には北側が16.23mに、西側が16.40mになっていた。しかし、北側の幹の材

積量は2006年の時点で0.06m3だったのに対し、西側の幹の材積量は0.17m3と2.5倍

以上となっていた。東側の幹の樹高成長は1974年から1990年まで停滞していたが、

その間も材積は順調に成長し続けていた。材積成長パターンから、1989年から1990

年にかけて何かしらの環境変化が示唆された。東側の幹は、1990年から材積成長が悪

くなったが、樹高成長はそれに反し良好となっていることから、樹高を伸ばして枝葉を

十分に展開し貯蔵物質を稼ぎ、さらに樹高を伸ばしていると考えられる。

本研究の結果から、個体の周辺環境に何らかの変化があったと思われる年の材積と樹

高の成長量を比べると、樹高成長の変化のほうが大きいことが明らかになった。すなわ

ち、萌芽更新で生じた幹は実生更新からの幹と同じ特性を持つことがわかった。今後、
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供試木の枝やさらにその周辺木の個体についても解析をおこない、個体に起きた環境の

変化が何であったか等を明らかにして、萌芽林として育成される里山の今後の利用・管

理に役立てられると考えられる。

今後の展開

今回の実験で皆伐された30m×30mの調査エリアは、今後自然条件下で更新させ、

光条件・土壌呼吸量など物理的環境の変化・萌芽更新および植生遷移の過程・動植物の

多様度の変化・生物間相互作用網の変遷を追跡する研究が計画されている。
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下層植生調査

野間　直彦・大塚　一紀

龍谷の森には2007年に、全ての樹木を伐採して調査する伐採区が設けられた。伐採前

の植生のうち、下層にある植物の状態を記録しその一部について報告する。伐採後に出

現するものと比較する目的で、被度と木本実生の調査を行なった。

方法

30m×30mの伐採区の中に、1m×1mの調査枠を17箇所設け、その中に出現した

高さ130cm以下の維管束植物について調査した。調査は、落葉樹の葉が展開して以降

伐採が行なわれるより前の、2007年4月末から5月上旬にかけて行なった。

木本植物の実生は、つる植物以外の木本について、種子由来の実生の個体数を数えた。

植物体の量の指標として、各種の被度を測定した。被度は調査枠の中の地面をその植

物の葉が覆う割合であらわし、全面を覆っていれば100％とする。高さ130cm以上の

樹木の萌芽として下層にあるものと実生とはそれぞれ別に測定した。

結果

木本実生の種ごとの出現数を図1に示す。実生は28種658個体が出現した。1㎡あた

りの出現密度は38.7個体であった。もっとも個体数が多かった種はウリカエデで、以下

タカノツメ、イヌツゲ、コナラ、ウワミズザクラ、ヒサカキ、コバノガマズミまでが1

㎡あたり1個体以上の密度で出現した。

被度調査の結果を図2に示す。40種の植物が出現した。全種の被度の合計の平均は

31.9%であった。被度がもっとも高かった種はヒサカキで、平均11.1％を占めていた。

以下、イヌツゲ3.2%、サカキ3.2%、タカノツメ2.6%、カナメモチ1.9%の順であった。
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考察

出現した木本実生の種はいずれも上層に生えている種で、アカマツが衰退しコナラが

多くなり、さらに常緑樹の林に移行しつつある現状を反映している。上層に多くみられ

る種で今回下層に出現しなかったものとしては、ソヨゴがあげられる。

比較的暗い林床を反映して、被度の平均は30%であった。伐採後は大きく増加するこ

とが予想される。

特徴的な植物グループとして、ガマズミ属の植物は、ガマズミ、ミヤマガマズミ、コ

バノガマズミ、オトコヨウゾメ、オオカメノキの5種が出現し、多様であった。ミヤマ

ウズラが少数ながら出現し、伐採後にどう変化するか興味深い。また、コナラの堅果が

貯食され食べ残されたものが発芽し、群生している場所があった。
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「龍谷の森」での卒業研究

宮浦　富保

龍谷大学理工学部環境ソリューション工学科は2003年に開設された学科であり、

2006年度から卒業研究が開始された。環境ソリューション工学科は生態学分野と都市

環境工学分野とからなり、「龍谷の森」での卒業研究は主に生態学分野の研究室に所属す

る学生によって行われている。「龍谷の森」を利用した卒業研究は、環境ソリューション

工学科以外の学生も行っている可能性があるが、本報告では実施状況が把握されている

環境ソリューション工学科の卒業研究のみをとりまとめた。

2006年度には、表－1に示す10件の卒業研究が、「龍谷の森」で行われた。このう

ち「コナラ二次林の林床照度の平面分布と季節変化」、「渦相関法によるコナラ二次林の

二酸化炭素フラックス」、「瀬田丘陵の植物フェノロジーについて」の3件については、

2006年度の里山ORCの年報に概要が報告されている（倉地ほか2007、宮浦ほか

2007、塚本ほか2007）。

2007年度には、表－2に示す20件の卒業研究が、「龍谷の森」およびその周辺で行

われた。このうち「龍谷の森におけるヒノキ人工林の炭素固定能力」、「ヤマトシジミ成

虫による草地環境の利用」、「「龍谷の森」における開花フェノロジーと昆虫の訪花戦略」、

「大津市堂における「里地里山」利用」の4件については、本誌（2007年度の里山ORC

年報）に概要が報告されている（河本ほか2008、樋口ほか2008、山田ほか2008、

吉田ほか2008）。また、「龍谷の森における植物相～最近10年程の変化を中心に～」と

2006年度の「龍谷の森の植物相について」の内容をとりまとめた報告が本誌に掲載さ

れている（横田ほか2008）。

「龍谷の森におけるコナラ二次林のバイオマス」、「龍谷の森におけるコナラ二次林の

林分構造」、「龍谷の森におけるコナラ二次林の成長履歴」、「コナラ萌芽の成長履歴」の
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4件は、「龍谷の森」で2007年度に実施した伐採試験の試料を用いたものである。伐採

試験の概略についての報告は本誌に掲載されている（林ほか2008）。なお「新規ブタノ

ール生成細菌株の分離と木質バイオマスからのブタノール生成」というタイトルの卒業

研究は、都市環境工学分野の学生が木質バイオマスの利用可能性について検討したもの

である。
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表－1．2006年度に「龍谷の森」で行われた卒業研究

研究室 氏名 論文タイトル

宮浦 井上貴裕 ヌルデとヌルデシロアブラムシのゴール形成における適応的意義

宮浦 高橋良 龍谷の森におけるアカマツの成長と枯死の過程

宮浦 薬師寺芳好 コナラ二次林の林床照度の平面分布と季節変化

宮浦 山田亮 渦相関法によるコナラ二次林の二酸化炭素フラックス

Lei 速水健吾 樹木の落葉に伴う養分回収の解析

Lei 渡辺卓也 炭素収支及び環境要因が葉の老化に及ぼす影響

横田 新谷嘉啓 森林内の光環境の変化に伴う林床植生の季節変化

横田 塚本梓 瀬田丘陵の植物フェノロジーについて

横田 宮松久美子 龍谷の森の植物相について

横田 渡邊圭一郎 植物芽生えの写真図鑑作成の試み

表－2．2007年度に「龍谷の森」で行われた卒業研究

研究室 氏名 論文タイトル

宮浦 武田光央 龍谷の森におけるフトミミズの分布調査

宮浦 河本駿佑 龍谷の森におけるヒノキ人工林の炭素固定能力

宮浦 岩崎宏樹 琵琶湖湖南地域の里山における竹林分布の変化

宮浦 小武将義 樹幹着生蘚苔類の分布と環境要因との関係

宮浦 鳴瀬功太郎 龍谷の森におけるコナラ二次林のバイオマス

宮浦 立山創 龍谷の森におけるコナラ二次林の林分構造

宮浦 中山武 龍谷の森におけるコナラ二次林の成長履歴

宮浦 南昌宏 龍谷の森におけるコナラ二次林の二酸化炭素収支

遊磨 樋口 久子 ヤマトシジミ成虫による草地環境の利用

遊磨 村田 守穂 鳥類の逃避距離に対する人の影響

遊磨 山田 純平 「龍谷の森」における開花フェノロジーと昆虫の訪花戦略

遊磨 川島 宇二郎 アカハライモリを用いた水路環境評価

Lei 秋山嘉之 光環境の変化による林床植物の応答

横田 斉田吉記 森林の存在が周辺の温度環境に与える影響

横田 當麻友寛 龍谷の森における植物相～最近10年程の変化を中心に～

横田 榊田杏子 龍谷の森におけるホンドテンの食性

横田 吉田麻美子 大津市堂における「里地里山」利用

横田 西沢聖 コナラ萌芽の成長履歴

横田 多田稔 利用者の踏み込みが植生に与える影響について

石垣 椙山悠 新規ブタノール生成細菌株の分離と木質バイオマスからのブタ

ノール生成
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「龍谷の森」で行なった夏と秋の2回の高等菌類
（きのこ）フロラ調査

森本　繁雄・上田　俊穂・小寺　祐三

高等菌類（きのこ）フロラ調査を夏と秋の2回行なった。その結果、発生状況が季節

により異なることが判明したので報告する。

龍谷の森はかっての薪炭林としての面影を残すコナラなどの落葉広葉樹を中心とする林

分と、ヒノキ・スギなどの植林の林分等よりなる。また、マツタケ山として管理されて

いたアカマツの林分は、最近のマツノザイセンチュウによる影響か、尾根以外には少な

い。しかし、いわゆる里山に発生するきのこ相を調査するには適した森林で今後も調査

を継続したいと考えている。

1 夏の調査

関西菌類談話会の観察会が『龍谷の森』で実施され、以下の採集リストを得た。採集

者は関西菌類談話会の約50名の会員で、調査は2007年9月16日（日）の10：30～

15：00に実施された。同定は横山和正・上田俊穂・正井俊郎・森本繁雄などが行なっ

た。肉眼で同定可能なものは現場で、また、顕微鏡による観察が必要なものは筆者など

が自宅に持ち帰り、同定を行なった。

以下に採集品をリストアップする。

01 ウスヒラタケ Pleurotus pulmonarius
02 アカヤマタケ属（黄色） Hygrocybe sp.  
03 アカヤマタケ属 Hygrocybe sp.  
04 カレバキツネタケ Laccaria vinaceoavellanea
05 ヒメキシメジ Callistosporium luteoolivaceum
06 コガネハナガサ Mycena auricoma
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07 ヒメカバイロタケ Xeromphalina campanella
08 ヒメカバイロタケ？ Xeromphalina campanella?
09 カバイロコナテングタケ Amanita rufoferruginea
10 テングツルタケ Amanita ceciliae
11 カバイロツルタケ Amanita fulva
12 ドクツルタケ Amanita virosa
13 ドクツルタケ類似種 Amanita oberwinklerana
14 クロタマゴテングタケ Amanita fuliginea
15 コテングタケモドキ Amanita pseudoporphyria
16 コタマゴテングタケ？ Amanita citrina var. citrina?
17 クロコタマゴテングタケ Amanita citrina var. grisea
18 フクロツルタケ（広義の） Amanita volvata
19 シロテングタケ Amanita neoovoidea
20 ガンタケ Amanita rubescens
21 シロオニタケモドキ Amanita hongoi
22 シロオニタケ Amanita virgineoides
23 スオウシロオニタケ Amanita timida var. suouensis
24 キイロアセタケ Inocybe lutea
25 アシナガヌメリ Hebeloma sporliatum
26 ワカフサタケ属 Hebeloma sp.  
27 イロガワリフウセンタケ Cortinarius rubicundulus
28 マルミノチャヒラタケ？ Crepidotus applanatus?
29 チャヒラタケ属 Crepidotus sp.  
30 キヌモミウラタケ？ Entoloma sericellum?
31 キイボカサタケ Entoloma murraii
32 アカイボカサタケ Entoloma quadratum
33 コンイロイッポンシメジ Entoloma nitidum
34 イッポンシメジ属 Entoloma sp.  
35 イッポンシメジ属 Entoloma sp.  
36 ニワタケ Paxillus atrotomentosus
37 コオニイグチ Strobilomyces seminudus
38 オニイグチ Strobilomyces strobilaceus
39 キクバナイグチ Boletellus emodensis
40 セイタカイグチ Boletellus russellii
41 ベニイグチ Heimiella japonica
42 クリイロイグチ近縁種 Gyroporus sp.  
43 キヒダタケ属 アカエノイロガワリキヒダタケ（仮称） Phylloporus orientalis
44 キヒダタケ属 Phylloporus sp.  
45 クロアザアワタケ Xerocomus nigromaculatus
46 コショウイグチ Chalciporus piperatus
47 コショウイグチ属 Chalciporus sp.  
48 キイロイグチ Pulveroboletus ravenelii
49 ハナガサイグチ Pulveroboletus auriflammeus
50 ヒメウグイスイグチ Pulveroboletus viridis
51 ヌメリコウジタケ Aureoboletus thibetanus
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52 ヌメリコウジタケ属 ヒヌメリコウジタケ（仮称） Aureoboletus sp. 
53 ヤマドリタケモドキ Boletus reticulatus
54 オオミノクロアワタケ Boletus griseus var. fuscus
55 サザナミイグチ Boletus subcinnamomeus
56 キアミアシイグチ Boletus ornatipes
57 ダイダイイグチ Boletus laetissimus
58 コゲチャイロガワリ Boletus umbriniporus
59 オオコゲチャイグチ Boletus obscureumbrinus
60 ナガエノウラベニイグチ Boletus quercinus
61 ヤマドリタケ属 フリルイグチ（仮称） Boletus sp.  
62 モエギアミアシイグチ Tylopilus nigerrimus
63 コビチャニガイグチ Tylopilus otsuensis
64 キニガイグチ Tylopilus ballouii
65 ホオベニシロアシイグチ Tylopilus valens
66 チャニガイグチ Tylopilus ferrugineus
67 フモトニガイグチ Tylopilus alutaceoumbrinus
68 アシボソニガイグチ Tylopilus argillaceus
69 ブドウニガイグチ Tylopilus vinosobrunneus
70 ニガイグチ属 アルカリキゾメニガイグチ（仮称） Tylopirus alkarixanthus
71 ニガイグチ属 Tylopilus sp.  
72 クロハツ Russula nigricans
73 アイタケ Russula virescens
74 ベニタケ属 アカハニセクロハツ（仮称） Russula sp.  
75 ベニタケ属（超小型の紅色種） Russula sp.  
76 クロチチダマシ Lactarius gerardii
77 クロチチタケ Lactarius lignyotus
78 チチタケ属（Lactarius yazooensis類似種） Lactarius sp. 
79 ベニウスタケ Cantharellus cinnabarinus
80 アンズタケ属（Cantharellus melanoxerus類似種） Cantharellus sp.  
81 ボタンイボタケ Thelephora aurantiotincta
82 キブリイボタケ？ Thelephora multipartita?
83 イボタケ属 Thelephora sp.  
84 キアシグロタケ Polyporus varius
85 アオゾメタケ Oligoporus caesius
86 カワラタケ Trametes versicolor
87 シラタマタケ Kobayasia nipponica
88 ツノマタタケ Guepinia spathularia
89 ガヤドリナガミツブタケ Cordyceps tuberculata f. moelleri

2 秋の調査

調査は小寺祐三、池田晴美、梶山昭子、森本繁雄により2007年11月13日（火）に

行なわれ、同定作業もこの4人によるものである。
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以下に採集品をリストアップする。

1 オオキツネタケ Laccaria bicolor
2 カレバキツネタケ Laccaria vinaceoavellanea
3 キツネタケモドキ Laccaria ohiensis
4 カヤタケ属 No.1 シロケシメジモドキ？ Clitocybe sp.
5 カヤタケ属 No.2  Clitocybe sp.
6 ムラサキシメジ Lepista nuda
7 シモコシ Tricholoma auratum
8 スギヒラタケ Pleurocybella porrigens
9 アカアザタケ Collybia maculata
10 モリノカレバタケ属 Collybia sp.
11 アクニオイタケ Mycena alcalina
12 キナメアシタケ？ Mycena citronella ？
13 キシメジ属 Tricholoma sp.
14 ドクツルタケ Amanita virosa
15 ウラベニガサ属 ウラベニガサ近縁種 Pluteus sp.
16 ニガクリタケ Naematoloma fasciculare
17 アセタケ属 コバヤシアセタケ近縁種 Inocybe sp.
18 キンチャフウセンタケ Cortinarius aureobrunneus
19 ムラサキフウセンタケ Cortinarius violaceus
20 フウセンタケ属 No.1  Cortinarius sp.
21 フウセンタケ属 No.2  Cortinarius sp.
22 ササタケ属 オオササタケ近縁種 Dermocybe sp.
23 チャツムタケ Gymnopilus liquiritiae
24 ミイノモミウラモドキ Entoloma staurosporum
25 イッポンシメジ属 Entoloma sp.
26 ヌメリイグチ Suillus luteus
27 キチャハツ Russula sororia
28 カワリハツ Russula cyanoxantha
29 ニオイコベニタケ Russula mariae
30 ヤブレベニタケ Russula rosacea
31 ドクベニダマシ Russula neoemetica
32 ベニタケ属 No.1 ドクベニダマシ近縁種 Russula sp.
33 ベニタケ属 No.2 材上生 Russula sp.
34 ベニタケ属 No.3  Russula sp.
35 ベニタケ属 No.4 超小形材上生 Russula sp.
36 ベニタケ属 No.5  Russula sp.
37 カワラタケ Trametes versicolor
38 ミイロアミタケ Daedaleopsis purpurea
39 ウズラタケ Perenniporia ochroleuca
40 ニセショウロ属 Scleroderma sp.
41 クチベニタケ Calostoma japonicum
42 ホコリタケ Lycoperdon perlatum
43 キホコリタケ Lycoperdon spadiceum

253



44 シラタマタケ Kobayasia nipponica
45 ヒメカンムリタケ ？ Neolecta vittelina
46 ロクショウグサレキン Chlorociboria aeruginosa
47 ナガエノチャワンタケ Helvella macropus
48 イトヒキミジンアリタケ Cordyceps sp. 
49 冬虫夏草属 ハチから発生、未熟 Cordyceps sp. 
50 子嚢菌不明種 ニカワチャワンタケのような

【結果及び考察】

夏の調査ではテングタケ科やイグチ科を中心にいわゆる「夏のきのこ」が多く観察で

きた。採集数は89種に及んだ。採集品を科別に整理したものが表1である。その主なも

のをグラフ1にまとめた。イグチ科とテングタケ科で、50％を超えている。この2つの

科が夏の龍谷の森を代表するきのこであることがわかる。

表1

イグチ科 30
テングタケ科 15
ベニタケ科 7
イッポンシメジ科 6
オニイグチ科 5
フウセンタケ科 5
キシメジ科 5
イボタケ科 3
多孔菌科などの硬質菌 3
ヒダナシタケ目アンズタケ科 2
アカヤマタケ科 2
チャヒラタケ科 1
ヒダハタケ科 1
スッポンタケ科 1
アカキクラゲ科 1
子嚢菌 1
ヒラタケ科 1

合計 89
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グラフ1（カラーページ p.31参照）

秋の調査ではキシメジ科、ベニタケ科、フウセンタケ科などが多く採集された。採集

数は50種だった。採集品を科別に整理したものが表2である。その主なものをグラフ2

にまとめた。

夏に多かったイグチ科やテングタケ科はほとんど採集されず、キシメジ科、ベニタケ

科、フウセンタケ科などのいわゆる「秋のきのこ」が優占することがわかった。2つの

記録から、季節変動による発生の違いが読みとれる。

ベニタケ科のきのこは夏にもある程度発生をしていて、夏に集中して発生するテング

タケ科、イグチ科のきのことは発生の様子が異なっていることがわかる。また、イグチ

科やテングタケ科、ベニタケ科、フウセンタケ科などは生きた樹木に外生菌根をつくり

樹木とともに生活する菌類である。これらの菌類の発生が多く認められると言うことは、

極めて健全な森林が成立しているという証と言える。
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科別採集品 

イグチ科 
テングタケ科 
ベニタケ科 
イッポンシメジ科 
オニイグチ科 
フウセンタケ科 
キシメジ科 
イボタケ科 
多孔菌科などの硬質菌 
その他 



表2

キシメジ科 13
ベニタケ科 10
フウセンタケ科 7
多孔菌科 3
テングタケ科 2
イッポンシメジ科 2
ホコリタケ科 2
麦角菌科 2
モエギタケ科 1
イグチ科 1
ニセショウロ科 1
クチベニタケ科 1
プロトファルス科 1
テンウノメシガイ科 1
ズキンタケ科 1
ノボリリュウタケ科 1
子嚢菌類　科不明 1

合計 50

グラフ2（カラーページ p.31参照）
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キシメジ科 
ベニタケ科 
フウセンタケ科 
多孔菌科 
テングタケ科 
イッポンシメジ科 
ホコリタケ科 
麦角菌科 
その他 



【今後のこと】

夏と秋で発生するきのこが異なることは一般的な傾向ではあるが、今後は毎月の調査

を行い、気温や降水量などとあわせて細かく見ていければ、年間の発生状況を詳細に把

握できると考える。また、特定の林分ごとの調査も継続する必要があると考えられる。

また、ベニタケ科に1種、新種と疑われるものがある。イグチ科で新産種あるいは新

種候補が1種ある。これらについては今後、個体の変異の幅や発生環境などを観察・記

録することで発表に近づけたいと考えている。
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大津市上田上牧地区における
民具調査について（中間報告）

須藤　護・蔭山　歩

（1）田上プロジェクトの目的

このプロジェクトは「里山ORC研究班2」によって企画されたもので、以下に示すよ

うに複数の目的が複合的に織り込まれている。

1、「里山ORC研究班2」の研究課題のうち、地域の生活を具体的に追うことによって、

生活史、および生活文化の面での研究に厚みを加えていく。

2、民俗文化の研究は幅広い分野でおこなわれている。その中で、女性が果たしてきた

役割は大きかったにもかかわらず、女性の生活を中心に据えた研究は多くない。今回は

田上地区において、女性を中心とした生活史、生活文化を取り上げる。

3、生活の中で女性が主に担ってきたものは「衣」と「食」の分野が中心になるように

思う。そのうち「衣」の分野の研究者は少なく、豊富な資料が残存しているにもかかわ

らず、資料の活用が十分に行われていない。

4、田上地区では「絣と手ぬぐい」が日常生活や生産活動において欠かせない存在であ

った。それは実用的であったことはもちろんであるが、造形的にも非常に優れており、

生活の中から生まれた造形を代表するものといっても過言ではない。この「絣と手ぬぐ

い」をメインのテーマとして、その背後に存在する田畑や山での仕事、冠婚葬祭、地域

内での付き合い、他地域との交流などを具体的に追っていく。

5、以上の研究成果を広く学生および一般市民に展示公開し、地域に蓄積されてきた文

化の厚みを再認識する機会を作るとともに、人々の創意工夫によって物や道具が大切に

扱われてきたことを、豊かな時代に育った若い人々に伝えていく。またこの成果を

2008年度後期の国際文化学部の正規授業に生かすことを検討中である。
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（2）調査項目と内容

1、絣と手ぬぐいにみる技術と民俗

日常生活や冠婚葬祭の際に使われてきた絣および縞、手ぬぐいに関する由来、製作方

法、製作技術に

ついて、田上地区の事例を中心に問題を深めていく。その過程で使用されてきた道具類

を調査し、記録

にとどめる。

（1） 綿の栽培（種まきから収穫まで、畑の活用方法を含む）

（2） 糸をとる・糸を染める・機を織る

（3） 手ぬぐいを作る

（4） 綿の栽培用具、糸をとる道具、織る道具、保存・管理の道具等の民具台帳の作成

（5） 田上で使われてきた「絣・縞・手ぬぐい」の標本つくり

2、暮らしの中の絣と手ぬぐい

田上の女性たちの手で守られてきた絣・縞、手ぬぐいが、日常生活の中でどのように

使われてきたか、

また管理されてきたか具体的に探っていく。

（1） 田上の1年（生産暦を作成し田上の人々の1年間の生活サイクルを具体化する）

（2） 生産暦の中でハレとケ、四季の移り変わり、作業の内容などをとおして、絣と

手ぬぐいが多様に使い分けられていたことを明らかにする

（3） 女性を中心とした農作業等、その際に使用されてきた道具類の台帳作成

3、女の一生

主に聞き書きにより、今日まで田上の女性たちが歩んできた道を記録にとどめる。そ

の中で、家族の衣生活と食生活を管理してきた女性たちが果たしてきた役割を探る。

（1） 娘時代のこと

裁縫を覚える

茶摘み、田植え、繊維工場などへの出稼ぎ

（2） 嫁入り、出産、子供の世話

嫁入り支度（衣装、布団、そのほかの嫁入り道具）

嫁入り後の婚家との付き合い
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（3） 嫁から世帯主の妻へ（杓子渡し）

一家の切り盛り

（4） 年を重ねて

老後の女の役割など

（3）民具調査について

1、民具調査の概要

（1）調査地：滋賀県大津市牧町　真光寺（東郷正文住職）

（2）調査内容：民具台帳作成

（3）作業内容：民具実測→聞き取り→民具写真撮影→民具台帳作成

2、民具調査状況（2008年2月30日現在）

（1）実施期間：2007年4月～2008年2月　23日間（合宿3回含む）

（2）参加者：　のべ103名

（3）調査民具数：機織道具類62点、竹カゴ類32点、藁細工類11点、

衣類・布類74点　手拭31点　合計210点

（4）聞き取り者：9名

（5）調査コアメンバー：6名

須藤　護（里山ORC研究スタッフ、国際文化学部教授）

豊田　悠（国際文化学部4回）

田邊真未（国際文化学部4回）

櫻井　想（佛教大学3回）

越田純市（佛教大学3回）

蔭山　歩（里山ORCリサーチアシスタント）

3、調査実施記録（2007～2008年）

(1) 4月16日（月） 聞き取り調査：東郷正文さん

(2) 6月5日（火） 聞き取り調査：東郷正文さん　　

(3) 6月18日（月） 民具調査：竹カゴ・藁細工類　聞き取り調査：東郷正文さん　

(4) 6月22日（金） 聞き取り調査：牧町奥田しめさん、奥田さん家族　3名

(5) 7月18日（水） 聞き取り調査：牧町古家静江さん、山本春枝さん　2名

260



(6) 8月24日（金）～26日（日）現地調査合宿　第1回

民具実測調査（織り・染め）・聞き取り調査：東郷正文さん

(7) 10月5日（金） 桐生地区フィールド調査：上田上桐生観光協会、冬青工房

(8) 10月24日（水）～26日（金）現地調査合宿　第2回

民具実測調査（織り・染め）・聞き取り調査：東郷正文さん

(9) 11月3日（土） 聞き取り調査：上田上市民センター（上田上文化祭）、奥田しめさん

(10) 11月12日（月） 民具調査まとめ作業、発表準備ミーティング

(11) 11月17日（土） 国際文化学部コアセミナーにて民具調査について中間発表

タイトル：「モノが語る生活の歴史　大津市上田上牧地区・郷土史料館の資料

整理から」

発表者：須藤、豊田、田邊、越田、蔭山

(12) 11月20日（火） 展覧会・図録に関するミーティング

(13) 12月20日（木） 民具調査まとめ作業、展覧会・図録に関するミーティング

(14) 1月13日（日） 展覧会・図録に関するミーティング、田上手拭撮影作業

(15) 2月1日（金）～3日（日） 現地調査合宿　第3回

民具撮影作業・聞き取り調査：東郷正文さん、古家静江さん

写真技術指導：坪口裕亮（写真家・京都造形大学非常勤講師）

(16) 2月9日（土） 資料・文献調査：竹カゴ・藁細工類

(17) 2月12日（火） 展覧会・図録に関するミーティング・編集作業

(18) 2月19日（火） 聞き取り調査：琵琶湖博物館　中藤容子さん

(19) 2月20日（水） 展覧会・図録に関するミーティング・聞き取り調査：奥田しめさん

(20) 2月27日（水） 聞き取り調査：琵琶湖博物館　中藤容子さん、辻川智代さん

（4）今後の活動

1、2008年3月～4月

調査資料の総合的なまとめ、原稿化。展示計画の作成、展示パネル（展示説明、民具

図面、写真パネル）の作成など。

2、2008年5月に展覧会開催。

3、地域との共同作業について
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里山ORCのプロジェクトがはじまって4年を経過しようとしているが、市街地化・脱

農村化された瀬田キャンパスの周辺に、これほど多くの民俗事象が残っていることに驚

きの目を見張るとともに、地域の人々が自らの手によって生活文化を伝承し、記録にと

どめてきたことに敬意を表したい。この計画が実現した大きな要因は、地域の人々が地

道に積み重ねてきた記録作成、手作り民俗資料館の実現等の実績があったからであり、

その上に里山ORCの研究が位置づけられている。このプロジェクトが目指している「地

域との共生」を進めていく上で、以上の計画がモデル事業の一つになることを望みたい。

（5）学生スタッフレポート－里山ORCのプロジェクトに参加して－

「民具調査に参加して」

龍谷大学国際文化学部4年　豊田　悠

今回の民具調査はとても充実したものだった。調査では何度か合宿を行ったが、これ

は非常に良かった。主な内容は、地域の人々への聞き取り調査や実測図の作成、ミ－テ

ィングなどだ。特に実測図の作成は難しく根気の要る作業だったが、図を書き上げた時

には、そのモノの名前や特徴、用途や作成者など、あらゆる知識が自然と頭に刻み込ま

れていた。ここでは、改めて知識を得るという意味を知った。教科書では決して習う事

が出来ない知識。この合宿内では、常にそのような知識が飛び交う機会があった。たと

えば今回調査した中に、機織り機に用いるオサという道具がある。当初は名前も解らな

い道具だったが、聞き取り調査や実測によって、業者が売りに来た・家庭内で伝達され

てきた・村にオサを織る名人がいたなど、様々な事が解った。このようにモノに触れる

事やモノを観察するという事は、自然とそのモノの歴史を知る事に繋がるのかもしれな

い。また自身に対して言える事だが、知識不足を感じたゆえ、これから調査をする際に

は事前にもっとモノについて調べる必要がある。そして、知識がないからと人に頼るの

ではなく、自分で解決策を探す努力がより必要だと感じた。

今回の合宿で気になった点は、作業の遅さと優先順位だ。モノの実測をする際に、一

つのモノを調べる時間が少し長い傾向があったと思う。また数ある民具の中でも、「この

モノには時間がかかりそうだ」というモノを見つけるべきだろう。そうする事によって、

後の作業がスム－ズになり、より丁寧な調査が出来るのではないだろうか。
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民具とは農民や庶民が使っていた日常道具である。そのため民具調査は専門知識を必要

とせず、誰でも参加できるものだ。民具を知る事は、人の生活の歴史を知る事である。人

がどうやって生きて来たのかという重みのある歴史が、民具にはぎゅっと詰まっている。

なぜ民具調査をするのかと聞かれて、上手い言葉は浮かばない。しかし、調査内で出会う

様々な人々との出会いや知識には、他では得る事ができない魅力があるように思う。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「民具調査レポート」

龍谷大学国際文化学部4年　田邊真未

今回、里山ORC上田上調査の民俗文化研究班にメンバーとして参加し、地域の人々の

暮らしに生きる文化を直接学ぶ機会を持つことができた。大津市上田上牧地区にある郷

土史料館の資料整理から活動を始めたが、実際に綿繰り機やオサなどの民具を観察し、

計測・作図していく作業は初めての経験だったので、観察する力の難しさと重要性をと

ても感じた。細かく記録することで民具に対する疑問を見つけ出すことができ、次の段

階である聞き取り調査で話を発展させられるということを身をもって体験することがで

きた。牧に暮らす人々から聞き取った話と調査した民具が繋がった時は、調査が形にな

っていく過程が感じられ、とても嬉しかったことを覚えている。

また、牧の女性の生活に注目し、子どもの時から織物を中心に、生活の中で大切な役

割を果たしてきた女性たちの一生を研究してきた。女性に焦点を置くと、牧の伝統的な

作業着である三半前垂れや手拭いなど、生活の中で欠かせないモノ・事柄が女性たちの

織物の技術によって支えられていたことがわかり、そのことによって牧の生活・文化を

深く理解することができた。

こうした地域に入って調査するという経験を通し、自分の博物館学芸員課程で勉強し

てきたことをより具体的に発展させることができたのではないかと感じる。また、牧の

人々の繋がりを見ていると、自分の生活を振り返り、多くのことを考える時間を持つ機

会が増えた。このことも、大切な一つの発見である。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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「龍谷大学　里山ORCに参加して」

佛教大学文学部人文学科3年　櫻井　想

昨年から本格的に参加している龍谷大学の里山ORC。私はこのプロジェクトで本当に

沢山のことを学ばせていただいている。私が参加しているのは人文科学系の民俗班であ

る。具体的な調査内容は、上田上の牧という地域に残されている民具（生活用具）を細

かく見ることによって、この地域に住む人々の生活の歴史を見つめなおすという作業で

ある。牧の真光寺にある田上郷土史料館には沢山の民具が保存されているため、今回の

プロジェクトでは田上特有の田上手拭や絣や縞柄の作業着、そして、それにまつわる女

性の仕事などに焦点をあてている。

滋賀県においては数多くの民俗報告書が出されている。しかしその多くは祭礼や、そ

れに関わる村の組織などである。祭礼の際などは女人禁制が見られるため女性の果たし

た役割という点が軽視されがちであった。裏方で働く女性をしっかり見つめ直すことで

滋賀県における庶民の本当の歴史をみようとしているのだと私は感じた。それは民具に

も同様のことが言える。今回は絣や縞といった織物に関する民具調査が主であったが今

まで私は織物についての知識が一切なく、はじめは全くわからない状態での調査であっ

たが、どの民具が、どのような働きをするか地元の方々に話を伺いながら徐々にではあ

るがわかってくると実に面白くなってきた。実際に民具を使って作業の一つの工程をや

ってみると本に書かれていることがどれだけ難しいかが分かる。そして同時に、昔の

人々の暮らしから現代の私達が学ばなければならないことが多いことに気付かされる。

より良い生活にするために実に工夫を重ねた智恵と、そこから生まれる精神性に私はと

ても感動した。90代のおばあさんが住む家には130年前に織られたという長持ちかけ

が残されている。今で言うパッチワークなのだが実際は破れてきた沢山の箇所を補修し

て使っていたものだが今まで織られてきた縞や絣のパッチワークはたいへん美しい。と

ても物を大切に扱う精神がそこに息づいているようであった。使い捨ての商品ばかりの

社会だが昔はすべてがリサイクルできたのだと改めて感じた。

挙げ出すとキリがないほど、多くのことを身をもって学ぶことが出来ているが、これは

何と言っても田上郷土史料館がある真光寺の住職、東郷さんの協力のおかげであること

を忘れてはならない。調査させていただいている民具もこの東郷さんが大変苦労して集

めてくださったものであるし、地元の方々にお話を聞かせていただくのをとりもってく
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ださっているのも東郷さんのおかげである。非常に恵まれた環境で調査・研究させてい

ただいていることに常々感謝しなければならないと思う。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

「里山ORCのプロジェクトに参加して」

佛教大学文学部人文学科3年　越田純市

私は民俗の研究班での研究活動を通じて、様々なことを学んだと思う。まず今回の活

動を行うにあたって上田上牧の郷土史料館と真光寺の住職である東郷さんの存在が大き

いように思う。普通調査を行う際には、フィールドの人たちとの関係作りというのが不

可欠であるが、今回の調査の場合は東郷さんが話者との関係を取り持ってくれるという

非常に恵まれた環境が用意されていると思う。さらに、本来なら家々に眠っているはず

の民具を、すでに東郷さんによって、その多くが収集されているということも、私たち

学生が勉強をするうえで感謝すべきことである。

また私の勝手な考えではあるが、須藤先生が自分で調査したほうが能率がいいにもか

かわらず、私たちのようなきちんとした研究方法を知らない学生たちに先生がそのつど

指導をおこなってくださり、私たちを育ててくれようとしてくれるのがわかり、感謝の

気持ちで一杯である。私たちも一刻も早くその調査方法を学びとって、少しでも研究の

役にたてればと思っている。

この里山プロジェクトを展示会や大学の講義の一環としておこなうというということ

を聞いているが、これらは非常にすばらしい試みだと思う。展覧会はお世話になった地

元の人々にその成果を還元するものとして重要である。また講義は今回私たちがフィー

ルドから学んだ様々なことを他の学生にとも分かち合う大事なものだと思う。

その内容でも特に勉強になったのが、民具を見るという姿勢である。前回の経過報告

でも先生がお話ししてくださった、「モノが語るもの」を私たち以外の他の学生にどのよ

うにうけとられるかということに興味がある。

（6）謝辞

民具調査には、大津市上田上牧地区の方々、滋賀県立琵琶湖博物館、滋賀県立図書館
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の方々にご協力いただきました。特に、牧町真光寺住職東郷正文氏には、真光寺を合宿

所として使用させていただき、調査作業環境への配慮やお心遣い、また牧町での古老へ

の聞き取り調査のコーディネートなど多大なるご協力をいただきました。この場を借り

てお礼申し上げます。
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瀬田丘陵・龍谷の森周辺の土地台帳調査について

牛尾　洋也

昨年度末より今年度にかけて、瀬田丘陵の土地の所有と利用との関係を調べるため、

大津法務局を中心に計7回にわたり土地台帳等の調査・収集を行ってきた。

調査対象となった（旧）土地台帳は、地租改正作業の中で進められた地券台帳等の延

長線上に、明治22年（1889年）に土地および租税の基本的な帳簿として完成され、こ

れにより地券は役割を終え廃止されるに至った。昭和25年（1950年）土地台帳法が改

正され、土地台帳は税務署から登記所に移され、昭和35年（1960年）不動産登記法が

改正され、土地台帳が廃止されて登記簿に一元化され、土地台帳は登記簿の表題部に移

記され手、現行制度となった。

土地台帳調査の意義について少し触れるならばこうである。明治政府は、明治5年頃

より地租改正・地券交付を行い、それまでの封建的な土地の所有・利用のあり方を抜本

的に改め、近代的な土地所有権制度の貫徹を図った。その結果、旧来からの共同の土地

利用関係は、土地所有権に基づく直接的な利用か、あるいは所有権の上に地上権や永小

作権、賃借権を設定する契約による利用権設定及び慣行上の入会的土地利用に整理され

ることになった。ところで、上述の近代的な土地所有・利用関係への再編は、商業地や

住宅地はともかくとして、農地や山林、ため池や水路、水源地など共同利用の必要性が

高いところでは、必ずしも容易ではなかったため、各地で入会紛争を含め、土地の所有

と利用をめぐる様々な紛争が生じた。

ところで、瀬田丘陵は東海道の沿道にあたり、早くから交易が盛んであり、また、か

つては丘陵南側の大戸川流域が優良な木材の山地であったことから、伐木と山林の荒廃

が進み、山の土砂が川に流れ込み、ひいては淀川水系に水害を引き起こす原因ともなっ

た地域で、オランダ人技師ヨハネス・デレーケ（1842―1913）による堰堤が築かれ
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るなど、様々な土地の利用が交錯した地域である。

私たち研究班2は、この瀬田丘陵の旧土地台帳を調査して基礎資料を作成し、明治期

の土地の所有・利用の関係とその変遷をたどり、土地所有権の制約や利用慣行のなかで、

どのように里山利用が行われ変遷してきたのか、その意味は何かを探ることを目指して

いる（研究経過については、後掲の研究会報告を参照されたい）。

【調査と参加メンバー】

第1回　2007年3月16日10:00より、大津法務局にて

瀬田丘陵龍谷の森近辺・仰木地区の土地台帳、公図等の調査・撮影

丸山徳次、土屋和三、牛尾洋也、鈴木龍也、三阪佳弘、蔭山歩、山本早苗（以下氏名

のみ記す）。

第2回　2007年5月27日10:00より、大津法務局にて

瀬田丘陵龍谷の森近辺の土地台帳、公図等の調査・撮影

三阪。

第3回　2007年7月20日10:00より、滋賀県立図書館にて

滋賀県立図書館所蔵近世から近代文書の調査

三阪。

第4回　2007年8月4日　10:00より、滋賀県立図書館にて

瀬田丘陵近世絵地図の撮影

三阪。

第5回　2007年8月9日　9:00より、大津法務局にて

瀬田丘陵龍谷の森近辺の土地台帳、公図等の調査・撮影

牛尾、三阪。

同日　　　　　13:00より、滋賀県庁県民情報室にて

滋賀県庁所蔵近代山林行政資料の調査
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丸山、牛尾、鈴木、池田、三阪

第6回　2007年9月3日　13:00より、滋賀県庁県民情報室

滋賀県庁所蔵近代山林行政資料の撮影

旧膳所藩引継ぎ文書、滋賀県近代山林行政関係文書

丸山、牛尾、鈴木、池田恒男、三阪

第7回　2007年9月14日　13:00より、滋賀県庁県民情報室

滋賀県庁所蔵近代山林行政資料の撮影

旧膳所藩引継ぎ文書、滋賀県近代山林行政関係文書

蔭山、三阪
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〔聞き書き〕真光寺にて－東郷正文さんに聞く

丸山　徳次

はじめに

里山ORC研究班２の民俗文化班は、2007年8月24日（金）から26日（日）にかけて、

大津市上田上（かみたなかみ）牧町にある真光寺にて、須藤護教授の指導のもとで民具の

調査合宿を行いました。真光寺（浄土真宗仏光寺派）には、田上郷土史料館があります。

この合宿調査の最終日、すなわち8月26日、私は真光寺を訪ねました。そして、真光

寺住職・東郷正文（とうごう・まさふみ）さんとお会いし、小一時間お話を聞くことが

できました。以下は、東郷さんからお聞きした話の一端を、私流に再構成したものです。

私がメモと記憶にのみ頼って、聞き書き風に記したものを、東郷さん自身に見ていただ

きました。

一般に、薪・炭からプロパンガス・ガソリン・都市ガスへのエネルギー革命を通して、

日本の里地里山の様子が大きく変貌したことは、しばしば指摘されているところです。

田上盆地もその例外ではありません。戦後に起こったその変貌は、さまざまな生活道具

の変化をもたらしもしました。あちこちの家から、伝統的な道具類が大型ゴミとして捨

てられていきました。そのことに気づいた東郷さんたちは、それらを拾い集めることで、

田上郷土史料館をつくったのだそうです。モノが捨てられ、忘れられていくという生活

の変化は、また、言葉が失われていく、という変化でもあります。以下の文中にある

「しゃぼう」とか、「ハゲシバリ」とかいった言葉は、そうした生活の変化を象徴する言

葉に属するものでしょう。直接地元の方から話を聞くことによってのみ、その土地に生

きていた言葉を知ることができます。

お話を聞かせて下さり、私の原稿に目を通して下さった東郷さんに、心から感謝します。
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聞き書き

私は昭和12年（1937年）1月の生まれです。昭和34年（1959年）龍谷大学文学

部国史学を卒業しました。龍谷大学がまだ単科大学の時代です。宮崎先生に教わりまし

た。後に学長になられた武邑先生が、クラス担任でした。卒業後は、滋賀県下の各地で

中学校の教師をしてきました。

大学に通っている頃、私は毎朝、自転車で瀬田山を越え、瀬田の唐橋を渡って、国鉄

の石山駅から蒸気機関車に乗り、京都まで行きました。瀬田山の道は、今「龍谷の森」

の東側を通っている道と同じ道ですが、今のように掘り下げられてはいなかったので、

登りのきついものでした。それでも20分余りで石山まで行ったものです。「瀬田山」と

いう言葉を使っていましたし、「瀬田山」の東隣は「草津山」と呼んでいました。瀬田山

は石山の方に出る道のある場所として、牧の人々にとっては、草津山よりも重要な位置

にありました。草津山の方は、越えても「野路」（のじ）に出るだけで、野路はまだ草津

の町からも遠く、十分田舎だったのです。

真光寺はもと大戸川近くにあったのですが、村が大戸川の大洪水の被害を受けたあと、

今から約230年前に、「恋ノ山」に移転してきました。真光寺の山号「圓徳山」という

のは、すぐ裏の山の名前です。今は新名神〔第二名神〕の工事が進んでいます。〔2008

年2月23日に開通。〕

一村一カ寺であって、牧村のすべての家が当寺の檀家です。123戸ありましたが、現

在は118戸です。

真光寺から南東に見える小高い山、大戸川のむこうにあって、堂山の東側にあたりま

すが、その山を「たかざき」（高崎）と呼んでいました。私の子どものころは上の方がま

ったくの禿げ山で、草も生えていません。中腹から下は主にアカマツ林であり、さらに

下の方にはヒノキやスギの植林地がありました。その禿げ山に登っては岩を落とす「岩

落とし」が、子どもの頃の最も面白い遊びでした。大きな岩を掘り出しては、突き落と

します。ゴロゴロと一気に落ちていき、太い松の木をなぎ倒したりするのです。随分悪

いことをしたものです。

また、山の上では、水晶がよく取れ、さらに吉祥寺川のあたりでは、トッパーズも取れ

ました。絵本作家の関屋敏隆さんが何度も訪ねてきて、『水晶さがしにいこう』（童心社、

1999年）という絵本を完成させました。子どもの本ではありますが、とても専門的です。
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田上枝にある「田上鉱物博物館」は、中司昭さんが個人で運営しているものであり、

近頃は電話で事前に連絡しないとなかなか見せてもらえません。

国による植林事業が盛んになって、村の人々は「しゃぼう」（砂防）と言っていました

が、その「しゃぼう」が村の人々にとってはとてもよい現金収入になる仕事でした。昭

和40年代から50年代になると、田上の周辺はゴルフ場ばやりになりました。「しゃぼう」

のおかげで芝生はりに老婦の技術が活かされ、信楽・竜王をはじめ大阪くんだりまでマ

イクロバスで送迎され、小遣いを得ていました。

禿げ山の植林には、よくヤシャブシが使用されましたが、土地の人たちは「ハゲシバ

リ」と呼んだものです。

私の知る限り、瀬田山は禿げ山ではありませんでした。今とほとんど変わらぬ木々の

ある山でした。

昭和の10年頃から、石山・瀬田の東レに働きに出る人が多くなりました。また、国鉄

や地元の農協が就職先でした。私の町内では、専業農家はほとんどなく、勤めで得た給

料が農機具の購入資金となってきました。

滋賀県の物産史には、田上米と守山のハリマダ米がブランド米として記載されていま

すが、両地方とも江戸以降、水害に苦しんだ地域でもあります。しかし、野洲川の流域

は今は開発がすすみ、ハリマダ米のブランドが薄れていくのが残念です。せめて田上米

を、と思いますが、今や集落営農の形をとり、オペレーター以外は時間給の当番制で、

年数回出勤することになっています。田上米を守ってきた先人の思いが、今ひとつ盛り

上がらないのが残念です。

今度、古市秀樹さんを紹介しましょう。古市さんは、アミカケという土地で、先祖伝

来のやり方を踏襲し、山からの水を利用して棚田を維持しています。ホタルの再生など

も加えながら、自然保護を前面に押し出した米作りを推進することで、特色を出そうと

しているのです。私自身も、ホタルの再生にはずっと力を注いできました。

大鳥居の住民の移転が既にあったのですから話は単純ではありませんが、牧の人たち

はみな大戸川のダム建設に関しては、大戸川が生かされるダムであるように願っていま

す。私たちは、川床に石組みを配置することで、アユの再生の試みもやってみたいと思

っています。子どもたちが地元のアユをとって食べるイベントを企画できたら、と考え

ています。
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里山を活用した環境教育の取り組み
─大学間里山交流ネットワークの形成─

高桑　進

はじめに

平成20年（2008年）度は里山学ORCのプロジェクトも最終年度に入るので、過去

の報告書の内容を振り返りながら、私が担当してきた環境教育の取り組みの自己評価と

大学里山交流ネットワークの展望等について述べてみたい。

私は4年前の2004年度報告書（p.206）に、『───。やはり、里山という「森の力」

が一人一人の学生達に大きな影響を与えたことが理解できる。その意味で「里山を活用

した環境教育」はこれからの新しい教養教育の展開にも役立つような気がするし、大学

生達が日本の自然環境のすばらしさ、すなわち生物多様性を実感し、ひいては21世紀の

地球環境問題を意識するきっかけになれば「里山学」が目指す目的の一端が達成できる

のではないかと思えるのである』（アンダーラインは筆者）と述べたが、ますますこれか

らの大学における教養教育の一つとして体験型の環境教育は重要であると確信している。

生物多様性については、今まであまり注目されてこなかった。「生物多様性」はもとも

と「Biodiversity」の訳語だが、わかりにくいとのことで「生き物のにぎわいとかかわ

り」とも表現される。しかし、2010年に生物多様性COP10を日本（愛知県）に誘致

しようとする動きがあり、その中で生物多様性の重要性を「生態系サービス」として理

解していくようだ。各地の里山に特徴的な生き物分布・利用地図（生活とのかかわり）

やグリーンマップづくりに取り組むことで、子ども達に「生態系のサービス」とは何か

を具体的に伝えたい。

ただし、私の基本的な考えは、「生物多様性」は21世紀の日本の社会が安全で健康な食

料を自給できるように自然と関わることでもたらされる「おまけ」であると考えている。

一昨年行われた国際シンポジウムでも、私達が今楽しんでいるアルプス地方の

273



SATOYAMA的景観は人間活動のおかげで形成されたものであり、農民がその形成者であ

ると高名な教授が述べられたことは記憶に新しい。つまり、生物多様性を維持するための

農・林・漁業というのはあっても良さそうであるが、本末転倒ではないかと思うのである。

2005年度の報告書（p.247）では、『このような体験学習としての里山保全や里山

交流を通じて、大学生が里山の歴史や日本の農業・林業のおかれている厳しい現状につ

いて目がいくようになれば喜ばしい。環境教育の目的は、問題点に気づき、関心を持ち、

解決策を考え、行動を変えていくことである。里山を活用した新しい環境教育とは、里

山を訪れることで「里山と人とのつながり」に気づき、関心を持ち、自分たちが関われ

ることを見いだして行動してゆける学生達を育てることを目的としている。その目的の

ために、全国の大学に里山を活用した授業科目が増えることを期待する』（アンダーライ

ンは筆者）と述べたが、我が国の農林業はご存じのように今や「限界集落」と呼ばれる

地域に支えられおり、崩壊寸前であるともいえる。 しかし、このような山村や農村の

現状とその問題点について里山を通じた学生交流を通じて伝えてきたかといえば、まだ

まだ課題が多い。その意味で、昨年度の12月に龍谷大学で実施した「吉野杉の割り箸づ

くり」体験学習等を通して林業の現状を学ぶための林業体験インターンシップ活動プロ

グラムの開発に取り組む計画である。この環境教育活動を「箸一本の革命」と呼びたい。

「環境の保全のための意欲の増進及び環境教育の推進に関する法律」（環境保全活動・

環境教育推進法）が2003年10月に施行され、2005年には日本の提案で「持続可能な

開発のための教育（ESD）の10年」が国連において採択された。2005年～2014年

までを「持続可能な開発のための教育の10 年」と定め、国連の下で、政府、各国機関、

団体、企業等が主体間で連携を図りながら、教育・啓発活動を行う。このような法律の

施行を背景に、今後は大学だけでなく社会（行政、各種団体など）や企業などが連携し

体験型で実践的な環境教育活動が盛んになると考えられる。全国の各大学においても、

環境教育を単なる学習意欲の低下した学生の動機付けや導入教育として利用するに留ま

らず、21世紀の持続可能な社会を作り上げてゆける問題解決能力を身につける教養教育

として位置づけるようになってきた。この龍谷大学の里山学ORCでは、「里山を活用し

た新しい環境教育～大学間里山交流ネットワークの構築」を通じて、これから全国の大

学にモデルとなる新しい環境教育プログラムを作り上げてゆくことが出来ると考えてい

る。そのためには、各団体、組織間はもちろん研究スタッフ間でのさらなる緊密な連携
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と協力体制が求められている。

また、『里山を通じた新しい環境教育の取り組みは4大学間だけでなく、今後は広く他

大学にもその輪を広げてゆきたいと考えている。その意味で、2006年度から名古屋に

ある中部大学も4大学里山交流会の輪に参加されることになるのは大変嬉しい限りであ

る。』と述べたが、昨年度から長野大学もこのネットワークに参加表明され、森を所有す

る大学間での学生交流が一段と深まることが期待できる。今後は、各大学の学生達が自

主的にネットワークづくりをして、Web上で意見の交換などが出来るようになれば嬉し

い限りである。私は、今でも里山の持つ「森の力」が学生達の意識と行動を変容するこ

とが出来ると信じている。

2006年度の報告書（ｐ.242）でも述べたように、台湾、韓国、中国などのアジア地

域における大学間交流ネットワークの構築を目指している。そのためには、日本の学生

達がもっともっと日本列島の里山の素晴らしさ（里山の生物多様性）を直接体験し、ア

ジアに発信してゆける表現力を身につけて欲しいし、安全で健康的な社会を作り上げる

ための農業や林業の問題解決策を提案できる力もつけて欲しいと考えている。

1．大学間里山交流ネットワーク活動報告

1.1 中部大学での大学間里山交流会の報告　

9月1、2日と名古屋市鶴舞にある中部大学名古屋キャンパスで行われた。以下にその

内容を述べる。（カラーページ p.32 写真1、2、3参照）

─────────開会のあいさつ（中部大学教授　寺井久慈）─────────

昨年は中部大学専門講座・5大学間里山交流セミナー「里山共生考現学～里山を環る未

来」では大変お世話になりました。お陰様で里山に対する市民の関心が高まる中で、昨

年10月下旬に第2回土岐川・庄内川源流森の健康診断が217名の参加で実施されまし

た。中部大学からは卒業生も合わせて60名が参加し、一般市民はもとより学生の森に対

する関心も高まってきています。今年の第3回土岐川・庄内川源流森の健康診断に向け

てチームリーダーを務めるべく夕立山森林塾に積極的に入塾する学生も出て来ました
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交流会プログラム

日時：2007年9月1日（土）～2日（日） エクステンションセンター後援

9月1日（土）13：00～16：30 中部大学名古屋キャンパスにおける公開講演会

13：00～14：00 「里山における生態系定量評価技術」

清水建設技術研究所主任研究員 米村惣太郎氏

14：00～15：00 「中部地域におけるESDの活動拠点づくり」

中部大学応用生物学部講師 上野薫氏

15：15～16：30 各大学における里山活動の取組み 各大学からの報告：各15分

中部大学恵那研修センター（JR中央線武並駅）へ移動

9月2日（日） 8：00 朝食

9：00～12：00 中部大学恵那キャンパスの自然観察

12：00 昼食

13：00～16：00 学生リーダーによる「森の健康診断」

16：30 解散予定

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

里山交流会での発表

○京都女子大学「生命環境研究会」の主な活動内容

京都女子大学2回生・生命環境研究会　松下麻利子

これから、京都女子大学「生命環境研究会」の活動について発表を始めさせていただ

きます。

私たち生命環境研究会は、担当教授である高桑進先生のご指導を得ながら、現在、学

生10名で活動しています。週に1.2回、高桑先生の研究室に集合し、30分～1時間ほど

話し合いを行います。会が発足したのは、10年ほど前で、これまでに様々な活動を行っ

てきました。

そのなかでも、長年にわたって続いている活動が「京女の森」の自然観察会です。大

学が所有する京都大原地区の森に、毎月、自然観察会に出かけています。今年5月の自

然観察会では、昨年の5月に掛けておいた20個ばかりの巣箱を観察し、中に小さな卵が
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あるのを確認しました。また、その他にも、シャクナゲや可愛らしいピンクの花と、倒

卵形の長楕円形の葉が特徴のクリンソウ、イヌブナの新緑の葉っぱ、ヒメザゼンソウの

大きな葉、ホウノキの芽吹き等、数多くの植物を観察することができました。

6月3日には田植え体験をしました。天候は曇りでしたが、2反近い水田に入り、田植

えをしました。龍谷大学の学生さんの参加もあり、作業は約一時間半で終えることがで

きました。

この他、野菜の栽培にも取り組んでいます。5月上旬、大学敷地内にある教材園の畑

を耕し、肥料を撒き、畝を作りました。畑を耕す作業のときに、固まってしまった大き

な土の塊を手でほぐして、細かくしたり、畝を作ったりする作業を通して、畑仕事の大

変さ、難しさがよくわかりました。畑には、その後キュウリやトマト、ナス、ニガウリ、

ブルーベリー等を植えました。

7月には、龍谷大学の「きのっ子」との交流として祇園祭に浴衣を着て出かけました。

当日は、京都女子大学近くのスローフードの店で食事をしながら、交流会を行い、その

後、祇園祭に出かけました。互いの活動について発表し、学生同士が交流するよい機会

になりました。

8月4日には、東海シニア自然大学の26名を、（先ほど紹介いたしました）「京女の森」

に案内しました。

今後の活動としては、「龍谷大学の森」への訪問、9月末の台湾花連大学での高桑先生

の講演、「環境フェスティバル2007」への参加を予定しています。

1）「京女の森」（京都市左京区大原尾越町）での自然観察会（毎月1回）（カラーページ

p.32 写真4参照）

～春の観察会～ 4月8日（日）：春の森ウォッチング　　

5月13日（日）：新緑と野鳥ウォッチング

｛観察できた植物：ヒメザゼンソウ、シャクナゲ、クリンソウ、クロモジ、アケ

ビ、イヌブナ、ホウノキ、ウリハダカエデ、ムラサキケマン等｝

～夏の観察会～ 6月10日（日）：樹や草の花ウォッチング

7月8日（日）：夏の森ウォッチング

～秋の観察会～　10月14日（日）：秋の森とキノコウォッチング
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11月11日（日）：初冬の森ウォッチング

2）田植え体験活動　　今年度は6月3日（日）実施

場所：京都府八幡市川口　参加人数：約100名

3）野菜の栽培活動（5月～現在） 活動場所：大学構内の理科教材園

野菜の種類：ナス、トマト、キュウリ、ニガウリ、マクワウリ、ブルーベリー

4）龍谷大学「きのっ子」との交流会：祇園祭に浴衣で参加（7月13日（金））

5）「京女の森」での自然観察会（8月4日（土））

案内人：高桑進教授（京都女子大学）、綱本逸雄氏（地名研究家）

参加者：東海シニア自然大学から26名、本学学生3名

【H19年度　今後の活動予定】

1）龍谷大学「龍谷の森」への訪問

2）台湾花連大学での環境教育学会参加（講演者：京都女子大学　高桑進教授）

3）「京都環境フェスティバル2007」への参加（12月8日（土）、9日（日））

1.2 台湾花連大学における環境教育に関する講演活動

2007年の9月29、30、31日には、台湾の花連大学で開催された台湾環境教育学会

に招聘され、基調講演「里山を活用した日本における環境教育の取り組み」を行い、20

年近く実践してきた京女の森での生命環境教育の紹介と大学間交流ネットワークの紹介

を行った。台湾の大学では環境教育に大変力を入れており、各大学には環境教育研究所

が置かれているところが多い。また、食堂では若い女性が「マイ箸」を持参して使用し

ていたのには、事前に聞いてはいたものの、いささか驚かされた。国立の大学のキャン

パス内には、生ゴミのコンポスト化場、雨水利用施設、太陽光発電施設などエコライフ

に必要な施設が設けられているという。学会のエクスカーションで、花連県で行われて

いる無農薬農業を視察する機会（カラーページ p.32 写真5参照）に恵まれた。

1.3 龍谷大学における大学間里山交流会　

12月15、16日は、里山交流会 in 龍谷大学が行われた。15日は里山シンポジウムの

後、龍谷荘に宿泊して、大学生間での交流をした。16日の午前中は、しめ縄づくりとマ

イ割り箸づくりを行い、午後2時から龍谷の森に出かけた。全員で龍谷の森の中を散策
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して、自然観察を楽しみ学生交流を深めた。

1.3.1 里山シンポジウムの内容

テーマ：「瀬田山会議－大津の里山の過去と未来」

日時：2007年12月15日（土）午後1時～5時半（終了後パーティーあり）

場所：龍谷大学瀬田学舎　4号館209教室

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.3.2 参加した学生達の感想集　～しめ縄づくりとマイ割り箸づくり体験を含む～

（1）大学間里山交流会の感想　　　　　

京都女子大学現代社会学部現代社会学科1回生　島林あずさ

近年、「環境問題」は頻繁にマスメディアに取り扱われるようになり、以前と比較して

も、ずいぶんと注目度が上がってきているように感じます。今や企業も、環境への配慮

無くしては経営が成り立たないのではないかと思われるまでになりました。しかし依然

として、私の家族や友人など、私も含めた大部分の市民は、環境問題が遠い世界の問題

であると考えがちです。その原因は、山に行かなくなった生活に起因するのではないか

と考えられます。昔は里山があり、そこで人々は生活を送っていた、山からの恵みを直

接感じていたからこそ、具体的な問題として捉えることができていたのではないかと思

います。

その観点において、今回の瀬田山会議（大津の里山の過去と未来）は大変、意義のある

シンポジウムであったと思います。中でも特に印象に残っているのは、蔭山歩さんによる

「瀬田・田上鳥瞰絵図について」です。ご自身の成安造形大学住環境デザインクラスでの

知識を活かし、地域に根ざした活動によって誕生した鳥瞰絵図は、デザイン的に見ても、

とても美しく、その地域の独自の歴史や文化が感じられました。鳥の目線で描かれた地図

は、人間の目にも情報を伝えやすく、瀬田山を身近なものにしてくれたのだと思います。

箇所によっては、私の知識不足もあり、難しく感じられる内容もありましたが、自分の得

意分野で楽しみながら、環境問題に携わっていく姿勢を学ぶことができたように思います。

その他にも、古文書から見た里山の歴史や、写真による龍谷の森の生物多様性の紹介など、
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多種多様な自然との関わり方を拝見し、自分はどの方面から環境問題にアプローチをして

いきたいのか、していけるのかを考える良いきっかけとなりました。

私の通う京都女子大学も、「京女の森」を持っています。私は未だ二度しか訪れたこと

がありませんが、もっともっと京女の森に足を運び、この森の生態系や歴史などについ

て知っていきたいです。また、最近は特に日本の文化に興味が湧いてきているため、文

化についても学んでいきたいと考えています。そして得た知識をより多くの人に伝え、

頭ではなく、体で感じて欲しいと思います。それが今の私がしたいこと、できることで

あると思うからです。

（2）大学間里山交流会の感想　　　　　　　　　　　　　

京都女子大学現代社会学部1回生　福田藍実

12月15日に龍谷大学で行われた環境シンポジウムに参加しました。入り口には、た

くさんの掲示物がありました。里山サークルの方たちは、山に生えているたくさんの植

物や木の見本、蛇やイタチの剥製などを展示していました。どこの団体かは忘れてしま

いましたが、里山のすばらしいスケッチを掲示されているところもありました。

シンポジウムの参加者のほとんどは年配の方でした。5・6人の方が交代に里山につい

ての発表をされました。鳥瞰図からみた里山について発表された方や郷土資料から読み

取れる里山について発表された方、春夏秋冬の山の風景をスクリーンに映し出し発表さ

れた方など、それぞれ違った角度からみた里山についての発表が行われました。とても

詳しく調べられており、里山についてほとんどといっていいほど知らない私にとって、

難しく感じました。

その中で、私の印象に残ったのは、幼い頃の経験を交えながら話された話です。昔は、

冬が近づくと家族で山に入り、燃料となる木をたくさん切っておき、冬を越したそうで

す。また、山にはたくさんの松茸が生えていたので、よく食べており、今ほど松茸は貴

重とされていなかっと話されていました。昔は、生活の一部に山があったということで

す。文明の発達により、人が生活に山を必要としなくなったと話されました。聞いてい

て驚く部分もあり、共感できる部分もたくさんありました。シンポジウムに参加したこ

とで、今までの私には無かった知識がつき、山と人間の在り方について考えるようにな

りました。若い世代の人に、もっともっと聞いてもらいたいと思いました。
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次の日に行われた“しめ縄作り”と“マイ箸”作りは、初めての体験でした。自分で作

れるものだと思っていなかったので、どのように作るのか楽しみにしていました。どちら

ともとても楽しく、いい経験になったと思います。自分の力で作れたことが本当にうれし

かったです。またこのようなシンポジウムがあった時は、ぜひ参加したいと思います。

（3）大学間里山交流会に参加して　　　　　

京都女子大学家政学部食物栄養学科3回生　井上紗希

きのっこの学生とは今までも、山へ行ったり、活動をしたりしてお互いの活動内容を

知っていましたが、共存の森の方とは初めてだったので交流ができてよかったです。地

域の活動などに積極的に参加されたり、自然の中での活動をされたりしていることを知

りました。里山や地域との関わり方にはいろいろあり、たくさんの方がさまざまな形で

活動されていると思いました。里山や自然環境について考え、お互いに情報交換をし合

い一緒に活動するなど、これからも交流ができたら良いと思います。

しめ縄作りは、昨年もやったのですが、縄をしめていくのは手の使い方が難しく、な

かなかうまくできませんでした。何度もやり直しているとわらがぼろぼろになり、しめ

縄作りの大変さを実感しました。苦戦している人が多かったですが、必死に頑張りまし

た。お正月にしめ縄を飾る家が多く、買えばすぐに手に入るものですが、自分で作れな

いものではないと思います。私は、作ることを楽しめたし、自分が作ったものを飾れる

ということもうれしく感じました。ごへいの作り方も教わり、満足のできるしめ縄にな

りました。また来年も作りたいと思います。最近ではわらを手に入れられることが少な

いかもしれませんが、手作りのしめ縄を作る機会ができれば良いなと思います。

マイ箸づくりは初めての体験でした。使った木は杉で、とてもよい香りがしていました。

細いお箸をうまく作れるのかと思いましたが、小刀と丸かんなを使ってうまくできまし

た。真ん中がふくらんだ「らんちゅう」という形のお箸で、削るのにとても集中し、思

ったよりも疲れる作業でした。細さの加減が難しかったですが、手作り感のあるものが

出来上がりました。割り箸を作る木は、木材にした廃材の利用だと高桑先生から聞きま

した。割り箸はもったいないと言いますが、廃材の利用であると考えるともったいない

わけではないそうです。本当にそうなのかは私自身これから考えてみたいことと思いま

す。お箸も買えば簡単に手に入りますが、一つ一つを作る作業は大変だと感じました。
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しめ縄作り、お箸作りを通して、手作りの大変さ、良さを実感しました。どちらも、

作り方を教われる機会はなかったので、良い機会になり、他の参加者と楽しく作れたこ

とも良かったです。

昼からは龍谷の森の散策に行きました。歩いているといろいろな自然の変化を見つけ

ることができたし、木々の中はとても気持ち良かったです。冬の森は、落ち葉で地面が

とてもふかふかとしていました。四季の変化を感じることは、生活をしていく中で大切

なことだと思います。里山は身近に季節を感じられる場所であり、私たちの生活ともっ

と結び付いていくと良いと思います。また、環境問題について考えるためにも、自然の

中へ行き、その重要性を感じることが大切です。そのためにも、里山の保全や研究、観

察をしていくことが必要だと感じました。まずは里山へ行くことが大切だと思います。

今回、シンポジウムと交流会でたくさんの方と出会い、話をして、里山や自然に対す

る意識が今まで以上に深まりました。これからも里山に行き、自然や環境についての知

識を増やして、その重要性を考えていきたいと思います。龍谷大学の方や先生方、わら

や杉を用意してくださった方にはお世話になり、ありがとうございました。

（4）大学間里山交流会に参加して　　　　　　　　　　　　　　　　　

龍谷大学経済学部4回生　寺本昌弘

交流会はなんと言っても楽しい2日間でした。1日目の瀬田キャンパスで行われた「瀬

田山会議　大津の里山の過去と未来」では、龍谷の森のある瀬田の、普段知ることがで

きなかった過去の暮しや姿を知ることができ、大変ためになりました。その後の懇親会

では、たくさんの学生や先生と食事をしながらお話ができ楽しい時間となりました。

二日目は奈良県吉野の最高級杉を使ってマイ箸作りをしました。ナイフや鉋で削り、

最高の箸を作ることができました。材料を用意して下さった京都女子大学の高桑先生に

は感謝の気持ちでいっぱいです。マイ箸作りのあとは龍谷の森を散策し解散となりまし

た。本当に楽しい二日間となりました。

（5）大学間里山交流会に参加して　　　　　

龍谷大学経済学部環境サイエンスコ－ス4回生　大郷隆正

今年の四大学交流会は瀬田山会議から始まりました。この会議では瀬田の江戸時代の
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様子など興味深い話を聞くことができて良かったです。夜はみんな輪になっていろんな

話をして夜遅くまで盛り上がりました。2日目はしめ繩作りとマイ箸作りを行いました。

しめ繩作りは何度かやったことがあるので、きれいなまのが出来上がりました。マイ箸

作りは時間が少しかかり、作るのが大変でしたが、作り方が簡単なので上手く出来上が

りました。

（6）大学間里山交流会に参加して　　　　　　　　　　　　　

国際文化学部国際文化学科2回生　坂　歩美

私は交流会に参加して2回目になるのですが、今回の方がより充実していたように思

います。シンポジウムでは、様々な方のこの瀬田近辺の地域の生活や風土についてお話

をして頂き、とても興味深く面白いと思いました。また、これらのお話は普段の生活の

中では、なかなか聴くことができないので、貴重な体験であったと思います。また次回

のシンポジウムも是非参加したいです。

次に龍谷荘での交流では、学生どうしではありますが、最初はとても緊張してしまい

ました。しかし、京女の方も里山ORCの方も気さくな方ばかりだったので、一度話すと

緊張もほぐれ話しやすいなと思いました。私は都合のため、しめ縄までしか参加できな

かったのですが、とても楽しかったです。以前にもしたことがありましたので、大丈夫

だと思いましたが何だか前よりも難しく感じ、少し不格好になりましたが、自分で作っ

たのだという達成感や実感があり嬉しく思いました。その翌日になって驚いたのが、し

め縄のために体全身が筋肉痛になっていてちゃんと動けなかったということです。体全

身を使うから、しめ縄はちゃんと編むことができるのだなと思いました。その後、実家

の藁を使ってもう一度作ると家族皆がとても喜んでくれて、良い事を学んだなと思いま

したし、喜んでもらえたことがまた嬉しく思いました。来年の交流会はもっと充実した

ものにしようと思いました。

（7）シンポジウム感想・しめ縄とマイ箸作りの感想　　　　　　　　　　　　　　　　

龍谷大学理工学部2回生　山並康介

12月15日（土）のシンポジウムではスタッフとしてお手伝いさせていただいていた

ため、お話の方は横田先生の講演と最後の全体質問会を聞かせてもらいました。横田先
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生のお話は龍谷の森をスライドを多用して紹介されているものでしたが、龍大生である

私が知らないような鳥や植物の名前が沢山出てきました。そしてそれらの美しいスライ

ドや特徴を聞き、自然に対する興味がよりいっそう深まったと思います。また講演の中

で特に印象深かったのは、スライドでは枯葉にしか見えないものが虫であるという擬態

の説明のとき、会場がざわめきに包まれていたことです。私自身とても面白く思いまし

たが、講演全体としても龍谷の森に興味を持ってもらえたのではないかと思い、大変う

れしく思いました。

全体質問会では、地域の森などに長年携わった年配の方々が中心に質問されていたよ

うに思います。あまりこの地域の地理に詳しくない私としては、少しわからない質問が

結構あったのですが、いろいろな方が活気づいて沢山の質問をされており、時には質問

で無く熱くお話をされる方もいらしたほどでした。これほど地域の環境に対しての意識

が高いことに驚かされました。

共存の森関西もこのシンポジウムで活動の紹介のブースなどを展示させてもらいまし

た。いろいろな方がブースを見て、質問をしてもらったことにうれしく思いました。ま

た他の展示物を見せてもらい、私の今まで知らなかった活動などを知ることが出来て、

今後共存の森としてどのような活動が行えるかを改めて考えるきっかけとなりました。

その日の夜、大学間の里山交流会の顔合わせでは、高桑先生を始め、京都女子大学や

龍谷大学の方々を中心に親睦会を開いてもらい、そこで共存の森のことやきのっこの活

動についていろいろと話をすることが出来、またこのような知り合いが出来たことをう

れしく思います。

12月16日（日）の体験学習では、しめ縄とマイ箸作りに挑戦させていただきました。

マイ箸作りはもちろん、しめ縄も一度も作ったことが無く初めての経験でした。最初に

しめ縄作りを行いましたが、うまく作ることが出来るか不安で、むしろ全然うまく作れ

ないだろうと思っていました。しかし作り始めてみるとこれがけっこう楽しくなってき

て、ちょっとした職人のような感覚になりました。高桑先生や他のメンバーからも初め

てにしてはうまいとのお言葉をもらい、最後まで楽しんで作ることが出来ました。また、

しめ縄を作る途中で高桑先生からしめ縄の由来、歴史などを聞かせていただきました。

それによれば、昔の稲作文化において次の年の豊作を願うためのものであるとの事でし

たが、他にも調べてみたところ、しめ縄には「縄張り」などの意味合いがあるようで、
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正月、門松とともに戸口に注連飾りを置くのも、家の中に悪霊を入れず、無病息災・家

内安全を願うためのものでもあることを知りました。これほどの縁起の良い文化・風習

を今まで知らなかったことが残念でならなかったと同時に、この機会に知ることが出来、

さらに作り方まで教わることが出来て大変うれしく思っています。そしてこのように本

来不必要となった縄を利用し文化を形成してきたことも、うまく自然を余すところ無く

利用する、すなわち自然との共存といったものを感じることが出来たように思います。

今まで実家の方ではしめ縄を作って、飾るといった習慣が全く無かったのですが、今度

は正月に作ることは難しくとも飾るようにはしたいと思っています。

マイ箸作りでは、あらかじめ用意された細長い材木を荒削りし、箸作り専用のカンナ

できれいに整えるだけの作業でしたので、しめ縄ほど複雑で難しくありませんでした。

ただ、結構な量を削らなくてはならず、慣れるまで何度も削る作業を要することと、そ

れによりかなりの削りカスが出てきたことに驚きました。正直これほどまでに削りカス

が出るものと思ってなかったので、もう少し細長い材木で、多くの箸が作れたように思

いました。しかし、削りカスも肥料に利用すると聞いて安心しました。これも木を余す

ところ無く利用し、自然への物質循環を行っている点からも無駄の無いものであり、す

ばらしいと思いました。

この後、龍谷の森にメンバー皆で入り、バイオトイレに行ったりしいたけを取ったり

と楽しく学ぶことが出来ました。今回の活動を通して、このように環境を体を使って身

近に感じることが出来たことは良い経験だったと思っています。今後また、共存の森の

メンバー全員でこのような交流が出来たら良いと思っています。

（8）大学間里山交流会の感想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

龍谷大学理工学部2回生　多胡 潤哉

2007年12月15日に開かれたシンポジウムでは私はスタッフとして誘導や裏方をし

ていたため、シンポジウムの感想は述べられませんが、次の日のしめ縄作りの感想を述

べたいと思います。

普段は自身の所属する団体でのみ活動を行い、環境に関するイベントにも一人で参加

することが多かった私にとって、京都女子大学と里山サークル『きのっ子』、そして共存

の森　関西との交流会は非常に新鮮なものでした。それぞれが思う環境や自然について
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の考えは違えど、同じ年頃の学生が一同に集まり作業を通して心を通わせたことは貴重

な体験であったと感じます。

今回は午前中にしめ縄づくりを行いました。日本の伝統文化の一部であり、自然の一

部である藁を使ってつくるしめ縄は、日ごろ自然にじかに触れることのない私たち学生

の手には馴染みにくく、何度もしめ直しました。藁と触れ合いながら日本の先人、そし

て現代でもなお藁から縄を編んでいる人たちの手を想像しつつ、自身のやわらかくて頼

りのない手を見て少し恥ずかしくなりました。

一つのしめ縄をつくるのに一時間以上かかりましたが、その分たくさん学生さんたち

と交流ができたと思います。同じく里山や環境をテーマに活動する仲間同士で笑いあり

の楽しい時間を過ごすことができ参加してよかったと思います。

（9）大学間里山交流会の感想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

龍谷大学1回生　和田静香

まず1日目の里山シンポジウムですが、付近の住人の皆さんが大勢集まっておられて、

和気藹々とした雰囲気だったことが印象にのこっています。

シンポジウムの内容は、龍谷大学の自然の話から始まり、世界の環境問題など、多岐

にわたって行われていましたが、主に瀬田キャンパス周辺の、昔と現代との自然環境の

変化が話し合われていました。その中で、地域住民のみなさんが真剣に講話を聞き、自

分たちの周りの環境を良くしていこうと積極的に質問をしていたのにとても心を打たれ

ました。やはり、自分たちがどうにかしなければならないという強い意志こそが、環境

を良くするための一番大切な物なのだと気づかされました。

大変勉強になりました。

二日目のお箸作りとしめ縄造りですが、自分で思っていた以上に上手くできたので、

とても嬉しかったです。日本の伝統のものを学ぶことは、少し神聖なことのようなきが

して、ドキドキしました。まだまだ下手な出来損ないのものですが、お正月には家の玄

関を立派に飾ることができました。

教えていただき、ほんとうにありがとうございました。また、材料を譲って頂いた方に

も深く感謝しております。 お箸も大事に使わせて頂きます。
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（10）大学間里山交流会の感想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

里山学ORCリサーチアシスタント　林珠乃

12月16日の活動には、龍谷大学の学生サークルきのっ子と共存の森からそれぞれ11

名と2名、京都女子大学から5名が参加しました。

京都市在住の森澄さんがつくられたもち米の藁を使ってしめ縄を作り、吉野中央木材

株式会社が提供してくださった吉野杉の間伐材で箸を作成しました。作業は少々時間を

オーバーしたものの順調に進み、皆それぞれのしめ縄と箸を完成することができました。

今回行ったしめ縄や箸という伝統的な製品の作成は、ほとんどの学生にとって始めての経

験で、完成した製品に至る作業を各々が行い、藁から縄になり、さらにしめ縄になるという

プロセスを実際に追うことで、昔の人々の作業に思いを馳せることが出来たと思います。

また、材料となる藁や間伐材を提供してくださった方の近況を、高桑先生が丁寧に説

明してくださったので、自分たちの実習が一般の方々に支えられていることもよく理解

できました。

2．環境教育関連シンポジュウムへの参加

2.1 『森と共に生きる』 シンポジウムの報告

平成19年5月4日、本シンポジウムに参加し大変感銘を受けたのでその感想を述べて

みたい。

*****************************************************************************************

シンポジウム　『森と共に生きる。～吉野林業の名人から 学ぶ～』

日時　　　　　平成19年5月4日　10：00～17：00

特別講演　　　杉本 充氏（杉の種採り名人）「森と歩む私の人生」

ゲスト講演　　高橋 絵里奈氏　（京都大学フィールド科学教育研究センター研修員）

「木を選ぶ目を科学する―除間伐の選木名人垤忠一氏の人工林管理手法―」

ゲスト講演　　宮浦 富保氏　（龍谷大学教授 / 里山学・地域共生学ORCセンター長）

「日本の森の歴史と将来」

パネルディスカッション

コーディネーター：吉野 奈保子氏　（NPO法人 樹木・環境ネットワーク協会事務局）

*****************************************************************************************
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まず、主催団体である「共存の森　関西」とは、どんな団体か簡単に説明すると、「共

存の森」とは、2003年に「森の“聞き書き甲子園”」のOBやOGの呼びかけにより始

まった高校生、大学生を中心とした森づくりの活動である。HPから引用すると、

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

『森の“聞き書き甲子園”は「森の名手・名人」との出会いを通じて、人と触れ合う

ことの素晴らしさ、自然の大切さなどを学ぶ活動です。そして、この経験は高校生たち

の心に「実際に体験したことや感じたことを多くの人に伝えたい」、「森や自然について

学び守っていきたい」という思いを芽生えさせました。

森に入り、森を感じ、森を知り、森で遊び、そして森について考える……。人と人、

人と自然のコミュニケーションをはかることを目的とした森づくり、「共存の森」という

活動がOB・OGたちによって始まりました。

関東では、2004年から千葉県市原市にある県有林「鶴舞創造の森」で活動を行って

います。夏には全国のOB・OGに呼びかけて、2泊3日で「共存の森セミナー」を開催。

各地から約30名のOB・OGが集まりました。記念植樹や下草刈り、間伐を体験。そし

て、炭焼きの名人に話を聞いたり、キャンプ・ファイヤーを囲んで語り合ったりと、と

ても楽しいセミナーとなりました。その後も「鶴舞創造の森」は関東のメンバーを中心

に、樹木の名札づくりや、植生分布図づくりなどを行っています。

セミナーをきっかけに、関西では、龍谷大学「里山学・地域共生学オープン・リサー

チ・センター」（里山ORC）の御協力により、「龍谷の森」をフィールドに活動を開始。

東北では山形県「源流の森」をフィールドに活動を行っています。

私たちは、これからも各地に「共存の森」の輪を広げて行きたいと思っています。

森の“聞き書き甲子園”に参加したことのあるOB・OGの皆さん、そして、まだ参加

したことのない高校生、大学生の皆さんも、ぜひこの活動に参加しませんか。ご連絡を

お待ちしております』

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ここで出てくる、森の“聞き書き甲子園”とは何かと言えば、

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

毎年、日本全国から選ばれた100人の高校生が参加し、2007年度で第6回目を迎える

活動。100人の高校生は、長年森と関わり、森とともに生きてきた「森の名手・名人」
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100人を訪ね、「聞き書き」を行う。「森の名手・名人」とは、昔から日本人が伝えてき

た知恵や技（わざ）を、ご自身の体験や経験ととに先人達から受け継いできた人たちで

ある。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

つまり、我が国の山村の高齢化の進行は、「限界集落」という言葉で代表されるように、

すざまじいスピードであり、このまま手をこまねいていると昔からの山村の伝統文化や

知恵が次世代に継承されずに消滅してしまう恐れが大きいことに危機感を持ったことが、

この運動が生まれた種である。当初は、国が始めたようであるが、現在その活動を継承

している母体が、今年NPO法人となった「樹木・環境ネットワーク協会」であり、その

理事長の渋澤寿一（農学博士）氏がシンポに参加しておられた。

まだ、「共存の森」関西とはどんな団体かと言えば、2007年度の「共存の森」関西～活

動報告～パンフレットから引用すると、

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2005年3月から滋賀県の龍谷大学瀬田キャンパスにある“龍谷の森”と隣接集落で

ある堂町をフィールドとして活動しています。“龍谷の森”はもともと落ち葉や薪をとっ

たり、こども達の遊び場となったり、生活には欠かせない存在であった「里山」。しかし、

いつからか人々の生活とは隔たった存在となってしまいました。“人の暮らしとともにあ

った里山の姿”とは、どんなものだったのだろう。そんな疑問から「里山と人の繋がり」

をテーマに、自分たちに何ができるかを考え活動しています。

～これまでの活動～

○定点観察

2005年度から、“龍谷の森”とその隣接地域である堂町で、季節の移り変わりを、毎

月同じ場所で写真を撮って記録しました。同時に、“龍谷の森”を毎月散策することで、

様々な森の姿を知ることができました。

○聞き書き

2005年の8月から12月にかけて、堂町に住むおばあちゃんのお宅を訪問し、子ども

の頃の遊んだ思い出や結婚してからの生活の話、今とは違う昔の暮らしについてなど、

様々なお話を聞き、冊子にまとめました。
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○関西セミナー

関西のこれまでの活動の中で一番大きなイベント。2005年5月3日から5日に行われ

たこのセミナーには、関西のメンバー以外にも、関東・東北地区の共存の森メンバーや、

初めて共存の森活動に参加したメンバー、昨年度の「森の“聞き書き甲子園”」を終了し

たばかりの4期生たち、共存の森活動に京美を持った龍谷大学の学生たちが参加しまし

た。初めての関西のフィールドに来たメンバーに向けての“龍谷の森”散策、フィール

ド乗れk氏を知る田上山の散策、近隣地域の方々との交流イベント、メンバー同士の交流、

これからの共存の森についての話し合い等、盛りだくさんの内容のセミナーでした。

○その他のセミナー・イベント

2006年は、堂町の人たちとの繋がりとなった「堂町・湯立て祭」への参加で、堂町

の人たちとの親交の深まりを実感しました。

森と水の源流館（奈良県川上村）で行われた「ふれあいデー」では、これまでの活動

をまとめ、ブースに展示して、発表しました。また、今回のスペシャルゲストの杉の種

採り名人である杉本充さんに実際に『かるこ』を使った木登りを見せてもらいました。

今後の活動について：2007年度は、「堂町ファミリーになろう♪」というテーマを持

って、堂町での行事に参加する予定です。それだけにとどまらず、自分たちが中心にな

って、新たなイベントを企画して行きたいと考えています。

また、奈良の川上村や滋賀の朽木とのつながりも大切にし、さらに交流を深めていき

たいと思います。

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

連絡先：共存の森　関西　代表：河元麻理　〔連絡先 silver_kinton@yahoo.co.jp〕

特別講演『森と歩む私の人生』は、昭和7年川上村で生まれた、今年75歳の種取り名

人が話をされた。

最初に、実際に高さが20m以上はあろうかと思われる杉の木に「かるこ」と呼ばれる

簡単な道具で木登りをする杉本充さんの様子が映し出された。すごい、軽業である。20

メートルの杉の木でも5分程度で登れるという。また、安全ベルトをいままでに既に23

個も自作され、他の方に差し上げたということ。映像が素晴らしい、なにか森と人間が

一体化して、見ていて気持ちが良い。
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川上村は人工林が90％以上の山林地域で、生まれた時から人工林ばかりで育った杉本

さんのお話は、経験から生まれた含蓄の深いお話が始まった。

まず、吉野林業がなぜ優良な材を生産している、以下のような3大要因があるという。

1）日照が少ない環境　→　優良材が育つ

2）吉野山域は湿度が高いため　→　堆肥が多く、生育に向いた土壌となる

年間の降雨量（4000ミリを超える）多し　→　スギ、ヒノキの生育に最適な条件

3）土倉氏の業績がある　→　吉野林業の発展に貢献した元日本三大財閥の一つ

このなかで、日照時間が少ない方が優良な材が生産できるという指摘は,目から鱗とい

う感じで驚かされた。私達素人が考えると、日照時間が少ないのは植物の生育にマイナ

スと考えがちであるが、逆にそれが杉の生育に取ってはプラスとなる（杉が一生懸命に

生長する）という指摘だからである。つまり、日照時間が多いと生育が良すぎて徒長し

やすく、かつ乾燥する環境となることから目の詰んだ年輪をもつ優良な材が育ちにくい

という指摘である。また、空中湿度が高いという点も微生物が成育するに適した環境と

なり、土壌中に堆肥が出来やすいという利点となるのである。加えて、年間の平均降雨

量が多いことも、杉や桧の生育には好都合である。杉や桧の植林技術に関しては、土倉

庄三郎氏の長年にわたる実績があることも、吉野地方の強みである。このように、現場

で働いてきた方でなければわからない指摘が多くなされたことは、大変嬉しくこのシン

ポジウムが大変有意義であった。

シンポ終了後に田中さんが言うには、熊野川の人は当然のように、必ず「杉は北側に

植える」という。その理由は南側は日当りが良すぎて杉の生育には向かないらしい。と、

聞かされて納得した。散乱した光の方が、満遍なく葉に光が当たりよいということのよ

うだ。桧では、南側では日焼けしてしまい、良くないということらしい。このあたりの

知恵は、素人では考え付かない観察にもとずく経験である。

また、優良な母樹から種を採集する必要がある、ともおっしゃた。これは私にも充分

理解出来た。遺伝子が良くなければいけないということである。ただし、どうやって優

良な母樹を選ぶかは従来は名人芸であったが、次の講演者である高橋絵里奈氏の研究か

ら、要するに木の上部にしっかりとした陽樹冠を形成した樹がいいということらしい。
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光合成をきちんと出来る樹冠があれば、種子形成もうまく出来るということであろう。

「山には不思議が多い」とか、山が怒り出したら速やかに撤退することが鉄則である、

と杉本氏は述べられた。また、タバコは体にも良くないし、山火事の原因にもなるから、

と何人もの方にきっぱりと止めて頂いた。と、きっぱりと断言されたのは、実に迫力が

会った。実際、天候がよければ山は大変楽しいものだが、いったん荒れたら大変な目に

会うことを実際に何度も体験された方であるから、このようにいえると思う。

「自分は学問がなく、理論的な話がうまく出来ないので」といいながら、「人間と逆呼吸

する森は、酸素を生産し二酸化炭素を吸収してくれるので、大切にしないといけません。

このままでは、日本の森は大変なことなります。」と述べられた。杉本さんの朴訥とした

話には、なぜか心から頭が下がった。

次は、高橋恵理奈さんの研究成果である。

「除間伐の選木名人、垤（ありづか）忠一氏の人工林管理法」を科学的に解明したお

話であった。詳しい説明は省きますが、要するに名人が木を選んでいた目安は、樹冠が

しっかりと形成されるように回りの樹を間伐していたこと、また年輪幅が一定になるよ

うに樹冠を形成させる施行をされていたということが科学的な調査分析でも確認された

という発表でした。

高橋氏の科学的なデータにもとずく選木は、名人から90点もらったと述べられた。こ

のような研究成果に基づいて、これからは名人芸に頼らずに、ある程度マニュアル化が

可能となったことは素晴らしい。

最後に、里山ORCのセンター長である宮浦富保氏の講演は実に素晴らしく、参加した

私を含めて3名の里山ORCスタッフは危うく高校生の面前で涙を見せるところであった。

テーマは、「日本の森の歴史と将来　～マツとスギの興亡～」である。

日本の潜在植生図から、日本列島は常緑と落葉広葉樹林帯でありアカマツはもともと、

痩せた尾根筋ぐらいにしか生育していなかったこと。また、6500年前の鳥居浜遺跡の

土木木材や、2000年前の登呂遺跡にもマツは含まれていない点を指摘され、魏志倭人

伝にもあるように本来日本にはマツがなかたらしい。

ところが、製塩には最終段階で大量の薪が必要なこと、製鉄にも必要なたたら炭を焼
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いたこと等と、花粉分析によるデータから、1万年前にはトウヒが多く照葉樹が人間活

動とともに減少して、アカマツやクロマツが増えたことを示された。その後、人間が必

要としたアカマツは燃料革命で放置され、マツノザイセンチュウを運ぶマツノマダラカ

ミキリによるマツガレ病が蔓延し枯れててゆく歴史をたどった。

スギについての歴史的考察はなかったものの、要するに人間活動とともにマツは増え、

また減少していっていることを示された。十分納得出来るお話ではあった。

最後に、自分史の話がありこれがこの日の圧巻であった。ぜひ、もう一度里山ORCの

メンバーを対象としてお話をして頂きたい内容であった。

宮浦さんは、天竜川支流にある山間の谷間に生まれ、小学校は複複式の授業で、片道

2キロを毎日あるいて中学に通われた。という、杉本充さん以上の原体験をされている

ことに驚いたことは言うまでもない。その、毎日通ったという道は、お姉さんはクマに

会われたが、自分は会っていないという、まさに山里の細い谷沿いの道である。おもわ

ず、唸った素晴らしい古道然とした道である。

生まれ育った家がある谷間は、朝10時にならないと陽が差さず、午後2時には日が暮

れるという場所にある。どうして自分の親父がこのような辺鄙な場所を選んだかを、地

形図と航空図で分かりやすく解説された。

要するに、むかしは山間の方が生活が楽に出来たということである。焼畑農業と多品

種の食料がある山間にこそ人は住みつくのである。水田耕作が可能となり、人口増加が

見られたというが、東北地方では水田に依存していた村落が飢餓に見舞われ、山間集落

ではそのような飢餓は発生しなかった言われているようだ。

いずれにせよ、里山学を取り扱うに際して、宮浦氏の自分史と絡めた解説は阪本先生

のお話にも勝る迫力があり、皆さんにぜひお聞かせしたかった内容です。

シンポ後の懇親会は、学生達が自己紹介してくれたおかげで、大変楽しいものとなった

が、このような活動が行われていることをほとんど知らされていなかったというのは、い

ささか困惑した。確かに、一昨年度の里山ORC報告書（p.153）をみると「共存の森」

活動との連携が報告されている。が、同じ龍谷の森を活動の場としている他の組織や団体

とも交流していただけたら、もっと良かったのにと考えたのは私一人ではないはずである。

今後は、里山ORCの各種の交流会同士の連携を密にする作業が強く求められると感じ
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つつ、帰りのバスに乗車したのは午後8時36分であった。

2003年を境として、日本の若者達がこのような形で里山に関わって来ていることや、

またそれを大企業（富士フイルム、トヨタ等）が支援していることは大変心強い流れで

ある。さらに加速するための様々な仕掛けがなければ、高齢化している日本の農村や山

村が崩壊するのは時間の問題であろう。

2.2 日本学術会議主催「環境教育：明日への提言」シンポジウムの参加報告

平成19年12月7日にシンポジウム「環境教育：明日への提言」に参加したのでそれ

について報告する。

────────　シンポジウム「環境教育：明日への提言」の案内　───────

シンポジウムの開催趣旨；21世紀に入り、温暖化をはじめとする地球環境問題が深刻

になり、環境教育の役割がますます重要になってきました。本シンポジウムはこうした

状況を踏まえ、我が国における環境教育に関連する各セクターが集合し、環境教育の今

後の方向性を討議し、環境思想・環境教育分科会が目下検討中の「政府への提言」の必

要性・緊急性を広く社会へ向けてアピールすることを目的とするものです。

【日にち】平成19年12月7日（金） 13:00～16:30

【場　所】日本学術会議講堂

【プログラム】 総合司会：鳥越けい子　（環境思想・環境教育分科会幹事／聖心女子大学教授）

○13:00～13:10 趣旨説明　進士 五十八

（日本学術会議環境学委員長、東京農業大学教授）

○13:10～13:40 セッション1：環境教育の展開・現状・課題

報告者：小澤 紀美子（環境思想・環境教育分科会委員長、学芸大学教授）

○13:40～14:10 セッション2：環境教育の本質と条件　

報告者：鬼頭 秀一　（環境思想・環境教育分科会委員、東京大学大学院教授）

○14:10～14:40 セッション3：環境教育推進のための政策

報告者：岡島 成行　（環境思想・環境教育分科会副委員長、大妻女子大学教授）

14:40～14:50 休憩

○14:50～16:30 ラウンドテーブル 提言：明日へのアクションプラン

参加団体：日本環境教育学会、日本野外教育学会、こども環境学会、日本環境教育フ
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ォーラム、持続可能な開発のための教育の10年推進会議、行政担当者、企業、その他

コーディネーター：進士 五十八

【主催】日本学術会議　環境学委員会環境思想・環境教育分科会【共催】日本環境教育学

会、日本野外教育学会、こども環境学会、社団法人日本環境教育フォーラム　【協賛】

トヨタ自動車株式会社

………………………………………………………………………………………………………

このシンポジウムは、21世紀に入り環境教育の役割がますます重要になってきた状況

を踏まえ、我が国における環境教育に関連する各セクターが集合し、環境教育の今後の

方向性を討議し、環境思想・環境教育分科会が目下検討中の「政府への提言」の必要

性・緊急性について公開討議し、広く意見を求めてゆく目的できわめて時宜を得たもの

であった。

「環境教育の展開・現状・課題について」は小澤紀美子（環境思想・環境教育分科会

委員長）が、「環境教育の本質と条件」については鬼頭秀一（東京大学大学院教授）が、

「環境教育推進のための政策」についてラウンドテーブルがもたれ、各セクターの代表者

がコメントをし、教科として「環境」をもうけるとか、幼・小・中学校での自然体験の

義務づけなど、具体的な提案について活発な意見交換が行われた。

学術会議はこのようなシンポジウムを公開することは、これからの我が国の環境教育

の推進が各種の法律でも求められているが、教育改革を強く意識した方向性を示した有

意義なシンポジウムであった。

さいごに

12月15日に開催された里山シンポジウムには、勤務校でも公開講座が開かれため大

変残念ながら参加できなかった。その代わり15日の晩から龍谷荘に学生達と泊まり込み、

色々と学生達と話をする機会が出来た。今の学生達は大変ナイーブでありながら、それ

ぞれの立場で何とか環境問題に取り組みたいとの意識は感じられるが、具体的な取り組

みをしている学生はほとんどないのが現状である。

学生達に様々な直接体験を継続して行わせる機会を与えることが大事ではないかと考

えている。一過性のイベントではなくて、小さなことでもいいが自分でも出来ることを

経験させて自信を持たせる機会が少ないように思われる。今回も、しめ縄づくりという
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小学生でも出来そうな体験活動を行ったが、彼らなりに初めての体験であり筋肉痛にな

るほど夢中で取り組んでいた。どの学生も最初はなかなかうまくは削れないが、内丸カ

ンナを使用することで、おもしろいように箸が丸く形作られる様子に感激していた。

日本人の食器である箸を手作りできることに驚いて感激する姿を見ると、こちらも嬉

しくなる。日本の伝統文化というと難しく考がえがちだが、毎日の食事で使う杉の箸を

自分で作り上げることは、学生達にも貴重な体験である。

杉の箸は、軽くて、使いやすく、いい香りがするので、一度使い始めるとほとんどの

人は好きになる。現在、250億膳もの割り箸が我が国では使用されており、その98パ

ーセントが中国産であるという。このような現実をどのように考えたらいいのか、「割り

箸づくり」体験を入り口として日本の林業の現状（林業政策）についても考えさせたい。

環境インターンシップとして林業の現場を学ぶプログラムを「箸一本の革命」と名付け、

新しい環境教育の教材開発として取り組んでゆきたいと考えている。

早いもので、この大学間里山交流会（交流ネットワーク）も4年が経過して、参加大

学も4大学から6大学へと広がってきた。「森を持った大学」は今後ますます連携を深め

てゆく必要があろう。体験型、実践型の環境教育の重要性が全国の大学でも認識されて

きた。教養教育の一環として、里山を活用した環境教育が定着してゆくことを期待して

いる。その意味で、先駆的な取り組みを初めている私達もさらに検討を深めて、大学生

のより積極的な参加と理解を深めるにはどうしたらいいか、大学のカリキュラムの工夫

が必要である。

京都女子大学・京都女子大学短期大学部では平成20年度から、従来の総合教育科目を

基礎・教養科目へと変更し新しい教養教育がスタートする。後期から開講予定の「生命

環境教育論」（既に、5年前からコンソーシアム京都で集中講義の形で他大学の学生を対

象にして初めている科目（カラーページ p.32 写真6参照））という授業の中で、本学

に隣接する「阿弥陀ヶ峰国有林（13ヘクタール」）」を活用する予定でいる。この自然観

察路が出来ている国有林は「京女鳥部
とりべ

の森」と命名し、林野庁や京都市とも連携しなが

ら環境教育活用力を身につけさせるフィールドとすることを考えている。 奈良県吉野

郡川上村で達ちゃんクラブを10年間実践されている辻谷達雄さんは「山は学校だった」

という本を出されているが、座学だけではなく森林や野外での直接体験活動からいろい
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ろなことを学生達に学んでほしいと考えている。若者達を少しでも森に近づけてゆく努

力をしなければ、本当の環境教育は始まらないと考えているからである。

持続可能な社会を実現するため、自然が作り出した太陽光利用システムである森林の働

きと、人間が考え出した人工の太陽光発電システムについて学ぶことで、バランスの取れ

たエコマインドを身につけた環境活用力を持つ学生を育てていきたい。これこそが持続可

能な発展のための環境教育、すなわちEDSのモデルになると考えるからである。このよう

な環境活用力を身につけた学生を「森と太陽の案内人」として認定してゆきたい。

これからは、石油に依存しない社会（脱石油社会）の実現に向け、二酸化炭素を排出し

ない太陽光発電、風力発電、地熱発電、潮汐発電等のクリーンエネルギーの利用促進、地

域に根ざした安全な食料生産（出来れば無農薬・無化学肥料・無耕起の自然農法等）、安

全で健康的な家造りとリンクした林業政策、地域に根ざしたエネルギーシステム（木質ペ

レットの生産と利用等）の構築等、色々な事柄がつながりあっていることを学ばないと一

筋縄では解決が困難な地球環境問題に取り組むことは困難である。少なくとも石油に依存

したエネルギー多消費社会となった日本を、低炭素社会へと移行するためには、上に述べ

たような色々な手法や行動で解消する方策を考えてゆかねばならないと考えている。

あまりにも便利で快適すぎるエネルギー多消費社会を作り上げた私達団塊の世代の社会

的な役目は、高齢化・少子化社会に適合した穏やかな低炭素社会の実現を目指して、若者

達の活躍が出来る場を作り上げてゆくことはないかと考えている。そのための持続可能な

生態系である里山を活用した生命環境教育をこれからも続けてゆきたいと考えている。

参考文献

1）割り箸はもったいない？（2007）田中敦夫著　ちくま新書

2）ニッポンの森林再生（2007）田中敦夫著　PHP新書

3）割り箸が地域と地球を救う（2007）佐藤敬一・鹿住貴之著　創森社

4）“林業再生”最後の挑戦（2007）天野礼子著　農山漁村文化協会

5）山は学校だった（1998）辻谷達雄著　洋泉社
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6．研究会報告（要約）



研究会報告

丸山　徳次

里山ORC研究会は、今年度、フィールドワークを行う2回の特別研究会を含めて、全

部で6回開催された。さらに、全体の研究会とは別に、研究班1および研究班2でそれぞ

れ別に研究推進のための会合も数回開催された。

特別研究会（1） 2007年5月19日（土） 14:00～17:30

瀬田ため池調査研究会

特別研究会（2） 2007年5月26日（土） 10:10～17:00

芝原調査研究会

柴原藤善「田上盆地の水田と水利について」

第16回研究会 2007年6月29日（金） 18:00～20:20

於：龍谷大学深草学舎紫英館2階第2共同研究室

吉村文成「瀬田のため池調査について」

第17回研究会 2007年7月27日（金） 18:00～20:40

於：龍谷大学深草学舎紫英館2階東第2会議室

(1) 高村学人「新たなコモンズの設定－東京都稲城市南山里山コモン

ズプロジェクトの経過から」

(2) 牛尾洋也「近代における森林・水源地保護の法制度的考察－瀬田

里山調査から─」（土地台帳調査経過報告）
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(3) 三阪佳弘「上田上地域の土地台帳調査」

第18回研究会 2008年1月19日（金） 14:15～18:20

於：龍谷大学大宮学舎北黌101教室

田端英雄「里山について思いのたけを語る」

第19回研究会 2008年2月21日（木） 12:30～17:40

於：龍谷大学深草学舎紫英館2階第1共同研究室

(1) 丸山徳次「田端英雄の里山研究－「里山」をめぐる「認識と関心」」

(2) 田端英雄「里山について語る」

今年度は、上記の通り、瀬田ため池調査研究会や芝原調査研究会など、フィールドワ

ーク的な研究会を実施したことが大きな特徴となった。これ以外にも、2007年8月9日

（木）には、午前中、法務局および県民情報室での土地台帳調査のあと、午後からは滋賀

森林管理署を訪問し、聞き取り調査をすると同時に、数冊の文献資料の貸与を受けた。

また、今年度は、研究班ごとに研究推進会議が開催され、研究班2では、2008年4月

26日（木）、5月25日（金）に研究推進会議を実施し、5月25日には研究班1も別個に

研究推進会議を開催した。

また、研究会とは呼ばなかったが、2007年11月17日（土）には、須藤研究スタッ

フを中心にして実施している上田上民具調査の中間成果発表が、国際文化学部との共催

で行われ、里山ORC研究スタッフの参加を求めた。須藤護氏が「モノが語る生活の歴

史－大津市上田上牧地区・郷土史料館の資料調査から」と題して報告し、里山ORCの

RAである蔭山歩氏が「暮らしの中の造形－田上かすりと手ぬぐい」、越田純市氏（仏教

大学学生）が「綿繰り機」、豊田悠・田邊真未両氏（龍谷大学国際文化学部学生）が「お

さ（筬）－絣を織る」について、それぞれ報告発表した。報告後は、過去の暮らしの中

での「女たち」の位置と役割について、活発な議論がなされた。

特別研究会（1）について

「瀬田ため池調査」研究会として2007年5月19日に実施した。研究スタッフの吉村
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文成氏の案内で、龍谷大学瀬田学舎を出発し、文化ゾーンを抜けて「水取り喧嘩場」、月

輪大池、上丸尾池、下丸尾池、上長尾池、大池、尉池、山ノ上池、下月輪池など、瀬田

丘陵北面から琵琶湖方向に下っていく瀬田地区のため池を見てまわった。

夕刻からは南大萱資料室の方々と懇親会。「じゅんじゅん焼き」と呼ばれる伝統的な鍋

料理をいただいた。鶏肉のすき焼きに近いもので、「じゅんじゅん」という名称の意味に

ついては、地元の人びとにとっても明らかではないようだが、伝統的には男衆だけの寄

り合いであり、主催者が順に巡っていくようなので、鍋調理の擬音語というよりは、「順

順」という意味から来ているのではないか、との解釈が提案された。

特別研究会（2）について

「芝原調査研究会」として2007年5月26日に実施した。まず、当日案内をしていた

だいた大津市上田上芝原在住の柴原藤善氏（滋賀県農業技術振興センター環境研究部長

（兼）病害虫防除所長）から、「田上盆地の水田と水利について」というお話をうかがっ

た。柴原氏のお話のレジュメから要点を抜粋すると、以下の通りである。

〈滋賀県には、琵琶湖にほぼ匹敵する面積の農耕地（水田が92％を占める。全国第2

位）〔第1位は富山県〕が広がり、古くから琵琶湖と調和した水田農業が発達してきた。

稲作は、「稲は土でとり、ムギは肥料でとる」のことわざにあるように、化学肥料・農

薬、さらには農業の機械化、土地改良（基盤整備）等の技術革新が進んだ今日にあって

も、地力に依存（例えば、水稲が吸収する窒素量6～7割を地力窒素が占める）する農業

形態であり、土地生産力が高く、国土保全機能、環境保全機能、生物多様性保全機能等

を有することから、これら多面的な機能〔農水省が言うところの〕の一層の発揮と維持

増進に期待が高まっている。田園を含む里山の保全もそのひとつに位置付けられよう。

水田の多面的機能の多くは、土壌の持つ物質循環機能に支えられており、物資循環の

担い手である土壌微生物の働きを理解することは、環境教育、食育教育の基礎ともなる

重要な部分と考えられ、日本土壌肥料学会では土壌教育に力を入れ、本年8月10日に栗

東自然観察の森で土壌観察会を開催することにしている。

さて、今回調査する田上盆地は、瀬田丘陵（古琵琶湖層群）と田上山地（花崗岩）に

挟まれ、北東から南東に伸びる谷盆地で、大戸川およびその支流によって埋設されたも

のである。また、水田用水は、大戸川（牧町地先）から自然勾配で導水しており、明治
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以降に積極的に植林された田上山地で貯えられた水が水田を潤している。耕地土壌は、

灰色低地土（作土直下の次層が中粗粒または轢質）に分類される乾田タイプで、自然肥

沃土は中程度であるが、養分が溶脱されやすく、いわゆる「秋落ち田（老朽化水田）」に

なりやすい水田である。明治時代には、良質米生産に励み、良食味米の代表的産地とし

て「田上米」のブランドが定着した地域である。

今回は、田上盆地にある芝原町の水田地帯を案内し、米づくりや土壌・水利の特徴を

説明するとともに、当地区の水田土壌の特徴、琵琶湖の水質保全に寄与する本県土づく

り・施肥技術について紹介したい。今後の調査のきっかけとなり、里山保全の一助とな

れば幸いである。〉

最初に、上田上牧町、大戸川と萱尾川との間に広がる上田上圃場整備地を見学した。

大戸川の北川側面に用水路が設置されている。オオムギが植えられた田が広がっていた。

オオムギはほとんどが麦茶にされるようだ。このあたりの田は湿田であり、水を抜くた

めに暗渠が設置され、所々に暗渠の先端部分にあたるパイプが垂直に地表面に出ていた。

暗渠にはヨシが使われたようだ。

この後、上田上中野町にむかい、大戸川からの用水の経路を見学した。

次に、上田上芝原町の水田地帯を見学した。ここは圃場整備がなされておらず、転作

要求に応じないで米の自主生産がなされている。瀬田川から萱尾川・大戸川に向かう一

帯であり、50ヘクタールの水田を25～26戸の農家が営んでいるが、その内の7ヘクタ

ールは大鳥居の新入居者が営んでいる。水は大戸川からの用水路でまかなわれているが、

高い場所のいくつかの田においては、以前は山手にため池がいくつかあり、そこから供

給していたが、現在はポンプで井戸水を汲み上げている。大戸川からの用水は、「三が湯」

と呼ばれた。三つの村が使う用水という意味である。これに関連して、春の湯立祭、秋

の湯立祭が行われる。

柴原氏によれば、水田においては、窒素のコントロールが重要だし、なかなか難しい。

窒素のコントロールは、あくまでも土壌づくりが基本であり、それに肥料が加わる。土

壌づくりと施肥は、以前は稲藁が中心だった。牛糞の堆肥もいくらか用いられた。

柴原氏から、「水田ハロー」による浅水代かきと「則状施肥田植機」によって水田から

の栄養塩類の流出量を低減する新技術について説明を受けた。
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柴原家を訪ねる。

その後、瀬田丘陵の南面下に位置する柴原家を訪ね、昼食をとり、昼食後、柴原藤善

氏の父上（昭和4年生）から、おおよそ次のようなお話を伺った。

〈明治時代の初期は、はげ山に近かっただろう。保安林指定が早くなされ、ヤシャブな

どが植えられたし、土壌流出を防ぐため土で造った堰堤があちこちに設けられた。今の柴

原の家は、昭和46年に建築されたが、いくつかの柱は山から直接とったものである。昭

和40年代までは、用材の供給地として山は利用されていたし、「割木づくり」も行われた。

南大萱の方から柴や割木を買いに人々が来ていた。昭和22～23年頃まで、パルプ材のた

めの松の伐採がよく行われていた。大方はアカマツであり、マツタケもよくとれた。

「瀬田山」という言葉も使われたが、それぞれの地区でそれぞれの山を固有に呼んで

いた。「源内山」とか、「大神山」とか、「土場山」とかいったように。「源内」はどちら

かと言うと「ゲナイ」と発音した。

瀬田山は膳所藩からの払い下げ地であり、個人持ちとなっていた。「村山」は六箇山

（？）にあった。〉

中野家を訪ねる。

中野家はもともと八日市にあったが、室町時代に荒戸神社近くに移り、その後、今の

芝原に移った。明治初年に膳所藩から寺社地などが払い下げされた。当家の門は、膳所

城の「水門」であった。膳所藩の第5代城主・貞義（？）の時代に開墾が行われた。明

治の2、3年の第20代で、膳所藩は終わった。牧荘、中荘、杣の三つの荘園があったが、

その内の中荘を中野家が管理していた。大平山の法蔵寺は、中野家の菩提寺である。

法蔵寺を訪ねる。

現在の住職は昭和34年に入山したが、当時すでに大平山はヒノキ林だった。昭和20年

代に書院の建設を行ったが、その時にも大平山からのヒノキ用材を用いた。現在の本堂は、

明治40年に建設されたものである。大平山は、この春から、大津市・大津森林組合・本

蔵寺の三者で、琵琶湖森林づくり県民税の適用による里山づくりの対象になっている。

檀家は全部で11戸あるが、その内、芝原在住は4戸のみである。
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第16回研究会について

研究班2では、2008年4月26日（木）、5月25日（金）と研究推進会議を開催し、

瀬田丘陵およびそれを挟んだ南北地区の調査研究について意見交換し、「ブレインストー

ミング」を行った。その延長上で第16回研究会を、研究班2が呼びかけた全体研究会と

した。吉村文成氏が「瀬田のため池調査について」と題して、2006年度年次報告書に

掲載された「畠田（はたけだ）の発見－大津市瀬田地区のため池調査から」の概要を述

べるとともに、見いだされた問題点について報告した。今後は膳所藩の文書を調査して、

江戸時代の具体的な山利用について研究する必要があること等が論議された。

第17回研究会について

法学関係者3名の報告を中心とした研究会だった。まず、高村学人氏（立命館大学）

が、東京都稲城市での「新たなコモンズの設定」の事例を紹介し、いわば「入会地の現

代版」とでも呼ぶべき形態の可能性について論じた。

昨年度、上田上地区の土地台帳の調査を行ってきたが、今年度はその継続に加えて、

法務局および県民情報室（滋賀県庁内）において、瀬田丘陵そのもの及び瀬田地区に関

わる土地台帳等の調査を実施してきた。本研究会では、牛尾洋也氏および三阪佳弘氏が

中間報告を行った。

第18回研究会について

（有）応用里山研究所の田端英雄氏を招いての研究会。「里山について思いのたけを語

る」と題して、4時間休みなく熱弁を振るわれた。「国際シンポへ向けての第1回討論会」

のつもりであったが、残念ながらほとんどディスカッションの時間が取れなかった。

田端氏は、これまで生態学者として活動される中で、里山的自然を既存の生態学が扱

いきれないことに気づく経験を重ねてこられたが、特に京阪奈丘陵での関西学研都市開

発でのオオタカ保全問題の経験や、同志社大学校地学術調査委員会での経験を通して、

里山の特殊性に気づいていかれた経緯を、まず詳しく話された。

とりわけ、植物生態学は一般に地質の異なりに眼を向けないで植生調査を行うが、し

かし、植生をはじめとする自然の成り立ちは地質（堆積物）と深く関わっている。特に

粘土層は水との関係で重要な意味をもっているが、このことはまた、水田やため池の立
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地とも深く関わっており、人間の活動も地質との関連性を示している。京阪奈丘陵の田

辺側では、砂層に茶畑が分布し、砂層と粘土層とが重なる箇所に竹林が分布している。

人間の手が加わった所が自然となっている場所に対して、従来の生態学はきちんと把握

することができない。人間が自然に手を加えたものに対して、生態学は説明原理をもっ

ていないのであって、人間を含めた自然をどう扱うのかが問題であり、人間による自然

の利用の仕方を、生態学は見ることができるべきだ、と考えるようになった。（1992年

「里山研究会」設立）

里山の研究を通して様々なことが分かってきた。例えば、日本の昆虫類の中には、夏

に水田において子育てをするものがいくつもいる。また、田の畦に育つワレモコウ、キ

キョウ、オミナエシといった植物が、内蒙古の草原地帯に多数見られるが、grassland

と区別されるmeadowこそは、中国における「草甸」であり、日本全土をみれば広大な

面積となる畦の植生とは、日本の草甸植生である。想像力を必要とすることであるが、

日本総体として里山を考えるべきである。

こうして田端氏は、景観生態学との出会いの重要性を語り、里山が自然的景観である

ばかりか、文化的景観、歴史的景観であると主張される。さらに田端氏は、里山利用の

実際を、主としてバイオマス利用と粗朶利用の面から紹介された。そして日本全体の産

業構造の変革を「妥協することなく」実現する必要性を強調された。また、韓国と中国

での里山状況について触れられ、日本での経験を韓国や中国に伝えていくことの重要性

を語られた。 レジュメには里山ORCについて、「龍谷の森から外へ展開できない、狭

い環境教育とか地域住民との連携に矮小化している」、「今のやり方では、里山林を劣化

させるか、遷移を進行させて極相林に導くしか道はない」といった過激な批判が見られ

るが、討議の時間がなかったのが残念である。

第19回研究会について

（1）丸山徳次「田端英雄の里山研究－「里山」をめぐる「認識と関心」」

前回の田端氏の報告をまとめる意味も込めて、田端氏のこれまでの里山研究の経緯と

意味を論じ、前提となっている問いの意義に触れた。あわせて生態学の科学としての特

殊性についても簡単に述べた。そもそも価値判断から完全に自由に「自然」の規定はで

きないし、生態学の概念構成はできないことを主張した。つまり、生態学的認識は如何
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なる関心によって指導され、構成されるのか、についての反省自覚が不徹底である所に

生態学の科学としての不安定性がある、というのが私のテーゼである。

（2）田端英雄「里山について語る」

田端氏は、里山とは農業的自然と林業的自然とがセットになった自然である、という

里山の定義を改めて強調し、農業の変質が農業的自然の荒廃を招き、林業の変質が林業

的自然の荒廃を招いているのだから、新しい農業と新しい林業をおこすことによってし

か「里山の自然」は救えない、ということを改めて主張した。─里山の荒廃のメルクマ

ールは、生物多様性が減少している点にある。「里山問題」を追い詰められるように考え

るのようになって、日本の自然をどう捉えるかを改めて考えるようになった。日本の自

然を考えるのに日本だけ見ていてはわからない。中国大陸と朝鮮半島に眼を向けた。日

本の畦に育つ多年生草本ワレモコウを京都の精華町で見ることで、中国の草甸の植生と

のつながりを見るようになっていったが、想像力を伴うことによって初めて認識できる

自然がある。里山林の利用としては、水車型ペレット生産を提案している。かつて柴や

薪を利用したように、裏山からペレットを生産する一種の地産地消を推奨する。また、

粗朶利用も推進している。滋賀県湖東では、田の暗渠排水に粗朶を利用する伝統があり、

里山ORCとしても調査研究のテーマになりうるのではないか。

討議では、前半、法学者たちと入会権や財産区といった土地の所有と利用に関する質

疑応答がなされ、里山問題においても縦割り行政の問題性があることが改めて指摘され

ると同時に、田端氏は、法や行政によって上から規制する発想を捨てて、地域の合意形

成を積み上げることの重要性を強調した。後半は、里山の「荒廃」という言葉の使用を

めぐって議論が紛糾し、里山的利用が生物多様性をもたらすことが実証されているのか、

について論議された。また、「典型的な里山」という表現が調和に満ちた麗しい自然とい

ったイメージを喚起しすぎる点が問題視された。
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瀬田のため池調査について

吉村　文成

2006年度年次報告書で報告した「『畠田（はたけだ）』の発見－大津市瀬田地区のた

め池調査から」について、吉村が調査過程でぶつかった未解決の問題を中心に報告、意

見を交換した。提起されたのは、以下のような課題であり、今後さらなる調査、検討が

求められる。

①瀬田山はどの程度利用されたか？

吉村の調査では、江戸時代、燃料の採取、茸類の採集などに瀬田丘陵が地元住民らに

よって十分に利用された痕跡が感じられない。仮説的理由としては、膳所藩がかなり強

く独占管理し、住民には必ずしも十分に開放していなかったことが考えられる。

②南大萱の田地面積は、幕末1861年から明治維新後の1877年までの16年ほどのうち

に、79町歩から194.5町歩へと、記録的ともいえるほどの増大を示している。幕末か

ら明治への混乱の中で画期的な技術開発があったとは考えにくく、この耕地面積の増大

は、どのように説明できるか。なお、畑地面積は、同期間に62.4町歩から48.3町歩に

減少している。また、里山ORC客員研究員の秋津元輝氏によると、この時期の田地の増

大は、日本各地で観察されるという。

これについては、江戸時代の「隠し田」が明治維新後、表面化したという意見が研究

会では有力であった。しかし、明治政府の苛斂誅求ともいえる厳しい増税政策、コメ生

産に対する意識の高まりなど広い視点からさらに検討する必要があろう。

③「本田」と「畠田」の生産量、等級、売買価格はどうなっているか？

未調査だが、比較的手をつけやすい課題である。なお、当然のことだが、水田としての

価格は「本田」が「畠田」に比して高い。ただし、宅地としての価格は、その逆になる。

④「畠田」が瀬田地区で発展したのはなぜか？　それは何を意味するか？
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秋津氏は、「近世初期の瀬田は、琵琶湖の船便なども担い、『百姓』として豊かだった。

しかし、江戸時代にはいって農業に閉じ込められることで貧しくなり、畠田の開発が始

まった」との仮説を示している。かなり正鵠を射た洞察といえよう。畠田は降雨量の影

響を受けやすいという点で限界的な水田である。畠田の開発は、むらの発展であり膳所

藩としては生産高の増加であったが、同時に、人々の暮らしという面では貧困化を意味

している可能性が高い。

⑤「畠田」は、「低地から高地へ向けて」「ため池と水路網の造成という手法を用いて作

り出された」「尾根筋の水田化」ととらえることができる。瀬田地区の特異な地形が生み

出した水田であるが、ほんらいなら水源あるいは里山としての利用価値がある尾根筋を、

わざわざ限界的ともいえる水田に切り替えたのは、どのような理由によるのか？

上記④、①とも関連するが、仮説としては、瀬田山が基本的に膳所藩に独占管理され

ていたこともあって、地区に山林利用の発想が乏しかったことが一因としてあげられる

のではないか。この地区に限っていえば、「むら」はもともと耕地や肥料などを琵琶湖と

平地水田（本田）に依存しており、山林はそれほど利用されていなかった可能性が高い。

そのことが、近辺の山林をある種の未開発地とみなし、「畠田」の開発に向かわせたこと

が考えられる。

山林（里山）とむらとの関係は、人々の意識の中ではむらの日常生活を補完する「共

生」という側面と、危険な未知の世界という「敵対」の側面とがあり、時代とともに変

遷してきていることを認識する必要があろう。
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新たなコモンズの設定
―東京都稲城市南山里山コモンズプロジェクトの経過から

高村　学人

東京都稲城市は、周囲が多摩ニュータウン開発によって完全に郊外宅地化している中

で、珍しく里山と農地が残っている地域である。しかし、ここでも大規模な区画整理に

よって里山を切りひらき宅地化しようという計画が持ち上がった。

ここの里山は南山と呼ばれ住民から親しまれていたので反対運動を当然ながら惹起した。

しかし、本報告が取り上げたのは、開発反対運動の事例ではなく、そこから新たなコ

ンセプトの住宅地づくりプロジェクトが生まれてきたという事例である。反対運動側は、

絶滅貴重種であるオオタカの生息を確認できたので区画整理組合と交渉のテーブルにつ

くことができるようになったが、決定的な要素だったのは、近年、首都圏とりわけニュ

ータウンでは宅地開発しても売り残しが多く出るという現象である。

地権者組合側も、他の地域によくある区画整理による大量宅地供給では、駅近はすぐ

に売れるかもしれないが全ての区画を売り切るのは難しいことを悟る。そこで出てきた

のが里山コモンズという発想である。里山コモンズとは、里山を集合住宅の共通の庭と

してマンションとセットで分譲するというものである。

これは、単に里山を守ろうというだけではなくて、里山の幸を贅沢に享受しながら新

しいライフスタイル、自然と人間との関わりの回復、里山を通じたコミュニティの形成

を目指すものである。

報告では大規模な里山をコモンズとして所有する場合、現行法では、記名共有、団地

管理組合法人、一般社団法人の3種類があるという整理を行い、それぞれのメリット、

デメリットを比較した上で、固定資産税が一番のネックになるという観点から里山条例

を作り、緑を所有することの公益性に注目した免税策が必要であるという提言を行った。
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近代における森林・水源地保護の法制度的考察
―瀬田里山調査から―（土地台帳調査経過報告）

牛尾　洋也

「官山払い下げ嘆願」・「熊ケ谷払い下げ請願書」（南大萱区有文書）〔『南大萱史』

（南大萱史編纂委員会,2004年）〕によれば、「藩が解体したとき、池は田地や生活に直

結しており村に移されたが、山や谷の一部が藩解体後の膳所藩士に払い下げになった。

水源地の熊ケ谷と石拾谷が武士や商人など非農家に買い取られ、立ち木が伐り売りされ

て禿山になれば、土砂の流出で灌漑に支障を来すために、村山の去就を心配した村役は、

水源地一帯を村や村人の所有にして、その自然を保護することを念頭に一帯の払い下げ

を請願した。・・・村の財産区資産は、このようなことに原点があった。」（173頁）と

書かれている。また、明治14年1月18日付県令告諭（滋賀県総務省所管）には、「元来

共有森林ナルモノハ一人ノ保持スルモノニ非ルヲ以テ、偶培養保護等ニ注目スルモノア

ルモ、一同意見合ハサレハ行ハレス、故ニ共有者唯争フテ樹木ヲ伐採シ後来ノ利害ヲ顧

ミス、是乃チ森林ノ繁殖セサル源因ニシテ、甚シキハ土砂崩潰ノ患害ヲ来スモノ之ナシ

トセス、苟モ此弊害アルヤ疾ク之ヲ洗除セサルヘカラス、各自宜ク旧来ノ因襲ニ泥マス，

姑息ノ小利ニ眩セス、克ク目下ノ景況ヲ顧慮シ、共有森林ハ成ルヘク細ニ分割配当シ、

各愛護ノ心ヲ振起シ、一層奮励シテ之レカ繁殖ヲ計ルベシ」とされ、明治19年「民林取

締規則」第11条においても「共有山林ハ濫リニ他ニ売却シ、又ハ分割所有ス可カラス」

と規定された。原田敏丸（『近世入会制度解体過程の研究』塙書房、1969年279頁）

によれば、「共有林の分割配当は奨励するが、私有地化は抑制しようとしているのである

から、結局は山割制度を最も適当としているかの如くである」という。

本報告は、水源地を含むに山林に関する官山払下、山割の実体を「土地台帳」の調査

から明らかにし、「共有」の単純な法理に解体され得ない法理論の析出を試みるための調

査研究の経過報告である。
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共有地について所有権レベルでの「分割」の問題と、土地の地形や自然環境上、必然

的な共同の利用関係の存在をどのように評価して法的関係に高めるべきか問題となる。

従来の「共有」論、「合有」論、「総有」論とは異なり、例えばマンションにおける通路

や敷地、あるいは相隣関係にある共有地における、現実の分割・排他的利用を不可とす

る「性質上分割し得ない」「互有」（本学池田恒男教授・里山ORC研究スタッフの使用法）

関係は、山割と水源地との関係など理論的には分割可能な「共有」地においても、広く

見られるのではないだろうか。土地所有権のレベルの問題に対してそれをコントロール

する必然的な利用関係の存在は、その法的性質・表現を必要としていると思われる。

以上
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上田上地域の土地台帳調査

三阪　佳弘

本報告は、「龍谷の森」およびその周辺の瀬田丘陵における近世から近代の山利用の姿

を復元するために行った近世の絵図・郷帳、明治前期の土地台帳等の調査についての経

過報告である。

1 上田上地域の近世の国絵図と郷帳等

水本邦彦による「草山」研究（『草山の語る近世』山川出版社、「近世の自然と社会」

『日本史講座6』東京大学出版会など）は、正保年間（1644～48）に全国的に作成さ

れた郷帳・国絵図を手がかりに関連史料を分析し、近世における村の山野（里山）が草

山・草野状態にあり、つねに草地から森林への遷移を人為的に押しとどめる働きかけ

（火入れ・樹木刈り取り）がなされていたことを指摘している。瀬田丘陵に関しても同じ

ように、近世の絵図・郷帳について、調べると以下のようである。

まず、正保郷帳「若狭越前近江国郷帳」（正保3・1646、原本国立公文書館所蔵、写

真版滋賀県立図書館所蔵）では、田上地域について記載が無い。また、正保絵図「近江

国絵図（正保）古絵図」（滋賀県立図書館所蔵、請求番号2900-3 S17）、元禄～天保

～明治初期の近江国絵図（同上所蔵、請求番号2900-3 S18～20、2900-4 S21

～25）のうち、正保絵図においては、瀬田丘陵に関しては、「小松」、「草山」などの記

載文言が見られ、また、明治初年の近江国全図（同上）によれば瀬田丘陵・湖南アルプ

ス地域は、他の地域の緑色に対して、赤茶色で彩色され、現在のような姿はかなり異な

った景観をとっていたようにも推測できる。他方で、同丘陵には、膳所藩の「御山」と

して管理されていた山林が設定されており、そこでは松を中心にとした植生が記録され

ている（年月日不詳明治初年作成と推定「官林反別並樹木取調帳」滋賀県庁所蔵行政文

書、また後掲『膳所藩郡方日記』）。
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2 近世の山利用のあり方　膳所藩関係文書からの復元

瀬田丘陵に関する近世の山利用のあり方については、『膳所藩郡方日記』（元禄年間～

文化文政期まで、膳所藩資料を読む会による翻刻版、既刊16冊）の分析が不可欠である。

その一部の、文化3年（1806）～天保9年（1838）の検討からも、堂村後背地（龍谷

の森地域）について、同村が、藩の「御山」を請所として利用している記載、周辺村々

による樹木（この地域の場合は松）伐採に関する藩の規制、藩の「御山」での下草刈り

取り願い、「御山」無断立入りに対する処罰、などの記事が見られる。他方、周辺の村々

にも山利用に関する史料が残されている。

3 瀬田丘陵関係土地台帳の検討

土地台帳によって明治初年の地租改正時からの所有関係の移動をたどることができる。

今回は、龍谷の森を含む周辺の、堂、芝原、大江各地区の調査結果をまとめた。そのな

かでとくに、芝原については、均等な面積による分割が見られ、近世の「割山」慣行、

あるいは、膳所藩「御山」の払い下げ等との関連が推測される（この点は芝原区有文書

中の「割山」慣行についての史料との照合が必要）。
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田端英雄の里山研究
―「里山」をめぐる「認識と関心」―

丸山　徳次

（1）認識を導く関心

田端英雄氏が里山研究に向かう機縁となった大きな出来事は、京阪奈丘陵の開発問題だっ

た。関西学研都市が建設され、やがて同志社大学田辺校舎が新設された。これらの開発問題

に関わった田端氏は、①貴重種（例えばオオタカ）を持ち出しての自然保護運動には限界が

ある、②身近な自然がまったく解っていない、③身近な生き物たちの多くが絶滅の危機に瀕

している、④従来までの生態学には、人の手が加わった「自然」についての説明原理が欠落

している、という認識に到達した。こうして1992年11月、里山研究会が設立されること

になり、『里山の自然』（保育社、1997年）が田端氏の編著として出されることとなった。

『里山の自然』の中にある日比伸子氏の水生昆虫についての研究を、田端氏は格別重

要視する。ため池と田んぼといった異なった環境を移動することで生活史を成り立たせ

ている昆虫が注目された。このような水生昆虫を代表例として、複数の空間・時間に暮

らす身近な生き物の生態がわかってきた。人の手が入らなくなって環境が急変すること

で、絶滅する種があることがわかってきた。こうして田端氏は、里山林と農業環境（田

んぼ、畦、ため池、用水路、等）とがセットとなった自然を「里山」と定義し、景観生

態学との出会いの意義を強調する。

（2）実践への関心（労働と相互行為）

田端氏の考えでは、里山の保全は日本の自然の保全に直結する。つまり、絶滅危惧種

の増加という事実認識が、里山の保全という実践への関心を生み出している。そして、

里山の保全は、里山林の保全と農業環境の維持・再生との両方を含まねばならない。初

期において田端氏は、小規模分散型熱電併給システムの可能性を追求し、新たな炭焼き
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の可能性を探求したが、やがてバイオマス利用としては、ペレット・ストーブを追求し、

また粗朶利用の拡大を探求するとともに、ナタネを活用したバイオディーゼル開発を提

案するようになっている。こうして、私の見るところ『日本環境年鑑2002』で初めて、

「林業的自然」と「農業的自然」をあわせた自然を「里山」の定義とするに至っている。

かつてのセットとしての里山の定義が景観生態学的な定義であったのに対して、近年は、

縦割り行政をにらんだ政策論的な定義に移っている、と解釈することもできると思う。

(3) Retrospective：認識と関心－問いの連鎖

生態学者・田端英雄氏の以上のような研究・実践の経緯を振り返りつつ、現時点にお

ける活動を見ると、次のような問いの連鎖として、捉え返すことができるだろう。

＜田端英雄氏はバイオマス利用や粗朶利用を研究・実践している。何故か？＞

①それが日本の自然を維持することにつながるから。〔里山の保全・再生活動は、生物多

様性維持・再生の実験であり、実証である、という意味を持っている。〕

②日本の自然にとって「里山の自然」（里山的自然）は重要な要素であるから。

③日本の多様な生物の多くは里山的自然に生息しているから。

以上の回答から、「田端英雄氏は、里山的自然を再生・維持することによって日本の生

物多様性の保全を狙っている」というように、現時点での田端英雄氏の研究・実践を総

括することができるだろう。ここから、次の問いが生じてくる。

（a）「里山の自然」とはどんな自然か？

この問いは、自然科学的・生態学的な問いではあるが、「里山の自然」が里山林と農業

環境とがセットとなった自然であり、林業的自然と農業的自然との複合的自然である以

上、絶えず人の手が入ることによって一定の生態系が維持される必要がある。つまり、

人為的影響から独立した「自然」、すなわち手つかずの原生自然（wilderness）として

の自然ではない。むしろ人的影響との相関関係によって成り立つ自然であって、そもそ

もこのような自然を「自然」と見なすことができるのか、という原理的な問いが成り立

つ。しかし、そもそも「自然」もしくは「自然的」とは何か、という問いに生態学その

ものが答えることはできない、と丸山は考える。

田端氏は、私との私的な会話の中で、「恐怖心」を強調した。つまり、里山の調査に一人

で山に入るとき、出くわす動物に心から恐いと思うことがある、と言う。私自身は、『里山
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学のすすめ』の中で、里山を「文化としての自然」と規定しつつ、次のように論じた。

「私はあえて『文化としての自然』と呼ぶことで、自然と無関係に成立する文化は存在し

ないこと、そして、人間の生活と文化の形によって規整される自然が存在する、という

ことを主張したい。あるいは、人間の積極的な働きかけが、自然のあり方を規定すると

いう意味で、人間の積極的・能動的な働きの面を強調すると同時に、そこで人間が出会

うのが人間が『創った』ものではない自然であり、野生の生きものたちである、という

ことを強調するために、里山を『文化としての自然』と呼ぶのである。」（p.104f.）

（b）なぜ生物多様性の保全が大切か？

この問いは、哲学的倫理学的な問いである。丸山との私的な会話の中で、田端氏は、私

のこの問いに対して、それは「アプリオリだ」と答えた。つまり、生物多様性の維持が大

切だ、という価値観は、生態学的研究によって得られるのではなくて、それに先行するも

のである、という意味であろう。田端氏は、生態学の研究にとって想像力が重要であるこ

とを、しばしば強調する。例えば、日本の田んぼの畦の植生が、中国大陸（内蒙古）の草

甸の植生と極めて類似していることを発見したとき、田んぼの畦が日本全土に広がってい

ることを想像すれば、田んぼの畦の植生とは、日本の草甸植生である、との認識に至る。

私はこのような想像力を、「生態学的想像力」と呼びたい。また田端氏は、生態学の研究

のなかで、一つの種が消滅することが、それの属する生態系にどれだけ大きな影響を与え

るのかについて、大きな恐れを懐く、という意味の発言もされる。つまり、田端氏の言う

「アプリオリ」は、文字通り先験的・先天的ということではなくて、ながい間の生態学者

としての経験が生み出した価値直観であり、生態学的想像力と結びついた価値直観である、

と私は考える。そして、そうした価値直観が、同時に、生態学の研究を推進し、生態学的

認識を構成させる「関心」となっているのだと、私は解釈する。

上の（a）（b）二つの問いは、次の前提的な問いにつながっている。この問いは哲学

的な問いであり、社会人文科学的な問いでもある。すなわち、

〈われわれはどのような「自然」を望むのか？〉 －　この場合、「自然」の箇所に、「環

境」、「社会」、「生活」、「人生」といった概念を代入したり、並置したりする必要もある。

そして、現在、哲学者たちや環境学者たちにおいて共有されつつある回答の一つが、「持

続可能社会」である。「多様性」と「持続可能性」とが、価値理念として、最も重要視さ

れつつあり、その意味規定と実現とが探求されている。田端氏の試みもその一つだと思う。
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7．研究論文



「龍谷の森」におけるヒノキ人工林の炭素固定能力

河本　駿佑・宮浦　富保・倉地　奈保子・宮浦　真澄

はじめに

研究の背景

今日の最も深刻な環境問題のうちの1つが地球温暖化である。地球温暖化は猛暑や豪

雨、干ばつなどの異常気象を全世界で引き起こしていると言われている。IPCC（気候変

動に関する政府間パネル）によると、地球の平均気温は今後100年で約0.6℃上昇する

とされている（中川 2008）。地球温暖化の寄与率の高い温室効果ガスのひとつに二酸

化炭素（CO2）がある。大気中のCO2濃度は近年急激に増加しているが、これには人口

の増加、産業や経済活動の発展が大きく関与していると指摘されている。このような中、

世界的な規模で環境保護の機運が高まっており、緑すなわち植物を大切にし、増やして

いこうという動きが活発になっている。

樹木は光合成によりCO2を吸収し、幹や根に蓄積する機能がある。2005年に発効さ

れた「京都議定書」により、日本は1990年のレベルと比較して、CO2放出量を6%削

減するという目標を課された。この削減計画の中では、森林の炭素固定能力に大きな期

待が寄せられている。しかし森林の現存量や炭素貯蔵量及び炭素固定能力は林齢、樹種、

土壌条件により大きく異なるので、森林のタイプごとに炭素固定能力を評価する必要が

ある。

龍谷大学は、瀬田学舎に隣接して、約38haの森林を所有している。ここは、かつて

周辺住民により、里山として利用されていた。里山は住居の近くにあり、人間の生活に

一番身近な緑と呼べる。しかし里山として利用されていた場所の多くは、近年利用され

ず放置されている。生活の変化により里山を必要としなくなってきているからである。

今まで利用してきた里山にヒノキ（Chamaecyparis obtusa）を植えることがしば
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しばある。なぜならヒノキは経済的価値の高い樹木だからである。里山として利用され

ていた場所に造成されたヒノキ林であるが、間伐などの手入れがほとんど行われていな

いことが大きな問題となっている。龍谷の森のヒノキ林も、植栽後ほとんど手入れされ

ていないと思われる。

森林は更新後、数十年の間は旺盛な成長を続け、CO2のシンクとして機能する。しか

し林齢が高くなり成長量が低下するとともにCO2のシンクとしての機能も低下していく

と考えられる。ほとんど手入れされていない人工林ではCO2のシンクとしての機能が早

く低下することが懸念される。本研究では、このような手入れ不足の森林について、有

機物生産の実態を明らかにし、CO2のシンクとして機能する森林へと転換するための提

案を行うことを目的とする。

日本におけるヒノキ

ヒノキは常緑の高木であり、スギと同様に造林の主要樹種である。福島県以南の本

州・四国・九州の山地や、尾根、崖地などの痩せ地に生育する。樹高は20～30mにな

るが、大きいものでは高さ50m、直径2.5mほどにもなる。葉は鱗片状になって枝に密

着しており、対生である。材は美しく耐久性が高い、高級建築材である。ヒノキは桧の

字を当てられているが、元来は「火の木」であり、こすり合わせて火をおこしたことに

由来するという（生原 2008）。

ヒノキは日本を代表する主要な造林樹種であり、形質に優れ加工しやすいこと、成長

が早いことからよく利用されている。戦後の復旧や経済発展に伴い木材需要が増大した。

そこでヒノキやスギの造林が推進されてきた。人工林は木材資源を供給する機能と同時

に国土の保全や地球温暖化の防止など公益機能をはたしている。日本の国土面積の約7

割を森林が占めており、その広さは2002年現在2512万haである（林野庁業務資料

2008a）。そのうち人工林面積は1036万haで森林面積の約4割となっている。その中

でヒノキ人工林は257万haであり、森林面積の10％、人工林面積の25％を占めている。

ヒノキ人工林面積は岐阜県や高知県で大きく、それぞれ約21万haであり、滋賀県では3

万3千haである（林野庁業務資料 2008b）。
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材料と方法

純生産

樹木は炭素を空気中から吸収して、幹、枝、葉などの樹体に蓄積する。純生産とは光

合成によって固定された炭素量と、呼吸によって消費された炭素量の差である。樹木は

枯れ枝や枯れ葉などの不要なものを樹体から切り離す。樹体から切り離され林床に落下

してきたものはリターフォール（落ちてきたごみ）と呼ばれる。森林の純生産量は、生

長量とリターフォール量の和としても推定することが出来る。これは積み上げ法と呼ば

れる推定法である（依田1971）。本研究では積み上げ法によって純生産量の推定を行っ

た。

生態系純生産

純生産量は、光合成量と呼吸量の差として植物体に固定された正味の有機物（炭素）

の量を表す。森林全体としての炭素収支を把握するためには、さらに土壌表面から放出

される炭素量（土壌呼吸量）を考慮する必要がある。純生産量から土壌呼吸量を差し引

くことにより、森林全体での正味の炭素固定量すなわち生態系純生産量を知ることが出

来る。土壌呼吸は植物の地下部（根、根茎など）による呼吸と、土壌中の従属栄養生物

（動物、菌類、細菌類など）による有機物の無機化との大きくわけて2つから成り立つ。

調査地

龍谷大学瀬田キャンパスの西に位置する森林（龍谷の森）において、ヒノキが優先す

る森林に調査プロットを設置した。調査プロットの形状は長方形であり、その大きさは

南北40m東西20mである。プロット内の胸高直径2cm以上、高さ1.3m以上の樹木を

調査対象木とした。その結果、プロット内には121本の毎木調査対象の樹木があり、そ

のうち100本がヒノキであった。その他の植物としてヒサカキ、コナラ、ソヨゴ、クロ

バイなどが生えていた。調査プロットは東から西にかけて緩やかに傾斜しており、調査

プロット内には枯死した木が数本倒れている。
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調査項目と調査日

調査地においてリターフォールの採取、土壌呼吸の調査及び、毎木調査を、表1に示

した調査日に実施した。

表1 調査項目と調査日
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図1 調査地地図

調査日
調査項目

リターフォール 土壌呼吸 毎木調査

2007年01月30日 ○ ○

2007年03月02日 ○ ○ ○

2007年03月26日 ○ ○

2007年05月11日 ○ ○

2007年06月11日 ○ ○

2007年08月08日 ○ ○

2007年09月03日 ○ ○

2007年10月05日 ○ ○

2007年11月03日 ○ ○

2007年12月01日 ○

2007年12月21日 ○ ○



リターフォール

開口部が1辺1mの正方形（1m2）であるリタートラップ（1mmメッシュ）を10個、

プロット内およびプロットの近くに設置した（図2）。トラップの開口部の高さは地上

1.3mとした。2007年1月～2007年12月までトラップ内に集まった落下物（リター

フォール）を採取して持ち帰り、内容物をヒノキの葉、枝、樹皮、生殖器官、その他植

物の葉、枝、生殖器官、その他の生物（昆虫を含む）の8種類に分けた。量が多いもの

は抽出して選別を行い、全体量との比率に基づいてリターフォールの各成分の量を推定

した。選別したものを、85℃に設定した通風乾燥機で24時間以上乾燥させ、乾燥重量

を測定した。リターフォール量の1/2を炭素量とした。

土壌呼吸量の測定

プロット内およびプロットの近くに15箇所（図3）、内径10cm、深さ4.3cmのプラ

スチック製の円筒（図4）を設置した。携帯型赤外線ガス分析装置（LI-COR社、LI－

820S）を用いて各調査地点で土壌呼吸量の測定を行った（図5）。赤外線ガス分析装置

をプラスチック製の円筒に装着し、装置内のCO2濃度が約20～30ppm上昇するまで計

測を行った。各調査地点での測定開始時間と測定終了時間を野帳に記録し、それと同時

に計測中のLI－820S内の空気流量速度も記録した。

測定後、研究室でデータの整理を行った（図6）。測定開始時間および測定終了時間を
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図2 調査プロットおよび周辺でのリタートラップの設置場所



もとに、どの部分のグラフがどの調査地点の測定結果なのか判断し、15箇所それぞれの

地点のCO2増加グラフの傾きを求め、1時間あたりのCO2放出量を求めた。

土壌のCO2放出量は地温とともに増減するのが確認されている（図7）。調査プロット

内の2箇所に温度センサーつきのデータロガー（T AND D社、TR-52）を設置し、深さ

5cmの地中温度を15分間隔で記録した。この地中温度データを用いて、各調査地点で

の土壌呼吸量と地中温度との関係を確かめた（図11）。土壌呼吸量を地中温度の指数関

数で近似し、土壌から放出される年間のCO2量を推定した。
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図3 土壌呼吸測定場所

図4 土壌呼吸調査地点 図5 土壌呼吸量測定の様子



毎木調査（現存量の測定）

プロット内の121本の樹木の胸高直径（D [cm]）を2007年2月と12月に測定した。

対象木121本のうちヒノキは100本あった（図8）。2007年12月の胸高直径データを

2008年のデータとみなした。研究室で測定した2006年度の胸高直径のデータも使用

した。

針葉樹（ヒノキ）、常緑広葉樹、落葉広葉樹の三種類に選別し、（1）～（10）式の相

対生長関係と2006年～2008年の胸高直径データを用いて、それぞれの個体の幹重wS
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図6 赤外線ガス分析装置によって記録された装置内のCO2濃度変化の例

図7 調査プロット内で測定された平均地中温度と土壌呼吸量の推移（2007年）
（土壌呼吸量は15箇所の測定値の平均値）



[kg]、枝重wB [kg]、葉重wL [kg]、根重wR〔[kg]〕、総重量wT [kg]を推定した。（10）

式は、ヒノキについての相対成長関係であるが、その他の樹種についてもこの関係が成

立すると仮定した。これらのすべての個体の推定値を足し合わせることによって、各器

官の現存量を算出した。

・落葉広葉樹（後藤ほか、2003）

wS ＝ 0.0607×D 2.42 （1）

wB ＝ 0.00549×D 3.15 (2)

wL ＝ 0.173×D 2.13 (3)

・常緑広葉樹（後藤ほか、2003）

wS ＝0.0645×D 2.47 （4）

wB ＝0.0508×D 2.43 (5)

wL ＝0.0485×D 1.94 (6)

・針葉樹（ヒノキ）（Hagihara et al. 1993）

wS ＝0.0567×D 2.46 （7）

wB ＝0.0053×D 2.46 （8）

wL ＝0.0173×D 2.26 （9）

総重量 wT ＝wS + wB + wL

・地下部現存量算出式（Hagihara et al. 1993）

wR ＝0.02750 D 2.296 （10）

毎木調査（地下部の枯死量の推定）

地上部現存量に対するリターフォール量の割合と、地下部現存量に対する地下部枯死

量の割合が等しいと仮定し、地上部現存量とリターフォール量の比率を利用し、地下部

の枯死（リター）量を算出した。すなわち、
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（地下部枯死量）＝（地下部現存量）×（地上部リターフォール量）／（地上部現存量）

として、地下部枯死量を推定した。

結果

リターフォール量

リターフォール量は12月および1月にピークがあり、この時期に年間の76％を占め

ていた（図9）。またリターフォールの大部分を葉が占めていた。
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図8 調査プロット内の樹木の分布図

図9 リターフォール量の季節変化（2007）



図10に、リタートラップごと（測定地点ごと）の年間総リターフォール量を示す。こ

こで、リターフォールと土壌呼吸の測定地点を区別するために、リターフォールの測定

地点をL1～L10、土壌呼吸の測定地点をR1～R15と表すことにする。地点L6では、

総リターフォール量は400g・m-2・yr-1よりも小さかったが、その他の地点では400～

700 g・m-2・yr-1であった。全体の傾向として2007年度は前年に比べ少なくなってい

た。このプロットの年間リターフォール量は2006年が5.72t・ha-1・yr-1、2007年が

5.14t・ha-1・yr-1であり、2年間の平均は5.43t・ha-1・yr-1であった。炭素は樹体の組

成の約半分とされているので（大洞2008）、炭素量で表した平均年間総リターフォール

量は2.72tC・ha-1・year-1と推定される。

土壌呼吸量

図11は地中温度と土壌呼吸量の関係を表す。図11では例として、地点R1～R5につ

いてのみ示している。土壌呼吸（rS [gCO2・m-2h-1]）は地中温度（T [℃]）によって

rS = a・exp (b・T ) （11）

の関係で近似された。測定地点R1～R15について、2006年と2007年のデータから
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図10 地点別総リターフォール量



推定された（11）式の定数a, bの値と決定係数r2、およびQ10の値を表2に示す。ここで

Q10とは、温度が10℃上昇したときに土壌呼吸が何倍になるかということを示す量である。
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図11 地点R1～R5における地中温度と土壌呼吸量の関係

測定地点 a b r2 Q10

[gCO2･m-2h-1] [℃-1]
R1 0.113 0.083 0.85 2.3 
R2 0.080 0.108 0.88 3.0 
R3 0.065 0.101 0.83 2.7 
R4 0.109 0.073 0.85 2.1 
R5 0.091 0.089 0.87 2.4 
R6 0.088 0.085 0.85 2.3 
R7 0.105 0.086 0.89 2.4 
R8 0.074 0.098 0.87 2.7 
R9 0.110 0.089 0.91 2.4 
R10 0.063 0.098 0.91 2.7 
R11 0.091 0.098 0.88 2.7 
R12 0.092 0.096 0.92 2.6 
R13 0.100 0.097 0.88 2.6 
R14 0.119 0.078 0.83 2.2 
R15 0.066 0.090 0.89 2.5 

表2 測定地点R1～R15について2006年と2007年のデータから推定された（11）式の定数a, b
の値と決定係数r2およびQ10



図12は表2に示した定数a, bと2006年および2007年の地温のデータを用いて推定

した地点別の年間土壌呼吸量を表す。全体的に2007年度が2006年度よりも二酸化炭

素放出量が多い傾向が見られる。

図12に示した測定地点ごとの年間土壌呼吸量を平均することにより、土壌からの年間

の平均CO2放出量は2006年については30.72tCO2・ha-1・yr-1、2007年については

34.08tCO2・ha-1・yr-1と推定された。両年の平均値は32.40tCO2・ha-1・yr-1となる。

炭素換算すれば、土壌から平均年間8.84tC・ha-1・yr-1の炭素を放出していることになる。

地下部の現存量と成長量、枯死量

表3は計算によって求められた地下部（根）の現存量、成長量及び枯死量の結果であ

る。根の現存量は年々増加しており、炭素を固定していることが確認できる。
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図12 地点別年間土壌呼吸量

Year
根の現存量 成長量 枯死量
[t・ha-1] [t・ha-1・yr-1] [t・ha-1・yr-1]

2006 57.77
1.81 1.41

2007 59.58
1.72 1.45

2008 61.30

表3 推定された根の現存量と成長量および枯死量



2年間で根の現存量は3.53t・ha-1増加し、平均成長量は1.77t・ha-1・yr-1であった。

平均年間0.88tC・ha-1の炭素が地下部の現存量につけ加えられていることになる。

地下部の枯死量は平均年間1.43t・ha-1・yr-1と推定された。これは平均年間

0.72tC・ha-1・yr-1の炭素量に相当する。

年間炭素収支

ヒノキ人工林の炭素収支は表4のようにまとめられる。ここで成長量は地上部と地下

部の成長量の合計値であり、枯死量は、リターフォール量と地下部枯死量の和である。

光合成による生産と呼吸による消費の差し引きとして、植物体に固定される炭素量であ

る純生産量は7.42tC・ha-1・yr-1と推定される。また森林生態系の実質的な炭素収支量

である生態系純生産量は-1.47 tC・ha-1・yr-1と推定される。すなわち、このヒノキ人

工林は、7.41 tC・ha-1・yr-1の炭素を生物体に固定しているが、土壌呼吸による放出量

が大きいために、生態系としては1.47 tC・ha-1・yr-1の炭素を放出しているということ

になる。

考察

本研究で、このヒノキ人工林の炭素固定能力がマイナスであることが明らかになった。

原因としてまず挙げられるのが、この人工林の高齢化である。この調査地の付近におけ

る間伐木の樹幹解析の結果から、このヒノキ人工林は2007年現在樹齢が76年と推定さ

れている（宮浦 未発表）。したがってこの場所が里山として利用されなくなってから70

年以上が経過していると考えられる。ヒノキは20年から40年ぐらいまでが現存量成長
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2006 2007 2008 2006-2008平均値

バイオマス 108.81 110.98 115.01 111.60 〔tC・ha-1〕

成長量 3.07 4.89 3.98

枯死量 3.57 3.30 3.44

純生産量 6.64 8.19 7.42 〔tC・ha-1・yr-1〕

土壌呼吸放出量 8.38 9.39 8.89

生態系純生産量 －1.74 －1.21 －1.47

表4 ヒノキ人工林の炭素収支のまとめ



の大きい時期である。このヒノキ人工林はもうすでに成長の盛んな時期を過ぎてしまっ

ていると考えられる。

炭素固定能力低下への対処法としてあげられるのが間伐である。過去に間伐が行われ

ていれば、その切り株が残っているはずであるが、森林内にはみあたらない。したがっ

て、このヒノキ人工林では相当長期間に渡って間伐が行われていないと考えられる。林

床には、比較的暗い環境でも生育できるヒサカキやクロバイなどがあるのみである。ま

たヒノキの立ち枯れ個体が多く見られるが、これは相対的に過密になったために自然間

引きが起きていると考えられる。照度が低いと他の樹種の繁茂は期待しにくい。間伐を

行うことによって樹木の密度を低下させ、地表に届く照度があがることにより、残存木

の成長が改善し、新しい樹木の進入を促進するであろう。

間伐の効果として、根をはりめぐらすなどの成長促進が期待される。例えばヒノキの

根は深さよりも地表方向への広がりが大きい。根を張り巡らすことが出来れば地上部が

大きくなっても支えることが出来る。間伐を行うことにより現存の木々の炭素固定量の

増加も期待できる。しかし間伐を行う前にもう少しこの森の調査が必要である。今回の

結果は、推定された現存量に基づくものである。実際数本切ってみて成長履歴を確認し、

どの程度の間伐が必要なのか検討しなければならない。

実際間伐を行うことにより、間伐直後はこの研究地のバイオマスは減ると考えられる。

それに伴い、成長量、枯死量、純生産量も減少することが予想される。照度の増加によ

り地表温度が上昇し、さらに土壌からの炭素放出が増加すると考えられる。しかし一方

で土壌に蓄えられている水分が蒸発することで土壌内の含水率の低下が見込める。水分

は土壌呼吸量に大きく関わっており、土壌が乾燥することで、炭素放出の減少の可能性

もある（Lee et al. 2002, 2006）。これらより間伐後、数年は炭素の放出量が高まる

ことが予想されるが、新しい樹木の生育や現存の木々の成長も見込めるので、長い年月

を見たとき間伐は有効な手段として考えられる。

この研究では、純生産量から土壌呼吸量を差し引くことによって生態系純生産量を推

定したが、土壌呼吸量には根の呼吸量が含まれている。今回の純生産量の推定値が正し

いとすると、この値からさらに根の呼吸量を差し引くことは、生態系純生産量を過小評

価することになる可能性がある。土壌呼吸量に占める根の呼吸量が24～62%と推定さ

れた例もある（阪田・高橋 2004）。仮に、根の呼吸量が土壌呼吸量の50％であるとす
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ると、このヒノキ人工林の生態系純生産量は+2.98 tC・ha-1・yr-1となり、炭素の吸収

源と考えられる。純生産量の推定精度の改善と共に、土壌呼吸量に対する根の呼吸量の

寄与について吟味する必要がある。
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大津市堂における「里地里山」利用

吉田　麻美子・横田　岳人・宮浦　富保

1．はじめに

里地里山は、様々な人間の働きかけを通じて環境が形成されてきた地域である（環境

省 2002）。その景観には、薪炭林・農用林などの二次林、茅場などの草原、畑、水田、

あぜ、水路、ため池などが含まれる。この景観は、人と自然との関わり合いの歴史を反

映する文化景観である。1950年代後半、石油・ガスなどの化石燃料が普及し、農業で

も化学肥料が一般化すると、里山はその利用価値を失い、放置されるようになった。里

地里山の重要性は、1990年代後半から再認識されるようになり、現在では保全に向け

ての様々な取り組みが日本各地で行われるようになった。ただ、農業を始めとする社会

環境の変化が著しく、里山環境の保全ではなく里山環境の復元や創出に近い取り組みも

なされている。保全・再生・復元・創出の取り組みは、里山に手を入れる活動が中心と

なっており、歴史的景観に配慮することは少なく、里山活動の多くは画一的である。画

一的になる背景には、地域の山である里山の保全に地域外の人々が携わって行われたり、

ステレオタイプの里山観が反映され、必ずしも地域特性や歴史を踏まえた里山活動が行

えていないことがあると思われる。

龍谷大学瀬田キャンパス隣接地の通称「龍谷の森」も、都市近郊の里山林として里山

保全活動が行われているが、文化的景観である里地里山を保全し再生するには、その地

域の歴史的背景を認識しておくことが重要であると思われる。

瀬田丘陵周辺地域での里地里山の土地利用についてまとまった報告は見られないが、

人々の暮らしや自然の恵みの利用などは、地域の自然や民俗歴史を記した地誌の中にそ

の一端を見ることが出来る。この地域では「月輪栗林史」（月輪栗林史編纂委員会

1981）や「昔を今、語りつぐわがまち瀬田東」（瀬田東学区郷土誌会編集委員会
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1998）、「南大萱史」（南大萱史編さん室 2004）、「月輪史」（月輪史編纂委員会

2006）等の地誌が発刊され、また「田上の民俗」（田村 1972）や「上田上の生活体

験談集成」（上田上村誕生百周年記念事業実行委員会 1990）の形で民俗調査結果が残

されているが、「龍谷の森」周辺の里山利用については、十分にまとめられていない状態

である。里地里山の利用実態については、他地域では杣の会が高島郡朽木村針畑（現高

島市朽木）で模式図として分かりやすくまとめており（杣の会 1990）、このような図

化が他地域でも必要と思われる。

今回、「龍谷の森」に南接する大津市堂で聞き取り調査を行い、「龍谷の森」を含めた

瀬田丘陵の里地里山利用について1950年頃の様子を図表として書き留めた。里地里山

利用の歴史の一断面を記録に残すことで、この地域の今後の里山保全や里山再生を考え

る一助にしたいと思う。

2．調査地の概要及び調査方法

2.1 調査地の概要

調査地として、滋賀県大津市堂を選んだ。堂は、大津市の南東部にある田上地区に位

置する。田上地区は、東南に田上山、西北に瀬田丘陵、北東には金勝山の連山と、琵琶

湖から流れる出る瀬田川とに囲まれた盆地である。田上山を源流とする大戸川は、田上

盆地の中央部を蛇行しながら瀬田川に合流する。大戸川支流の宮川を境に東側を上田上、

西側を下田上と呼んでいる。2007年1月現在、堂の人口は91世帯271人（男子131

人、女子140人）である。農業は39軒が行い、全て兼業農家である。水田面積は27ha

で、年間95トン程度の収穫が得られている。

この地域一帯の歴史的背景を概観する。田上地区一帯は、上代から朝廷の御料地とし

て保護されていたため、山には杉や檜の自然林が生い茂る豊かな土地であり、大戸川か

らは常に清く豊かな水が流れていたと伝えられている。また、古来より奈良、大津、京

都と信楽、草津を結ぶ要路であり、多くの人々の往来によって文化交流の盛んな土地で

もあった。しかし、藤原宮造営に田上山が着目され、相次ぐ宮廷や東大寺や石山寺とい

った寺社の建立のために大伐採が開始された。江戸時代には、花崗岩質の山肌がむき出

しとなって風化し、大雨が降るたびに多量の土砂を流し、大戸川の川底を浅くしていっ

た。このために、毎年のように大洪水となり、堤防は決壊し、田畑は冠水・洲入り・埋
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没するなどして大被害をもたらした。当時、ほとんどの住民が大戸川沿いの集落で暮ら

していたが、これらの水害を免れるために高台に移住することを余儀なくされた。堂で

も、1802年（享和2年）の水害により、3戸を残し流出したために、現在の高台（瀬田

丘陵の裾）に移転した。

2.2 調査方法

本研究では、里地里山の利用方法を農作業の面から把握するために、仕事暦を通して

里地里山の時間的な利用実態を表現した。また、空間的な利用実態を図形式でまとめる

こととした。調査対象年代は、里地里山の利用が盛んであった1950年代までと、現在

（2007年）とした。

堂の里地里山の利用実態を把握するために、現地での聞き取り調査を行った。現地で

の聞き取り調査には、次の5名の方に協力をいただいた。前田藤美さん（1918年生）、

南部絹枝さん（1917年生）の2名は現在80歳代後半で、家を支える重要な女手として、

戦時中は男性の代わりに一家を支える大黒柱となって家を守った方々である。また、南

部正敏さん、南部義彦さん、谷本眞澄さんの3名は1941年生まれ66歳の男性で、戦後

まもない頃に子供時代を過ごし、その後の日本の高度成長期を支えた世代である。

聞き取り取材は2007年10月～2008年1月の間に行った。取材は1回につき1時間

半～2時間程度とし、80歳代後半の女性2人は2回取材を行った。この聞き取り取材で

得た情報を元に、仕事暦と利用形態図を作製した。

3．1950年代の里地里山利用

図1は現地での調査結果を元に、1950年代の大津市堂における里地里山の空間的な

利用実態を図式化したものである。人々の住居となるイエ（家）のすぐ近くには、日々

の食の要であるハタケ（畑）があり、その先に重要な現金収入源となるタンボ（水田）

とそのアゼ（畔）がある。イエの裏には、食料を生む場所と同時に災害から身を守るた

めの堤防でもあるドテ・ヤブ（土手・竹藪）があり、その向こうにはカワ（川）がある。

少し離れれば、日々の生活に欠かせない燃料をとりに行くヤマ（山）がある。堂では、

このような景色が日々の暮らしを支えていた。

1950年代の大津市堂における里地里山の時間的な利用を、仕事暦として図2に示し
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図2 仕事暦・堂（1950年代頃まで）

図1 利用形態図・堂（1950年代頃まで）



た。堂の一年間の仕事の中で、一番大切な仕事は稲作であった。稲作の時期である春か

ら秋の間は、陽が昇る前から陽が落ちるまでタンボで過ごしたという。また、裏作の時

期である冬の間は、毎日ヤマに燃料採取にいった。イエでの作業といえば、稲や麦の脱

穀や、もみ干し、もみ摺り、夜なべの藁仕事などほんの一部だったようだ。

以下、空間的な利用形態（図1）を軸にして、1950年代の堂の生活の様子を季節を

巡りながら（図2）まとめてみる。

（1）イエ（家）

イエ（家）の敷地内には、人が暮らす住居スペー

ス以外に、ウマヤ（牛屋）、コヤ（作業小屋）、カド

（庭）、モン（門）などがあり、それぞれの場所を使

い分けていた。図3はイエ（家）の敷地内の位置関

係の一例であり、図4は就居スペースである母屋の

間取りの一例である。イエでは、稲や麦の脱穀、も

み干し、もみ摺り、夜なべの藁仕事などの農作業も

行われていた。

モン（門） 保存スペース

イエ（家）の敷地内の入口にはモン（門）と呼ば

れる建物がある。入口の両脇には焚き付けに使う

コノハなどを保存しておく部屋があり、

ここに一年分のコノハを蓄えた。家によ

っては二階建てになっていたり、作業小

屋とひと続きになっていたり、様々な形

があったようだ。大きい家では雇い人を

住まわせる部屋にもなったという。

339

図3．イエ（家）敷地内の位置関係
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カド（庭） 作業・乾燥スペース

モンをくぐった先には、カドと呼ばれる広い庭があった。ここでは、ムシロを広げて

モミを干したり、ウシのエサになるアゼクサを干したり、屋根のあるところにワリキや

シバを干して積んでおくなど、主に乾燥させる場所として利用した。干している最中に

夕立が降ると、どこにいても形振り構わず慌ててイエに帰ったという。もみ擂りは石臼

で行った。6～10月頃には、カイブシ（蚊取り線香のようなもの）を焚いて夜なべで藁

仕事をした。作るのは草履などであった。

コヤ・ナヤ（作業小屋・物置小屋・納屋） 作業・収納スペース

コヤと呼ばれる作業小屋では、脱穀などの室内での農作業をしたり、農作業に必要な

用具を置く場所として利用していた。脱穀は足踏み脱穀機を用いた。大きな作業小屋の

他に、コノハやウシのエサにするアゼクサを蓄える小屋や納屋などがある家もあった。

ツシ（屋根裏） 収納・保存スペース

当時の母屋は藁葺き屋根であったため、それを葺く材料になる麦藁を葺き替えのとき

のために大量に確保しておく必要があった。そのため、ツシと呼ばれる屋根裏の部分に

麦藁を保存していた。ここに燃料などを置くこともあったという。

ウマヤ（牛舎） ウシの飼育・タイヒの生産

母屋に入るとすぐ右側にはウマヤと呼ばれる牛舎があった。当時の農作業にウシは重

要な存在だった。タンボを耕す労働力になるだけでなく、麦藁をウマヤに敷いて、ウシ

の糞尿を染み込ませたタイヒはタンボの肥やしになった。

（2）ドテ・ヤブ（土手・竹薮）

当時、どこの家でもヤブ（竹薮）があり、タケノコの収穫、シイタケやシメジの栽培

が行われた。タケノコの収穫は、モウソウチクが4月中旬から4月末まで、マダケが5月

下旬から6月上旬に行われた。シイタケ栽培は、3月中旬から4月下旬に収穫できるもの

と、9月上旬から10月下旬に収穫できるものとがある。シメジ栽培では、山でのキノコ

採りの時期と同じ10月上旬から11月まで収穫した。また、シイタケとシメジの菌打ち

は、12月上旬に行った。

大戸川に沿った家では、川の土手が竹林になっているために、家の裏がヤブになって

いた。
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（3）カワ（川・河原）

大戸川では、畑でとった野菜を洗ったり、お盆の時期にはふとん布を洗ったりした。

また、子どもたちの遊び場でもあり、採った魚が食卓にのることもあったようだ。

（4）ハタケ（畠・畑）

イエ（家）の傍にはハタケがあり、ここでは季節の野菜が作られていた。8月末頃に

菜種（ナタネ）の苗が植えられ、12月の初めにタンボに移植（植え菜）された。その他

の季節は、家で食べるための野菜を作るために利用していた。タンボでの仕事から帰っ

てくるついでに、その日食べる分の野菜を収穫し、近くの川で土を落としてから家に持

って帰ったという。

(5) タンボ（水田）

堂のタンボでは稲作と、その裏作である麦作、菜種づくり、グリーンピースづくりの

二毛作が行われていた。麦は時代によって、小麦、大麦、ビール麦など様々なものを扱

った。収穫した後の麦藁は、屋根を葺く材料や草履を作るために保存、利用された。菜

種は菜種油にして売り、その搾りかすは肥料として利用した。グリーンピースは近くに

工場が出来たために作るようになったという。

稲

稲作は5月の苗代づくりから始まる。タンボの一画に種を蒔き、6月下旬の田植えまで

ここで育てる。5月に麦刈りとグリーンピースの収穫が終わると、ウネを崩して平らに

するイネコボチ（またはダイコボチ）をして、稲作に備える。このときに元肥（モトゴ

エ）も一緒に入れる。次に、水入れをした後、代掻きをする。代掻きでは、水を入れた

タンボを耕して土を柔らかく水平にする。次に縄張りをする。これは田植えのとき7本

の苗が植わる幅に、事前に縄を張る作業である。田植えは、苗を痛めないように後ろに

下がりながら苗を植え、同時に自分の足跡も消して平らにしていかなければならない。

そのため、まっすぐ後ろに下がりながら植えられるように、縄を張る。7本というのは、

一人が植えられる横幅の目安になっている。縄張りが終わるといよいよ苗取り、田植え

となる。苗取りでは、苗床から苗をとり、田植えのときに苗を植えやすいように束にし

て田植えに備える。田植えでは、苗の成長を揃えるため、いっぺんに植えてしまわなけ
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ればならない。そこで、結（ゆい）と呼ばれる助け合いのグループを作って、田植えを

した。ここまでが6月の仕事である。

7、8月の夏の暑い頃になると、草取りが主な仕事となる。草取りは、車押しと呼ばれ

る歯車の付いた手動の草取り機で行う草取り作業と、手で行う草取りがセットになって

いる。一回目の車押しは7月の上旬、稲を弱らせないように、稲の根がタンボについた

後で行う。歯車の歯が稲の周りの土を掻いて草を土に混ぜ込み、同時に横に張りすぎた

稲の根を切る。この2週間ほど後、車押しで取り損ねて成長した草を、手で取って土の

中に埋める作業を行う。その後また生えてきた草を、8月の中旬に車押しで除草し、取

りきれずに成長した草を9月の中旬に手で取った。暑い時期の草取り作業は、とても苦

しい作業だったという。

7月の中旬には、草取りの合間に肥料を入れる。これは田植えから20日ほど後に入れ

る追肥（オイゴエ）と呼ばれる肥料である。肥料は、酒かす、豆の搾りかす、油かす

（菜種の絞りかす）、米ぬか、たい肥（ウマヤに藁を敷いて糞尿を染み込ませたもの）を

使った。入れる肥料の配合などは、時期や作物の状態によって変えていたという。8月

上旬にはタンボに消石灰を入れた。タンボの土質を酸性からアルカリ性にし、稲の成長

を助ける。8月下旬には穂肥（ホゴエ）を入れる。これは、穂が出る20日ほど前に入れ

る肥料である。稲作の最後に入れる肥料は実肥（ミゴエ）で、穂が出揃ったあと（穂ぞ

ろい期）に入れる肥料である。

図2の仕事暦を見ると、草取りと肥料やりが交互に行われているのがわかる。これは、

稲にやるための肥料が雑草に取られないようにするためで、必ず草取りをした後に肥料

を入れていたのだという。

実肥まで入れ終わると、時期を待って稲刈りとなる。稲刈りは10月の中旬から行われ

る。作業は、稲を手鎌で刈り取り、運びやすい大きさに束ねて家に運ぶ。その日のうち

に家まで運び込めないものは、ニオ（穂先を内側にして丸く積んだもの）にして夜露に

濡れないようにしておく。家に運び込んだ稲は、脱穀し、もみ干しした後、もみ摺りし

て出荷となる。タンボが家から遠い家では脱穀もタンボで行った。稲刈りが終わったタ

ンボでは、裏作に備えるため、ウネタテが行われる。これは土の高低差（ウネ）を作る

作業である。
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麦、菜種、グリーンピース

裏作のなかで最初に取り掛かるのが麦である。麦は、11月の下旬に麦蒔き（種蒔き）

をする。その後、2月に入って麦踏みと土いれ（土よせ、土かけ）をする。麦踏みでは、

伸びすぎを防ぎ根張りをよくするために麦を踏み、土入れでは麦に土をかぶせる。これ

らが終わると、次は5月の麦刈りとなる。

グリーンピースは麦蒔きの後種を蒔く。菜種は8月末～9月初めに種を蒔き、12月上

旬に植え菜（タンボに移植）する。その後3月上旬に、はだこさらえを行う。はだこさ

らえは、作物の植わっているウネに対して溝になっている部分（はだこ）の土を、草の

生えている方を下に向けて、ウネの部分（作物の根元）にかぶせる作業である。グリー

ンピースと菜種のはだこさらえは同時期に行われる。菜種は4月中旬に刈りとり、脱穀

する。グリーンピースは、5月に入ってから収穫が行われる。

菜種、麦、グリーンピースの収穫がそれぞれ終わると、裏作が終わり、タンボは稲作

の準備へと入っていく。

（6）アゼ（畦・畔）

タンボに沿うアゼでは、5月～11月の間、アゼクサ刈りが行われた。刈った草は乾燥

させて保存しておき一年分のウシのエサにした。広いタンボのアゼの草を刈って一周す

る頃には、最初に刈った場所はもう草が生えていたという。この仕事は、忙しいタンボ

の仕事の合間を縫って行われた。これは、草取りと合わせて、夏の苦しい仕事であった。

（7）ヤマ（山）

裏作の麦、菜種、グリーンピースの種蒔きと植え付けが終わった後の12月から4月は、

“山行き”の季節になる。これは、山からコノハ（木の葉）やシバ（柴）、ワリキ（割り

木）をとってくる作業で、冬の間はほとんど毎日山に通ったという。これらの作業で、

冬の間に一年分の利用量をとっておき、乾燥させてイエ（家）に保存していた。コノハ

と呼ばれるのは松葉であり、その落ち葉を掻いて集める作業を“木の葉掻き”と呼んだ。

シバ（柴）は低木の落葉樹（コバノミツバツツジなど）のことで、これを刈りとる作業

を“柴刈り”と呼んだ。ワリキ（割り木）とは、直径が20cmほどの落葉広葉樹（クヌ

ギ、コナラなど）を30cmほどの長さに伐り、縦に割ったものである。これを山から伐
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ってくる作業を“割り木とり”という。家に持ち帰ったコノハとシバは焚き付けとして、

ワリキは燃料として用いる。

コノハやワリキは、モンやツシなどイエの決まった場所に年間の使用量を保存してい

た。そこで保存場所の大きさから、ヤマから採取したコノハやワリキの量が推定できる。

1世帯（5人家族）のワリキの保存スペースの1年間の変化量は1.73m3 (3.6×1.2×

0.4m）、コノハの保存スペースは8.75 m3 (1.8×2.7×1.8m）である。保存スペース

に積み上げた隙間をワリキで0.3、コノハで0.5とし、木材比重をそれぞれ0.4g/cm3、

炭素換算係数を0.5として木質重量を炭素重量に換算した。その結果、1世帯あたり1年

間の利用量は、ワリキで0.24tonC、コノハで0.87tonCと推定された。現在の「龍谷

の森」のコナラ林は1ha当たり1年間に落葉量が2.30tonC、成長量が4.59tonCと推

定されている（南 2008）。コノハについては1haで3世帯が養われる程度の利用がなさ

れていたと推察される。また、1ha分の成長量は19世帯分のワリキ使用量に相当すると

考えられる。ただし、森林の生産力が60年前と同様と考えるのには無理があるし、利用

量自体の推定も仮定が多く実用的ではないことをお断りしておく。

10月～11月中旬にはキノコ採りも行われる。採ったキノコは、マツタケ、シメジ、

クロコ、イクチと呼ばれるキノコであった。山が解禁されると、他人の山でもキノコが

採れるようになるので、持ち山がある人はそれまでに採りに行き、持ち山がない人は解

禁後に採りに行った。シイタケ栽培やシメジ栽培のホダ木は、11～12月の間に山から

伐り出し、菌打ちして竹薮に置いておく。シイタケのホダ木に使うのはクヌギやナラで

あり、シメジにはカキを用いた。

4．現在（2007年）の里地里山利用

現在（2007年）の大津市堂における民家周辺（1950年代頃まで里地里山として利

用されていた場所）の空間的な利用実態を図式化したものを図5に示す。また図6には、

現在（2007年）の民家周辺における時間的な利用を仕事暦として示した。イエ（家）

からウシはいなくなり、母屋は瓦屋根となり、タンボ（水田）での営農方法も変化した。

ヤマ（山）はほとんど利用されなくなった。1950年代頃までの人々の暮らしを支えて

いた風景は、約60年の間に変化し、人々の生活から遠く離れたものになっている。

空間的な利用形態（図5）と時間的な利用形態（図6）の点から、1950年代からの変
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化を中心にまとめてみる。
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図5．利用形態図・堂（2007年）

図6．仕事暦・堂（2007年）



（1）イエ（家）

農地の労働力として耕運機が入ってきたことで、ウシがいなくなり、母屋からはウマ

ヤ（牛屋）がなくなった。乾燥機が導入され、広いカド（庭）は必要なくなり、木が植

えられたり、池が作られたりした。そして、藁葺き屋根の家は、維持に手間がかかるた

めにそのほとんどが瓦屋根の家に建て替えられた。コヤ（作業小屋）、モン（門）も違う

用途で使われたり、壊されたりしている。藁葺き屋根の母屋、カド（庭）、コヤ（作業小

屋）、モン（門）がすべてそろって残っている家は、現在3戸ほどしかない。

農作業の点でも大きく変化し、現在でも脱穀機・乾燥機・もみ摺り機などを持ってい

る家はその作業を機械で行うが、その他の家はすべて農協に頼んで作業してもらい、家

での農作業は全くなくなった。また、藁仕事も生活様式の変化に伴いなくなった。

（2）ドテ・ヤブ（土手・竹薮）

ヤブ（竹薮）では、現在でもタケノコの収穫は行われており、シイタケ栽培も一部で

行われているが、シメジの栽培は行われなくなった。タケノコとシイタケの収穫の時期

に変化は無い。

（3）カワ（川・河原）

現在でも、ハタケでとった野菜を洗うことはあるようだが、護岸工事によって以前よ

り川に近づきにくくなった場所もある。

（4）ハタケ（畠・畑）

ここでは現在でも季節の野菜が作られ、食卓に並んでいる。また、一部の家ではハタ

ケで菜種を育て、菜の花漬けという漬物を作っている。

(5) タンボ（水田） 稲・大豆／大麦

現在のタンボでは、稲、大豆とその裏作の大麦を作っている。この3つの作物は輪作

になっていて、大豆を作ったタンボでは、次の年稲作をし、その次の年は麦作をする、

というように同じタンボでも毎年育てる作物が変わるようになっている。
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稲

現在の堂での稲作は、輪作をするタンボとしないタンボがある。輪作をしないタンボ

は、10月下旬には土改良資材の散布を行い、11月下旬には畝たてをして、次の年の稲

作に備える。連作のタンボでは、11月に大豆の収穫が終わった後、12月中旬に耕起作

業を行い、2月の中旬に畝たて作業を行う。4月の耕転作業から収穫作業まではどちらの

タンボも同じ工程をたどることになる。4月下旬の耕転作業でタンボを耕し、5月の中旬

に代掻き、下旬には田植え作業となる。田植え時には同時に元肥も散布される。6月中

旬には、除草剤を散布し、7月上旬にはイモチ防除を行う。その後7月下旬に穂肥を散布

し、9月上旬には収穫作業となる。収穫作業までが終わると機械の清掃作業が行われる。

大麦

現在の麦作は、10月の中旬に苦土石灰散布を行い、10月の下旬に片培土、排水作業

で麦作のための状態を整え、種子消毒も行う。11月上旬には、大麦の播種と排水培土、

排水作業、除草剤の散布を行う。その後、冬の間の作業は無く、4月下旬と5月中旬に赤

カビ防除を行い、6月上旬に収穫を迎える。

大豆

大豆は、6月初旬の麦の収穫後、6月中旬に土壌改良剤を散布する。この土壌改良剤と

は、土壌診断の結果を踏まえて配合された肥料である。7月上旬には、種子消毒、播種

作業、排水作業、除草剤散布を行う。播種作業とは、機械を用いて種を蒔く作業のこと

で、この前に種子消毒を行い、播種作業と同時に排水作業、除草剤散布を行う。7月下

旬と8月中旬には、中耕培土を行う。中耕培土とは、根元に土を被せ、通気性を良くし、

根粒の付きを良くし、生育を促す。また土を被せるので除草効果もある。8月下旬と9月

下旬には、防除作業を行い、10月中旬には畔草刈りを一斉に行う。そして11月下旬に、

収穫作業となる。

（6）アゼ（畦・畔）

アゼ（畔）では、タンボの状態を保つために、5月から11月の間に5回の畔草刈りが

行われるが、ウシのエサとしての利用は無くなった。
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(7) ヤマ（山）

コノハ・シバ・ワリキの代わりにガスの利用が普及したことで、冬の間の“山行き”

の作業は必要なくなり、山にはほとんど足を踏み入れないようになった。また、山を利

用しなくなったことで山の価値がほとんどなくなったために、ヒノキを植林したり、山

を手放したり、そのまま放置した。そのため、山では遷移が進み、アカマツの多い明る

い林だったのが、コナラなどの広葉樹の多い林になった。

盛んに行われていたキノコ採りも、植生が変わったり、スーパーなどでさまざまな食

材が容易に手に入るようになったりしたことで、次第に行われないようになり、現在で

は全く行われていない。

現在の山の利用としては、一部の家がシイタケ栽培のためにホダ木を伐り出している

のみである。

5 1950年代から現在（2007年）への変化

1950年代と現在（2007年）の里地里山の利用状態を、空間的な利用形態と時間的

な利用形態の面から比較してみると、農業形態の変化と里山利用の減少が、大きな変化

としてあげられる。

（1）農業形態の変化

1950年代では農業は重要な現金収入源であり、その中でも稲作は日々の生活を左右

する特に重要な仕事であった。少しでも多くの良いお米を収穫するために、草取りや肥

料やり、水の調整などを、その年の稲の成長具合に合わせて行い、一日も休む暇は無か

ったという。また、当時の仕事はほとんどが手作業であり、辛い姿勢での田植えや真夏

の草取りなど、体力を消耗する仕事が多かった。そのために、工夫した道具や方法があ

る。例えば田植え時には、結（ゆい）と呼ばれる助け合いのグループを近所の人たちや

友達同士で作って、お互い助け合いながら田植えをした。また、作業をしながら歌う仕

事歌も、苦しい仕事から気を紛らわせ、能率を上げるための工夫でもあった。

現在の堂では、農業を営んでいる全ての家が兼業農家になり、集落営農をするように

なった。1950年代以降、農業の機械化が進み、機械の購入費と維持費がかかるように

なり、さらに米の価格が下がったために、各家での営農では採算が取れなくなった。そ
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こで、集落のタンボをひとつにまとめて集落営農の組合を作り、機械に対するコストを

削減した。さらに圃場整備で効率がよくなったが、現代の生活に見合うような利益には

到底ならないという。タンボでは減反政策のため、稲作ができないタンボを使って稲作

と平行して大豆を作るようになったが、これも減反分の損益は埋められないという。少

しでも利益を増やすために、大麦の種子生産を裏作で作るようになった。

機械化によって、仕事にかかる時間と手間は大幅に削減されたが、結（ゆい）のよう

な助け合いはなくなり、仕事歌も歌うことはなくなった。

（2）里地里山利用の減少

1950年代は、冬の間の“山行き”やキノコ採り、シイタケ栽培やシメジ栽培、アゼ

クサの利用は、日々の生活の中で欠かせないものであった。しかし、このような営みは、

現在の堂ではほとんど見られない。

この変化の主な要因は燃料革命であると考えられる。1950年代後半から、薪炭材の

代わりに石油・ガスなどの化石燃料が普及し始め、農業においても化学肥料や農薬が頻

繁に利用されるようになった。それに伴って里地里山は利用価値を失っていったのであ

る。堂でも、持ち山を手放したり、山を放置したりといった状態になっている。

6．おわりに

今回の研究では、大津市堂の里地里山利用を、聞き取り調査によって取りまとめ、

1950年代から現在（2007年）の約60年の変化を明らかにした。里地里山の利用を含

めた人と自然の関わり合いの変化は急速で、自然との関わり合いが断絶する中で、その

地域性が失われているように思われる。自然とのふれあいが重視される今日（環境省

2002）、自然との関わり合いを再構築することが重要になってきた。里地里山の景観は

そこに暮らす人々の生活そのものであった。生活様式が大きく変わった現在、どのよう

な里地里山利用を図るのか、自然との関わり方をどのように整えていくか、考えていく

必要がある。そのための基盤として、今回のような里地里山の歴史や特徴を知る作業は、

重要であると考える。その土地に合った持続的な利用方法こそが、これから先に求めら

れている新しい里地里山の形を作っていくと思われる。
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ヤマトシジミ成虫による草地環境の利用

樋口　久子・遊磨　正秀

１．はじめに

自然破壊が深刻化する近年、生物多様性の重要性とその保護が叫ばれている。現実は

多くの生物が絶滅の危機に瀕しており、蝶類もそれに違わない。日本でも、以前見られ

ていた蝶がいなくなった、という地域レベルでの蝶類の絶滅が確認されており、そのよ

うな蝶類の保全に関する研究も多数報告されている（浜ほか 1989）。ただし、それら

は稀少種に関するものが殆どである。

ヤマトシジミPseudozizeeria mahaはシジミチョウ科の草原性小型蝶類であり、日

本では関東及びそれ以南でごく普通に見ることができる。春から秋までの間に、年に5

～6回程度の発生を繰り返す。幼虫はカタバミOxalis corniculataを食草とし、ヤマト

シジミの成熟雌個体はカタバミの葉に産卵する。それ故ヤマトシジミはカタバミのある

ところでごく普通に見られるとされる（福田ほか 1984、日高1984など）。カタバミ

も、道端や庭先、耕地などの開けた環境で容易に見ることができると言われている、多

年性もしくは1年性の小さな草本類である（佐竹ほか 1999、清水 2003など）。

ヤマトシジミは都市域にも生息しているが、小型で色合いが地味で、地面近くをチラ

チラと舞う目立たない蝶の為かあまり着目されず、実際にヤマトシジミの保全に関する

研究事例は乏しい。一方、生物を絶滅に追い込む原因の一つとして、自然破壊による生

息環境の分断・細分化が挙げられている（樋口 1996など）。特に、移動能力の低い生

物種はその影響を受けやすいと考えられている。ヤマトシジミはカタバミさえあれば簡

単に見ることができると言われているが、生物の生息環境を分断・細分化する建物や道

路の多い環境の中でも生息することは可能なのかを検討する必要がある。

以上の観点から、本研究ではヤマトシジミの個体数と食草量および草地の空間規模の
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関係について調査を行った。

2．調査場所および方法

2.1 調査場所

滋賀県大津市内に所在する龍谷大学瀬田キャンパス構内で調査を行った。調査地を決

定するために、2007年10月3、4日に構内でヤマトシジミ成虫（以下、ヤマトシジミ

と記す）の個体数の予備調査を行い、構内でカタバミ科の生育が確認された草地から14

ヶ所を選んだ（図1）。そのうち、調査中にヤマトシジミが観察された地点が10ヶ所（A

～H及びa、b）、ヤマトシジミが観察されなかった地点が4ヶ所（①～④）である。なお、

調査地a、bはそれぞれ、調査地A、Bとの間でヤマトシジミの行き来が見られた場所で

ある。

各調査地の特徴は次のとおりである。

Ａ：面積約892㎡。6号館の南、学生交流会館の北西、高架の北。

急斜面で広い。構造物に挟まれ、ひんやりとしていた。一辺を除き、高さ30～70

㎝の植込が草地を囲み、草地には芝が生えていた。カタバミが密に生えていたのは

構造物の陰になる湿った場所だが、まばらなところも含め全体的に生えていた。樹

木が目立っていた。

Ｂ：面積約129㎡。図書館の南。

緩やかな斜面。高さ30～60㎝の植込に囲まれていた。土砂が露わであるが、キク

科草本がまばらに生え、樹木が数本あった。

Ｃ：面積約182㎡。青朋館の南。

狭い砂利道を挟んで計5ヶ所の細い草地から成っており、日当たりは良い。高さ30

～50㎝の植込が面積の半分以上を占めるが、低木の隙間にもカタバミが生育し、草

地はカタバミが大半を占めており、周辺の道は砂利であった。

Ｄ：面積約318㎡。SETA DOMEと投球練習場の西。

急斜面で細長く、日当たりは良い。草地内及び二辺に、高さ30～130㎝の植込が

あり、一部に土砂が露出していた。キク科草本がまばらに生え、カタバミは部分的

に少量見られた。なお、樹木は数本あった。

Ｅ：面積約465㎡。4号館の南、第2実験棟の北西。
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草地の南西側に山が迫る。広く緩やかな斜面。芝が全体的に生え、樹木や高さ20～

90㎝の植込、高さ100～170㎝の株が目立つ。カタバミは全体的に生えており、

第2実験棟の陰などに局所的に密生していた。

Ｆ：面積約308㎡。実験棟の南西。

草地の南西側に山が迫る。細長い。建材などが積み重ねられており、土砂が露出し

草は殆ど生えていなかった。少量見られる草にカタバミが混じっていた。

Ｇ：面積約324㎡。7号館の北、HRC棟の北西。瑞光館の南。高架あり。

土砂の崩れを防ぐ為、木の板が部分的に差し込まれた斜面。部分的に土砂が露出し

ているが、全体的にカタバミが多く生えていた。なお、樹木が数本見られた。

Ｈ：面積約733㎡。5号館の北西、HRC棟の南東。

広い斜面。ススキやセイタカアワダチソウを含む、高さ50～90㎝の雑草が多く生

えていた。樹木が数本あり、カタバミは部分的に生えていた。

ａ：面積約563㎡。6号館の北西、2号館の南。

細長い草地。全体的に芝が生え、樹木もまばらに見られた。大半が建物の陰になっ

ており、その部分に特にカタバミが生育していた。調査地Aとは、舗装された道を

挟んで隣り合っていて、その部分の草地は、高さ30～60㎝の低木に縁取られ、日

向であった。

ｂ：面積約292㎡。6号館の北東。

狭い斜面で芝が生え、建物の日陰になっている。高さ40～60㎝の植込に囲まれ、

カタバミは全体的に生えていた。

１：面積約141㎡。HRC棟の北東。

芝が全体的に生える草地。建物の日陰になっており、高さ190㎝の樹木でHと隔て

られている。高さ30～50㎝の植込に囲まれ、カタバミは全体的に密に生えていた。

２：面積約216㎡。1号館の北、3号館の南。

時折日が差し込むが、一日の大半は1号館の陰になっていた。樹木も草地に陰を作

っており、高さ30～50㎝の植込に囲まれた草地には芝がまばらに生え、砂地が見

えた。部分的にカタバミが生えていた。

３：面積約449㎡。3号館の北西、RECホールの南。

高さ40～60㎝の植込に囲まれた芝生の草地。樹木も生え、カタバミは部分的に密
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に生えていた。

４：面積約250㎡。智光館の北。

幅広の草地。日当たりは部分的に良好。カタバミは陰の部分に一番密生しているが、

全体的にまばらに見られた。芝が全体に生え、高さ20～50㎝の植込に囲まれていた。

2.2 調査期間

ヤマトシジミは、本州中部の太平洋側の暖地において、3月下旬から12月上旬にかけ

てみられる（福田ほか 1984）。しかし、2007年5月下旬から6月下旬には、龍谷大学

瀬田キャンパス内ではヤマトシジミは観察されなかった。2006年の3月から12月にか

けての龍谷の森付近における蝶類観察によると、ヤマトシジミの目撃数が多い時期は9

月であり、7月下旬まではほとんど目撃されていなかった（遊磨 未発表）。

そこで、まずは大学構内におけるカタバミの生育場所を確認し、2007年9月までに

調査地点を決定し、ヤマトシジミの出現に備えることとした。ヤマトシジミは9月上旬

354

図1：調査地と調査地点



から目につきはじめたが、調査は個体数が増加した10月～11月に行った。

2.3 調査方法

2.3.1 ヤマトシジミの個体数調査

各調査地点におけるヤマトシジミの個体数を目視により記録した。時期は、2007年

10月初旬から11月中旬にかけて合計9回行った（表2.1）。雨の日や曇っていて気温の

低い日はヤマトシジミの飛んでいる姿を見かけなかったため、調査は晴れもしくは曇り

の日を選んで行った。時間帯は11時から14時の間で、1時間程度の時間をかけて全調

査地を回った。

観察は、人が近づくとヤマトシジミが飛び立つ習性を利用し、実際に草地に足を踏み

入れて、飛び立つ個体もしくは飛んでいる個体を確認し、その目撃地点を地図に記録し

た。足を踏み入れられない場所では、草地の上で捕虫網を動かして刺激し、飛び立つ個

体を確認した。なお、見逃しがないように2人で観察を行った。

雌雄に関しては、11月に行った調査でのみ記録した。判別に関しては、色と行動の特

徴から行ったが、分かりにくいものは捕虫網で捕獲し、確認した（写真1、2参照）。

2.3.2 ヤマトシジミの行動調査

ヤマトシジミの行動圏と定住性を明らかにするため、各調査地点においてヤマトシジ

ミの行動を地図上にトレースした。2007年10月初旬から11月中旬の、晴れもしくは
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曇りの日で、11時から16時の間に調査を行った。

トレースは1個体につき30分を目処として行ったが、他の個体と群れたり、死角に入

るなどして見失うことが多かったため、1分程度しかトレースできなかったケースもあ

った。

各地点（A～H、a、b）とも、できるだけ記録個体数が5匹以上になるようにした。尚、

同地点で同日の別時間に、1個体を重複して記録することはしなかったが、別日に再度

同じ個体を記録することに関しては問題としなかった。また、いずれの地点でも雌雄と

も記録するように心掛けたが、個体数が少なかったので達成されなかった地点もあった。

2.3.3 カタバミ科の密度調査

2007年の11月9日と11月12日の2日間に、コドラート法を用いて草地のカタバミ

科の密度を調査した。各地点で、20cm×20cmの枠をランダムな位置に10回投げ、

枠内のカタバミ科の葉数を数えた。カタバミは、3枚のハート型の葉が集まったものを1

茎とした。

観察された個体は日本産のカタバミの他に、外来種であるオッタチカタバミOxalis

dilleniiも見られたが、幼少のカタバミでは地面に生えたままでの判別が難しく、また、

オッタチカタバミでの親個体の吸蜜や幼虫の生育も見られたため、括りをカタバミ科と

して調査を行った。

2.3.4 温度調査

各調査地点の気温を、ロガー（Onset社,TBI32-05+37及びUTBI-001）を用いて

記録した。曇りの日や肌寒い日にヤマトシジミが見られないこと、明らかにカタバミが

多く見られるにも関わらずヤマトシジミが観察されない草地があることから、ヤマトシ

ジミの生活環境には気温も重要なのではないかと考えたためである。

設置期間は、2007年10月25日15：00から11月26日に回収するまでの約1ヶ月

間である。調査地点bは、11月2日12：00からロガーを追加で設置した。ロガーは1

ヶ所につき1個設置した。いずれもカタバミが生えている場所の、地上20cmの高さに

設置し、15分間隔でデータを記録するようにした。しかしD、Fに関しては1分間隔で

データを記録したため、ロガーの容量上、11月12日の17：00過ぎまでしかデータが
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得られなかった。

3．結果と考察

3.1 カタバミ科の密度調査

各地点で得たカタバミの茎数（20cm×20cm）の10回の測定のデータより、平方

メートル当りの密度に換算したものを図1.1に示した。

カタバミの密度が一番高かった場所はGで、次いでC、H、1、Aと続く。ヤマトシジ

ミの見られなかった箇所（1～4）と、ヤマトシジミが観察された箇所（A～Hおよびa、

b）のカタバミ密度に有意差は見られなかった（Mann-Whitney U-検定、P＞0.05）。

3.2 ヤマトシジミの個体数

9日間のうち、全14ヶ所の調査地点のデータが得られた7日間について、雌雄の確認

個体数を比較した（表2.1）。

調査期間（11月2～14日）中、地点1、2、3はいずれも、ヤマトシジミを見ること

ができなかった（表2.1）。地点4に関しては、調査地を決めるためにカタバミの生育地

を調査していた9月頃には3匹ほどの個体を見かけた。しかし草が刈られてしまい、最終
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図1.1 各調査地におけるカタバミ密度の平均値と標準誤差



的には居なくなってしまった。いずれの観察日でもヤマトシジミを見ることができたの

はAとG、Hであった。

各調査日の総個体数では、いずれも雄個体が雌個体を上回っていた（図2.1）。また、

調査期間中、ヤマトシジミの個体数はやや減少したが、概ね20匹前後であった。

草地面積とヤマトシジミ個体数の間には、相関は見られなかった（図2.2）（P＞0.1）。
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確 
認 
個 
体 
数 

天候 合 
調査地No. ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ 計 

A 0 3 0 1 0 4 1 1 1 2 2 3 0 4 22
B 0 5 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 10
C 1 0 1 2 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 8
D 0 0 0 0 1 1 0 3 0 0 1 1 0 2 9
E 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 3 0 1 9
F 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
G 5 4 4 6 5 5 2 6 4 2 1 5 2 6 57
H 2 1 1 4 0 5 1 3 0 4 1 0 0 1 23
a 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 5
b 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

雌雄別合計 10 14 8 15 9 17 7 15 7 10 5 13 3 15
個体数合計 24 23 26 22

曇 曇/晴、風 曇、風 

14817 18 18

曇→晴 晴/曇 晴/曇、風 晴 

観察時刻 11:40-  12:55
11:40-
  12:30

11:20-
  12:20

11:00-
  12:10

11:40-
  12:25

11:40-
  12:20

11:30-
  12:15

11月7日 11月9日 11月13日 11月14日 調査日 11月2日 11月3日 11月4日 

表2.1 ヤマトシジミ個体数（匹）

図2.1 調査地全体におけるヤマトシジミの個体数変動



3.3 ヤマトシジミの行動調査

ヤマトシジミの行動調査は、A、B、C、D、E、F、Gの7地点で行った。調査日およ

び調査個体数については表3.1にまとめた。

各地点とも、ヤマトシジミの行動はほとんどが草地内に限られていた。トレース観察

を行った個体のほとんどが、他の個体と群れ飛んだり死角に入るなどして数分で見失っ

たが、長く観察できたものとして、C地点で雌1個体、Gで雌1個体、Aで雄1個体が、観

察目標時間の30分を達していた。また、これらのヤマトシジミは観察中、草地外へ出て
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図2.2 草地面積とヤマトシジミ個体数の関係

調査地No.
（面積〔㎡〕） 
A (892) 8♂2♀ 1♂ 
B (129) 2♂1♀ 
C (182) 1♀ 9(6♂) 10(7♂2♀) 1♀ 
D (318) 2(1♂) 2♂1♀ 
E (465) 4(2♂1♀) 2♂ 
F (308) 4♂1♀ 
G (324) 6(1♂2♀) 2♀ 

10月 
23日 

11月 
 7日 

11月 
 9日 

11月 
12日 

10月 
14日 

10月 
15日 

10月 
16日 

10月 
21日 

表3.1 ヤマトシジミのトレース調査日および観察個体数。雌雄の数について、記録し損ねたものがあ
る部分は個体数の合計を記載し、括弧内には記録が明確である雌雄それぞれの個体数を示した。



行かず、調査地内に留まっていた。よって、ヤマトシジミは一定の草地内で生活してい

ることが示唆された。

調査対象の草地から外へ出て行き、道を挟んで隣にある草地の方向へ向かおうとする

個体も見られたが、元の草地へすぐに戻る姿や、戻ろうとする姿を観察できた。これら

の個体は、他の個体に追われるか、または観察者から逃れるように、調査地を離れよう

としていたものであった。

各調査地とも、隣接する草地の間に林などは無く、全て建物か道路で隔てられており、

蝶が草地から出たときにまず遭遇するのは道路であった。先に述べたことから、ヤマト

シジミは草地外では長居したがらないことが分かった。よってヤマトシジミは草や植込

みなど植物がまとまって存在する場所を好んでいると考えられる。

道を挟んで隣接するEとFに関しては、双方への移動が数回見られ、移動した後しばら

くの間その草地で活動していた。E-F間は、車は全く通らず、人通りもほとんど無い道で

あり、移動が容易であったと考えられる。

次に、各地点とも、行動の軌跡が重複している箇所が多く見られ、複数個体が、もし

くは別の観察日に同個体が、似たような場所で行動してた。その多くが、植込み沿い、

または植込みの上を飛翔していた。これは観察者の存在の影響とも考えられるが、ヤマ

トシジミは外敵から身を隠しやすい場所を好んでいるのかもしれない。

調査地A及びGは、カタバミ密度が高く、更に草地面積も大きい調査地である（図1.1）。

しかし、AもGも行動の軌跡が草地内で偏っていた。AとGはいずれも調査地に高架の陰

になる部分を含んでいた。Aはその陰の部分に一番カタバミが密生しており、Gは高架下

も含めカタバミが全体的に密生していた。高架のかかるような場所は、建物同士が接近

しており、陰の多い空間である。AとGで軌跡が見られないのは高架の影がかかる部分で

あり、カタバミが生えていても陰になってひんやりとしている場所には寄り付かないよ

うであった。

ヤマトシジミの定住性を見るために、観察時間と観察中の移動面積の関係を雌雄別に

表した（図3.1）。

雄は観察時間が長くなるにつれて行動面積が大きくなる傾向が見られたのに対し、雌

は観察時間が長くなっても行動面積が100㎡程度に収束するか、少なくとも観察時間に

比して行動面積が大きくなる割合が雄よりも小さい傾向が認められた。
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30分間観察できた雄の1個体については他の雄個体に比べ移動範囲が狭かったが、こ

れはたまたま曇りの日に葉の上で休んでいるところを発見した個体であり、観察時間中、

1回場所を移動しただけで、それ以外は葉の上で休んでいた。ほかのデータに関しては、

ヤマトシジミの活動がほとんど目撃されない曇りまたは雨の日を避け、晴れもしくは晴

れ時々曇りの日に観察を行ったものである。

雌雄の行動の違いについて述べる。雌はほとんど葉の上などで休憩するか吸蜜を行っ

ていた。飛翔行動は活発でなく、時折飛び立つがすぐに翅を休めた。一方、雄は落ち着

きがなく、止まったかと思うとまたすぐに飛び立ち、動きも速く死角に飛んで行ってし

まうことも多々あった。また、他の雄と群れることも目立った。

以上のことから、雄は草地内を広く移動し、雌は草地内の小区画に滞在するものと考

えられる。

3.4 温度環境、カタバミ密度とヤマトシジミの生息有無

ヤマトシジミの生息有無に対する気温の影響について検討する。ヤマトシジミの居た

地点をA、B、C、D、E、Hとし、居なかった地点をa、b 、1、2、3、4とした。a、b

については、ヤマトシジミのいた地点A、Bからの移動が確認されたのみであり、ヤマト

シジミが定着しているとは考えにくいので、このように分けることとした。

ヤマトシジミ個体数の調査日における各調査地点の最高温度と最低温度、平均気温を
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図3.1 ヤマトシジミの観察時間と移動範囲



図4.1と図4.2、図4.3に表わした。また、ヤマトシジミが居た地点のデータは実線、居

なかった地点のデータは破線で示した。調査期間中、調査地の最高温度は35度を超え、

最低温度は5度近く下がっていたが、最高温度及び最低温度ではヤマトシジミの有無に

対して明確な差は出なかった。

ヤマトシジミの居た地点と居なかった地点の平均気温の比較も行ったが、平均気温で

もヤマトシジミの有無に対して明確な差は出なかった（図4.3）。

362

図4.1 各調査地点の最高気温

図4.2 各調査地点の最低気温



次に、カタバミ密度と平均気温の2つの要因を合わせて関係をヤマトシジミの有無に

ついて検討した（図4.4）。カタバミ密度が著しく低い地点でも平均気温の高いところや、

平均気温が低くカタバミ密度の高いところでも、ヤマトシジミの見られる場所があった。

しかし、カタバミ密度が低く、平均気温が低い場所にはヤマトシジミがいないという結

果になった。
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図4.3 各調査地点の平均気温

図4.4 カタバミ密度および平均気温（11月3日～11月11日）とヤマトシジミの有無



3.5 ヤマトシジミ密度の決定要因

カタバミの密度とヤマトシジミの密度の関係について検討した（図5.1）。ヤマトシジ

ミの個体数は、データが不揃いの10月3日および10月4日を除く7日分を用いた。

カタバミ密度とヤマトシジミ密度の間には、正の相関が見られた（P＜0.05）。

次に、草地のカタバミ密度、平均気温、草地面積とヤマトシジミ密度の因果関係を調

べるために重回帰分析を行った（表5.1）。

カタバミ密度がヤマトシジミ密度を決定する最も大きな要因であり、これに比べて平

均気温、草地面積はヤマトシジミ密度への影響が低いと言えた。
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図5.1 カタバミ密度とヤマトシジミ密度

説明変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 Ｆ値 Ｐ値 
カタバミ密度（茎/㎡） 0.00000 0.616 6.774 0.026
平均気温（℃） 0.00420 0.330 1.895 0.199
面積（㎡） 0.00000 -0.120 0.244 0.632
定数項 -0.05950 

表5.1 ヤマトシジミ密度（匹／㎡）を目的変数とし、カタバミ密度・平均気温・面積を説明変数と
した重回帰分析



3.6 まとめ

カタバミがあれば何処でもヤマトシジミは見られると言われているが、今回の調査で

は、カタバミのある草地でもヤマトシジミの見られない草地があった。ヤマトシジミの

有無に関して、平均気温、最高温度、最低温度で目立った特徴はなかったが（図4.1、

図4.2および図4.3）、ヤマトシジミの見られない草地ではカタバミ密度と平均温度が低

いという傾向が見られた（図4.4）。

ヤマトシジミ密度に対するカタバミ密度、平均気温、面積を用いた重回帰分析では、

ヤマトシジミ密度を決定する最も大きな要因はカタバミ密度であり、平均気温、草地面

積の影響は低いことが分かった（表5.1）。また、ヤマトシジミの生息密度とカタバミの

生息密度に正の相関が見られ（図5.1）、ヤマトシジミの目撃個体数と草地面積の間に相

関は見られなかった（図2.2）。

ヤマトシジミの定住性に関しては、雌は観察時間が長くなると行動面積が収束してい

ることから定住性があると考えられる。雄は観察時間と行動面積が比例していたが、雌

を求めて飛んでいることから、雌の定住性は雄の定住性に繋がると言えるであろう。よ

って、ヤマトシジミの生息にはカタバミ密度の影響が大きく、目撃されるヤマトシジミ

の個体数は、その生息草地内のカタバミの量に起因すると考えられる。

今回の調査から、人が居て建物や道路のある、いわば都会的な環境の中にある草地で

も生息可能なことは分かった。しかし、建物や道路がヤマトシジミの移動の障害となっ

ている可能性は否定できなかった。雄の行動範囲は広かったが雌はあまり動いていなか

ったことを合わせて考えると、隔離された小生息場所からは、ヤマトシジミが消滅する

恐れがある。よって、普遍的に見られる種の昆虫においても生息地の分断化は大きな問

題であると考えられる。
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「龍谷の森」における
開花フェノロジーと昆虫の訪花戦略

山田　純平・遊磨　正秀

1．はじめに

生物多様性には遺伝子、個体群、種、生物群集や生態系のレベルにおける構造的、機

能的多様性などさまざまなものが含まれる（Sandlund et al.1992）。一方、里山の生

物多様性の保全の観点では、林内を利用するオオムラサキやギフチョウなどのチョウ類

や、里山湿地を利用するタガメ、ゲンゴロウ、トンボ、景観のきれいなホタルなど、里

山の代表的希少種、すなわち種レベルを対象とした保全を検討されることが多い。

これらの少数の里山希少種を保全することは生物多様性保全上、重要なことである。

しかしこれらを保全するためには里山内の群集レベルの生態システムの多様性の保全が

より重要であろう。例えば、植物と昆虫の間の送受粉相利共生関係もその機能的側面の

一つとされており、これを理解することは里山生態系の保全に役立つ。里山における植

物と昆虫の相利共生関係を理解するために、ここでは開花フェノロジーと訪花フェノロ

ジーに注目した。

フェノロジーとは、ソメイヨシノの開花日、モンシロチョウ成虫の初見日、などの情

報を含む、生物季節学または花暦学と訳されるものである。気象学的観点と類して、生

物活動の季節変動の場所間差異を比較することができる。季節的な生物現象は、それが

起こった当日の気象条件よりも、それ以前の積算的な気象（気温等）条件により決定す

るという研究が多く、長期的な気象影響把握に適しており、このことから、生物のフェ

ノロジー（生物活動の季節進行）を把握することにより、農業や予防医学に役立てるこ

とができるという側面も持つ（角谷1993）。

植物のフェノロジーは植物自身の「生」、すなわち「生きざま」を示すものであり（湯

本1993）、開花以外にも実際には発芽、展葉、枝の伸張、落葉、結実などの様々な現象
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を伴う。その中で開花は、花が植物の生殖器であること、開花時期にいかに送粉者を利

用し、効率的に受粉と種子生産に結びつけるかという点において、植物の生活の中でき

わめて重要なステージである（角谷1993）。

一方、開花に伴う送粉者（主に昆虫）の季節的な出現様式を訪花フェノロジーとする。

これもまた、受粉および種子生産に結びつく重要な要素である。一例として、送粉者と

してのハナバチ類の定量的生態的調査が全国各地で実施されている（幾留1995）。

このように、開花フェノロジーと訪花フェノロジーの対応関係の分析は、相利共生関係

を含む群集構造を理解するために重要な研究過程である。本研究では、里山の一例として

龍谷の森をとりあげ、そこにおける開花植物とそれらを利用する訪花昆虫（送粉者）を調

査し、生態系システムとしての昆虫と植物の関係を理解に寄与することを目的とした。

2．調査方法

調査は、龍谷の森付近の、龍谷大学瀬田キャ

ンパス南西端から熊谷川（川幅約5m）沿いに

大津市堂町を巡り、龍谷の森の沢（2～4m）

沿いのメインルート（Soルート）にいたる約

1.8kmとし、4つの区間を設けた（図1）。

区間R1～R2は、龍谷大学瀬田キャンパス南

西端から大津市堂町に南へ下る、元来生活通路

である。うちR1はキャンパス建物域脇から樹

林部に至る幅約5mの簡易舗装道で、北東側は

草本類が繁茂するのり斜面、南西側はマツや広

葉樹が混在する龍谷の森の林縁にあたる。区間

R2は未舗装区間から簡易舗装道を通り大津市

堂町へ抜ける道である。未舗装区間は、林縁の広葉樹やマツなどの低木が天空をほぼ被

うまで発達し少し暗い環境である。簡易舗装道は東部に1haほどの伐採跡地（草原）が

あり、ほかは主に広葉樹林の林縁で上空は比較的開けている。区間R3～R4は龍谷の森

内を北に向かって上っていくルートで、うち区間R3は、マダケ、植栽ヒノキ、広葉樹の

林内をくぐる幅1～3mの道で、樹高数mを超える樹木が林立するため、冬季の林床は明
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るいものの、春以降に上層で展葉が始まると暗くなる。区間R4はルート上の上端で大津

市卸売市場等の敷地の道路に接し、上空が開けた明るい場所である。

調査は2007年2月～11月の間、週に1、2度、合計61回行った。調査は雨以外の日

を選び、午前9時から12時の約3時間をかけてルートを往復しながら、センサスルート

（道）から見える開花植物とそれらへ訪花している昆虫類を記録した。なお、樹高の高い

植物は観察困難なので、ルートにより観察する範囲は目視可能な2m程度の範囲とした。

よって高い位置に開花するウワミズザクラ、クリ、カキなどは観察対象となっていない。

種の紛らわしいものについては、植物・昆虫共に写真撮影または捕獲によって種の同定

を行った。

上の調査で得た記録から、開花フェノロジーと訪花フェノロジーの変動の表を作成し、

分析した。開花植物については、草本・木本の違い、花の色、花の形（花型）について

も留意して分析した。なお花型は、図鑑等を参考に、下向、ブラシ型、短筒型、長蕊型、

露出型、長筒型、はいこみ型、旗状型、細管型に分類した。

ルート間の開花植物相と訪花昆虫相の種構成の類似度を、次式の共通係数（CC）によ

り算出した。

CC = c/(a＋b－c)

ただしa、bはそれぞれの種数、cはその共通種数である。なお、CCは0～1の範囲にあ

り、その値が1に近いほど種構成の類似性が高い。

3．結果および考察

3.1 ルート別の開花と訪花のフェノロジー

今回の調査で確認された開花植物は全体で43科89属107種（付表1参照）、訪花昆虫

は5目103種（付表2参照）であった。

3.1.1 R1の開花と訪花のフェノロジー

R1における開花植物種数は9科16属18種、訪花昆虫種数は5目62種であった（付表

3、7、11）。このルートでは、少数の木本の開花が見られたが、主な開花植物は草本類
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であった。R1における主な訪花昆虫とそれらが利用していた開花植物を表1に示した。

R1では、2月、3月に龍谷の森の林縁でアセビが開花していたが、4月上中旬には開

花植物は見られなかった。4月下旬から5月下旬には龍谷の森の林縁でウスノキの開花が

見られ、これには4月下旬にコマルハナバチのみが訪花した。6月にはイタチハギ、ヒメ

ジョオン、ネジキが開花していた。ネジキは花数が少なく、そのためか訪花昆虫は見ら

れなかった。イタチハギにはクマバチが、ヒメジョオンにはコアオハナムグリやチョウ

類5種が訪花した。7月にはハギの一種、ツルマメ、リョウブ、オオマツヨイグサが開花

したが、これらへの訪花昆虫は見られなかった。8月以降にヤマハギの開花が増え、こ

れには8月にアオスジハナバチ、トガリハナバチ、キンケハラナガツチバチなどが訪花

し、9月にはこれらに加えチャバネセセリ、イチモンジセセリ、ツバメシジミが利用し、

10月にはアオスジハナバチはいなくなったものの、チャバネセセリ、キタキチョウが訪

花する、というように季節的な移り変わりが確認された。また、セイタカアワダチソウ

には多くの昆虫が訪花した。

3.1.2 R2の開花と訪花のフェノロジー

R2における開花植物種数は27科49属51種、訪花昆虫種数は4目60種であった（付

表4、8、12）。このルートは低木が天空を被う少し暗い環境と上空の開けた草原と林縁

が混在し、木本、草本ともに開花が多く見られた。R2における主な訪花昆虫とそれらが

利用していた開花植物を表2に示した。

R2では、2月にウメが開花したが、訪花昆虫の出現は3月のハエ類以降のことであっ

た。5月にはモチツツジ、ツクバネウツギ、ウスノキ、エゴノキが開花した。モチツツ

ジは6月上旬まで開花し、様々な昆虫により利用されていた。ツクバネウツギへはハエ

類2種が訪花した。エゴノキへはハナバチ類2種が訪花した。6月にはツユクサ、ノイバ

ラ、イソノキなどが順に多く開花した。ツユクサは10月中旬まで数多く開花していたが、

全般に訪花昆虫は少なかった。ノイバラは6月中旬まで開花し、クマバチ、コマルハナ

バチが訪花した。イソノキは6月下旬から7月上旬に開花し、コマルハナバチとカリバチ

類が訪花した。7月にはヒメジョオン、アカメガシワ、ヤブガラシ、アキノタムラソウ

が開花した。ヒメジョオンにはチョウ類が、ヤブガラシにはアブ類やカリバチ類が、ア

キノタムラソウにはスジボソコシブトハナバチなどが訪花した。8月にはクサギが開花
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し、キアゲハ、モンキアゲハ、クロアゲハ、スカシバのチョウ類やガ類が訪花した。9

月にはイタドリ、ヒヨドリバナ、ヤマハギやキク科のセンダングサなどの開花が見られ

た。イタドリはR1と同時期から開花していたが、R2での訪花昆虫はハエ類、コアオハ

ナムグリであり、R1と異なった訪花昆虫相であった。ヒヨドリバナは9月上旬から10

月中旬まで開花が見られ、9月にはコアオハナムグリ、キンケハラナガツチバチが、10
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月にはオオハナアブが訪花した。ヤマハギの開花は10月上旬まで見られ、また10～11

月はセイタカアワダチソウが開花し、ともに様々な昆虫が訪花した。

3.1.3 R3の開花と訪花のフェノロジー

R3における開花植物種数は23科38属45種、訪花昆虫種数は4目17種であった（付

表5、9、13）。R3は、2月から6月ごろまで上空が開け林床も明るかったが、6月以降、

ルート付近は次第に暗くなっていった。R3における主な訪花昆虫とそれらが利用してい

た開花植物を表3に示した。
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R3林内では、2月からアセビが咲き始めた。ただし訪花昆虫が見られたのは3月から

で、最初に観察されたのは低温でも活動できるビロードツリアブやコマルハナバチであ

った。4月中旬にコバノミツバツツジが開花し、コマルハナバチが訪花した。4月下旬か

ら5月上旬まではニガイチゴが開花し、これにキアシナガバチ、キタキチョウ、クマバ

チ、ニッポンヒゲナガハナバチやキマダラハナバチが訪花した。なお、後者2種のハナ

バチは春期にだけに見られる種である（朝比奈2002）。5月にはウスノキ、ガマズミ、

サワフタギ、タカノツメ、カナメモチなど木本が開花した。ウスノキにはコマルハナバ

チとヒメハナバチspが、ガマズミにはチャイロヒメハナカミキリが、サワフタギとタカ

ノツメにはキバネホソコメツキやキバネニセハムシハナカミキリが訪花した。カナメモ

チにはクマバチなどのハナバチ類が多く訪花した。6月にはナツハゼが開花し、コマル

ハナバチ、ヒメハナバチspが訪花した。7月には開花を確認できなかった。8月にはマ

ンリョウ、ミズヒキが開花し、9月にはツルリンドウやガンクビソウが開花したが、こ

れらへの訪花昆虫はなかった。9月下旬の訪花昆虫の記録は、R3沿いで小屋建設ために

切り開かれた空間脇に開花したコシアブラに訪花したものである。10月にはコウヤボウ

キ、ナワシログミ、アキノキリンソウが開花した。コウヤボウキにはトラマルハナバチ

とカ類が訪花した。ナワシログミ、アキノキリンソウへの訪花昆虫は確認できなかった。

3.1.4 R4の開花と訪花のフェノロジーについて

R4における開花植物種数は8科11属11種、訪花昆虫種数は4目17種であった（付表

6、10、14）。このルートは短い未舗装区と簡易舗装道で、植物と昆虫ともに少なかっ

た。開花植物種数のピークと訪花昆虫種数のピークは9月中旬に見られた。R4における

主な訪花昆虫とそれらが利用していた開花植物を表4に示した。

R4では、5月まで目立った開花植物は見られなかった。5月にニガイチゴが咲き、キ

タキチョウ、ハナバチ類、ビロードツリアブが訪れた。6月にはノイバラへコマルハナ

バチが、ヒメジョオンへヒメトラハナムグリが訪花した。ヒメジョオンは6月から10月

末まで入れ替わりで咲き続けた。9月にはイタドリ、ヌルデが咲き、キンケハラナガツ

チバチやキンモンガ、スズメバチ、コアオハナムグリなど様々な昆虫が訪花し、開花植

物種数と訪花昆虫種数のピークとなった。
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3.2 ルート間の開花植物相と訪花昆虫相の類似性

Jaccardの共通係数によりルート間の開花植物相と訪花昆虫相の類似度を比較した。

まず各ルート1年を通しての類似度を比較した。
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開花植物相の類似度は、最も高いものでもR1とR4間の0.21であり（図2）、他は全

て0.10以下でいずれも共通性は乏しかった。訪花昆虫相の類似度においても最も高い値

でもR1とR2の間の0.39、他は全て 0.20以下であり（図3）、いずれも共通性は乏し

かった。

調査期間を前半（3月から7月上旬）と後半（7月中旬から11月末）に分けて開花植

物相と訪花昆虫相の共通性を検討しなおしたが、開花植物相の類似度はすべて0.21以下

であり、訪花昆虫相においても類似度はすべて0.32以下で、いずれも共通性は乏しかっ

た。

これらの結果から、ルートごとの開花植物相および訪花昆虫相はそれぞれ独特のもの

であるといえる。

3.3 ルートごとの開花植物と訪花昆虫の季節変動

各ルートにおける開花植物種数と訪花昆虫種数の季節変動を図4から図7に示す。

R1（図4）では、開花植物種数のピークは7月上旬と8月上旬に見られ、主な開花植

物はマメ科草本であった。4月上中旬には開花植物はみられなかった。一方、訪花昆虫

種数のピークは9月上旬と10月下旬にみられ、9月上旬はイタドリ、ヌルデに、10月下

旬はセイタカアワダチソウに訪花した昆虫が多かった。秋に多様な昆虫を集めるこれら

の植物が開花し、このことのより訪花昆虫相も秋に多様になっていた。

R2（図5）での開花植物種数は6月上旬、7月、9月、10月に多く、9月上旬にもっ

とも多かった。一方、訪花昆虫種数のピークは7月に見られ、これはイソノキへのカリ

バチ類の訪花と、ツユクサへも訪花昆虫が確認されたこと、ヒメジョオンにチョウ類が

375

図2 開花植物相の類似度によるクラスター分析 図3 訪花昆虫相の類似度によるクラスター分析



訪花していたことによる。この区間は森の林縁で、6月や7月には主に樹木の開花が見ら

れた。また一部に草地が存在し、そこで9月上旬にマメ科、キク科草本の開花がピーク

に達し、開花植物種数は秋まで多い状態が維持されていた。
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図5 R2の開花植物種数と訪花昆虫種数の季節変動



R3（図6）では開花植物種数のピークは6月に見られ、訪花昆虫種数のピークは4月

下旬から5月中旬に見られた。この区間は樹木の展葉が始まると暗くなるため、開花の

ピークが6月になり、それに合わせて春に出現する訪花昆虫のみが活動していたものと

考えられる。

377

0

2

4

6

8

10

12

14

中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 上 中 下 

2月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 

訪
花
昆
虫
種
数
 

0

5

10

15

20

25

30

開
花
植
物
種
数
 

R3の開花植物種 R3の訪花昆虫種 

図6 R3の開花植物種数と訪花昆虫種数の季節変動
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図7 R4の開花植物種数と訪花昆虫種数の季節変動



R4（図7）では区間距離が短いことから、開花植物も訪花昆虫もともに種数は少なく、

ピークは9月の中旬に見られた。

以上のように、開花植物の季節変動パターンはルートごとに異なり、それに従って訪

花昆虫の季節変動パターンも異なると考えられた。

3.4 龍谷の森における昆虫の訪花戦略

本調査において、開花が2月中旬からだったのに対し、訪花昆虫の活動は3月からであ

った。もっとも早く出現したのは、コマルハナバチとビロードツリアブだった。以降、

林内の木本類の開花に伴って様々な昆虫が出現した。4月下旬から5月には、春のみに出

現するハナバチ類やアブ類の個体数が多くなった。6月は開けた場所で草本類の開花が

増え始め、ハナバチ類に加え訪花するチョウ類も増加した。7月はスズメバチやアシナ

ガバチなどのカリバチ類が訪花しはじめた。8月以降は春とは異なるハナバチ類やハエ

類、アブ類が現れ、チョウ類も多様になっていった。全体的に春先よりも秋のほうが種

類や個体数が多かった。

次に、今回の調査で確認できた訪花昆虫5目103種のうち、目撃観察例が多いハナバ

チ類11種、カリバチ類13種、アリ、ハエ類10種、チョウ類18種、ガ7種、甲虫11種

を取り上げ、各グループの訪花時期や、花色、花型の選好性などの訪花戦略を分析する。

3.4.1 ハナバチ類の出現様式と花利用

ハナバチ類の訪花フェノロジーを表5に示す。ハナバチ類は、花粉と花蜜を利用する。

その口型は液体を吸うタイプのものであり、種によって長短があるが、長いものはほと

んどの形の花を利用することができる。ハナバチ類は大きく分けると3月から7月上旬ま

での春型と、8月から11月上旬までの秋型のグループに分けることができる（表5）。

3.4.1.1 春型ハナバチ類の出現様式と花利用

春型グループにはコマルハナバチ、クマバチ、ニッポンヒゲナガハナバチ、キマダラ

ハナバチ、ヒメハナバチspが含まれる（表5）。これらのハナバチ類は、R3からR2に移

り変わるように出現していた。

コマルハナバチは社会性のハナバチで、越冬した女王バチが3月に営巣し7月までの間、
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育巣のために花を利用する。本種はハナバチ類の中では口吻が長く、体サイズが大きい。

また、体温調節能力が高く、多少寒くても活動できる。コロニー全体としては多種の花

を利用するが個々の個体は特定の花に専門化し、体サイズが大きいため花蜜量の多い花

を選ぶとされる（角谷1993）。本種が利用した花は、アセビ、コバノミツバツツジ、カ

クミノスノキ、ニガイチゴ、エゴノキ、ナツハゼ、ヤマウルシ、ノイバラ、カナメモチ、

イソノキであった（図8）。春の林内R3では木本への訪花が見られ、効率よく花粉を集

めながら移動していく姿がよく見かけられた。花色は白や黄色のものを多く利用してい

た。花型は下向きのものが多いが、露出型、長蕊型、短筒型などさまざまな型の花を利

用していた。

クマバチも大型種である。本種が利用した花は、ニガイチゴ、エゴノキ、カナメモチ、

タカノツメ、ノイバラ、アカメガシワなどで、季節とともに林内R3からR2へ活動場所

を移し、各所で木本への訪花が見られた（図9）。露出型の白色の花を多く利用していた。

ヒメハナバチspは、5月から6月上旬まで見られた。モチツツジへの訪花が多く見ら

れ、開花した花のおしべの葯に咬みつき花粉を採集する行動や開花していない蕾にもぐ

りこんで花粉を採集する行動が見られた。下向と長蕊型の花を利用していた（図10）。
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表5 ハナバチ類の訪花フェノロジー（○：R1，△：R2，□：R3，×：R4）
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図11 ニッポンヒゲナガハナバチとキマダラハナバチの訪花植物

図8 コマルハナバチの訪花植物

図9 クマバチの訪花植物

図10 ヒメハナバチspの訪花植物



また5月中旬から6月中旬の間のコマルハナバチ、クマバチ、ヒメハナバチspの3種の

訪花植物種の類似度を求めたところ、5月中旬のコマルハナバチとヒメハナバチspの間

での類似度が0.50であったものの、概して利用していた花の類似性は乏しく、従ってこ

れら3種は花資源を分割利用しているように思われた。また、これら3種は短い期間の間

でもそれぞれに利用する花を変えていた。従ってこれら3種はそれぞれ、春期に利用し

た花全体を見るとジェネラリストにやや近いが、ある期間に注目すると少数種の花を利

用するスペシャリストといえる。

ニッポンヒゲナガハナバチとキマダラハナバチは、どちらも春の短い期間だけ出現し

た。利用が確認できた花はR3沿いのニガイチゴのみだった（図11）。ニッポンヒゲナガ

ハナバチは訪花中に交尾を行っているのが確認できた。キマダラハナバチは、ニッポン

ヒゲナガハナバチへの寄生種であり、寄主がいる時期にこれを狙って同じ花に訪れてい

たものと考えられる。なおニッポンヒゲナガハナバチは、筒状花を中心に多種類の花を

訪れる広食性（polyplagy）のものとされている（岩田2003）が、龍谷の森では開花

植物種数が少なかったためか、ニガイチゴへのみの訪花が確認された。

3.4.1.2 秋型ハナバチ類の出現様式と花利用

秋型グループにはセイヨウミツバチ、アオスジハナバチ、トガリハナバチが含まれる

（表5）。

セイヨウミツバチは口吻は短いが、場所と時刻の記憶能力が高く、花蜜量の多い花を

選ぶ（角谷1993）。本種は社会性のハナバチ類で、冬を越すために春から秋にかけて長

い期間にわたって花蜜や花粉を収穫する。しかし本調査では、3月から9月までこの種の

訪花は確認できず、10月になってからセイタカアワダチソウへの訪花を確認することが

できた。これは、龍谷の森の春夏は花蜜の総生産量の大きい蜜源が少なく他で訪花して

いたか、今回調査対象から外した高い位置での木本の花へ訪花していたと考えられる。

秋にセイヨウミツバチのセイタカアワダチソウへの訪花が見られたことは、この花がそ

の時期にこの地域において花蜜生産量の大きい蜜源であったことを示すものである。

アオスジハナバチは、秋に見られるハナバチ類で、春にいたグループがいなくなった

8月からハギへの訪花が見られた。
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トガリハナバチは、秋に見られる労働寄生性ハナバチ類でハキリバチ類の巣内に産卵

し産卵寄生を行う。アオスジハナバチと同じく、ハギへの訪花が見られた。

アオスジハナバチとトガリハナバチの間の訪花種の類似度は、8月中旬から10月上旬

までの期間で9月上旬下旬以外は、類似度1でまったく同じ花を利用していた。従って、

これら2種のハナバチ間では、開花種の分割利用はしていなかった。

秋出現型のグループは、露出型と旗状の花を利用するものが多かった（図12）が、実

際にはセイタカアワダチソウやハギのように開花期間が長く、花蜜生産量の大きい蜜源

を利用していたように思われる。セイヨウミツバチは秋にセイタカアワダチソウが咲き

始めると同時に訪花がみられ、アオスジハナバチやトガリハナバチもハギの開花とほぼ

同時に訪花が見られた。このことは、これらのハナバチ類が資源量の多い植物をすばや

く見つけ出して利用しているものと考えられる。

ところで、ハナバチ類では7月中旬にはほとんど見られない時期があった（表5）。ハ

ナバチ類の生態から考えると7月に生活しているものが少ないのかも知れないが、開花

植物種は7月中下旬に多く存在した。ただ、種数は多かったものの小型草本が多く、ま

た個体数も少なく総餌資源量は少なかったようである。花型は露出型が半分ほどの割合

を占めたものの、イソノキやヤブガラシなど花粉が少なそうなものが主であった。これ

らのことからハナバチ類による龍谷の森での花の利用が少なかったと考えられる。

以上のことからハナバチ類は3月から7月上旬までの春型のグループと8月から11月

上旬までの秋型のグループに分けることができる。そして春型は林内の木本を中心に利

用し、秋型は草地の草本を中心に利用していたことがわかった。また、春は開花植物を

種間で分割利用していたが、秋は種間の資源分割が認められなかった。

3.4.2 カリバチ類、アリ類の出現様式と花利用

カリバチ類とアリ類の訪花フェノロジーを表6に示す。アシナガバチやスズメバチ、
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図12 秋型のハナバチの
訪花植物



ドロバチ、ツチバチは狩りを行い、昆虫の幼虫などを捕えて巣に持ち帰り幼虫の餌にす

る一方、生活のエネルギーとして花蜜を利用する。彼らの口は短く、蜜が浅いところに

ある花を好む。

アシナガバチやスズメバチは、社会性のカリバチ類で、一般には4月ごろから営巣を

開始し、1年を通して見られる。アシガバチは、4月下旬にニガイチゴへ、6月はイソノ

キ、7月はヤブガラシ、9月はイタドリへ訪花したが、8月は確認できなかった。スズメ

バチは6月下旬にイソノキへ、9月にイタドリへ訪花したが、8月は確認できなかった。

アシナガバチとスズメバチが訪花した花は露出型の木本で、口が短いことと呼応してい

る、また、白色や黄色の花を利用していた（図13）。

ドロバチ、ツチバチは単独で生活する。花の利用は、アシナガバチたちと同じく、6

月下旬から7月にイソノキやヤブガラシを、9月にイタドリやヒヨドリバナを利用し、

10月にはセイタカアワダチソウも利用した。両種とも5月中旬から6月中旬には訪花が

見られなかった。

カリバチ類は同時期に同種の開花植物に訪花している姿が確認できた。実際、種間での

訪花植物種の類似性はた高く、種間での訪花植物種の分割は起こっていなかった。
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表6 カリバチの訪花フェノロジー（○：R1，△：R2，□：R3，×：R4）



アリ類は、蜜を利用するが、体が小さいため葯や柱頭に花粉を運ばない。また口は短

く花蜜が浅いところにある花を好む。訪花はタカノツメ、ウツギ、ツユクサ、イタドリ、

セイタカアワダチソウで見られ、露出型の花が多いことがわかった。

3.4.3 ハエ類、アブ類の出現様式と花利用

ハエ類、アブ類の訪花フェノロジーを表7に示す。ハエ類はある程度の低温でも活動

することができ、3月から11月下旬まで出現し、春は林内を、秋は林縁を利用していた。

ただし、これらハエ類、アブ類は6月上旬から7月下旬に訪花が確認できなかった。ツリ

アブなどの口の長いものもいるが、口器が発達せず口の短いものも多く、それらは花粉

や花蜜が浅いところにある花を好むとされる。

ビロードツリアブは春の初めのみ出現した。口型は長く、利用した花は、アセビ、ス

ミレなど花蜜が花筒奥にあるものも見られた（図14）。

セダカコガシラアブは5月に大量に現れた。口は収納型となっており、口は長い。利

用していた花は主にモチツツジ、ツクバネウツギなど長筒型や長蕊型のものであった

（図15）。大集団で集まり、花や葉の上に止まって交尾する個体が多かった。

キバネオドリバエはセダカコガシラアブと同時期に現れた。目撃例は少なかったが、

モチツツジとツクバネウツギを利用し、セダカコガシラアブとの訪花植物種の類似度は

高かった。

オオハナアブは全身が毛で覆われて外見上はマルハナバチに似ており、捕食者に対す

る擬態であるとされる。本種は一般に4月から10月に出現する（朝比奈2002）が、本
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図13 カリバチ類の訪花植物



調査では10月から11月中旬の間のみ多数観察された。オオハナアブの口は短く、露出

型の黄色の花のセイタカアワダチソウとブラシ型の白い花のヒヨドリバナへの訪花が見

られた（図16）。キゴシハナアブも4月から10月に出現するとされる（朝比奈2002）

が、本調査での訪花はやはり10月と11月に見られ、オオハナアブと同じくセイタカア

ワダチソウに訪花していた（図16）。これら2種のハナアブは秋のみ観察されたが、こ

れはハナアブの利用しやすい花が10月までなかったことによると考えられる。

ナミホシヒラタアブは、黒地に黄色の縞模様を呈し、ミツバチに酷似している。これ

も捕食者に対する擬態であると考えられる。10月下旬から11月上旬に露出型の黄色い

花のセイタカアワダチソウに訪花した。
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表7 ハエ・アブ類の訪花フェノロジー（○：R1，△：R2，□：R3，×：R4）

図14 ビロードツリアブの
訪花植物

図15 セダカコガシラアブ
の訪花植物



ツマグロキンバエは10月下旬と11月に露出型で黄色の花のセイタカアワダチソウに

訪花した。

オオハナアブ、キゴシハナアブ、ツマグロキンバエの間では、オオハナアブは一部他

の花へ訪花していたが、概してこれら3種は、活動期間が重なる間はほぼセイタカアワ

ダチソウに依存し、従って種ごとの開花資源の分割は認められなかった。

3.4.4 チョウ類、ガ類の出現様式と花利用

チョウ類、ガ類の訪花フェノロジーを表8に示した。これらの昆虫は、細いストロー

状の口吻をもち、長い花筒奥の花蜜も利用可能である。全体的には春から秋に向けて種

数の増加が見られた。チョウ類は、R3ではほとんど確認できなかった。従ってチョウ類

は林内が明るいうちは林内での訪花が確認されるが、それ以降は草地などの開けた場所

に多く見られた。

キタキチョウは4月中旬から見られ、5月中旬～7月上旬は姿を消し、その後また出現

した。本種は主に草本の花を利用していた（図17）。

クロアゲハやモンキアゲハは8月にクサギを訪花した。クサギは開けた林縁で開花し、

その花は長筒型なので、カリバチ類や甲虫の訪花は見られず、アゲハチョウ類やスズメ

ガ類の訪花が多く見られた（図18）。

秋になると多様なチョウ類が出現した。キタテハやテングチョウ、ツマグロヒョウモ

ン、モンシロチョウ、ツバメシジミはセイタカアワダチソウを、ウラナミシジミはヤマ

ハギを、チャバネセセリとイチモンジセセリはそれらの両方を利用していた。キタキチ

ョウはヤマハギとセイタカアワダチソウ、ヒヨドリバナを利用していた。このように一

部の種間において開花植物種の使い分けが起こっていると考えられた。

ガ類については、昼間活動するスカシバ類や、秋にセイタカアワダチソウに訪花して

いたウスキツバメエダシャクなどだけが記録された。ガ類については主な活動時間帯で

ある夜の調査が必要である。
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図16 ハナアブの訪花植物
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表8 チョウ類、ガ類の訪花フェノロジー（○：R1，△：R2，□：R3，×：R4）

図17 キタキチョウの訪花植物種

図18 クサギの訪花昆虫



3.4.5 甲虫類の出現様式と花利用

甲虫類の訪花フェノロジーを表9に示す。甲虫類は、口器が発達しておらず、花粉や

花蜜が浅いところにある花を好む。振動などを与えるとすぐに落下するし、また小さく

見つけにくいため、今回の花外部からの観察では多くの種数を確認することができなか

った。ここで確認できたものは、ハナカミキリ、ウスキバネコメツキ、ジョウカイボン、

コアオハナムグリだった。これらは季節的に移り変わるように出現していた。

カミキリムシ類は、ガマズミ、サワフタギ、タカノツメ、アカメガシワなどの露出型

の白色の花を好んで利用した。

コアオハナムグリは、その時期において最も有用な開花資源に集中して訪花すること

が知られており（飯嶋、田村2001）、6月にはヌルデに、9月と10月にはセイタカアワ

ダチソウに多数個体が訪花していた。

4．まとめ

今回の調査で確認できた開花植物種は43科89属107種、訪花昆虫種は5目103種で

あった。ルート間の開花植物相および訪花昆虫相の類似度はともに低く、開花植物と訪

花昆虫の種構成はルート間では大きく異なることがわかった。

ハナバチ類には春型と秋型のグループがあり、春型は木本を中心に利用し、秋型は秋

に開花の増える草地のマメ科やキク科の草本を利用していた。春型グループではコマル

ハナバチ、ヒメハナバチsp、クマバチの訪花植物種の類似度は低く、開花資源の分割を

行っていると考えられた。秋型グループのアオスジハナバチとトガリハナバチの間では

訪花植物種の類似度は極めて高く、これら2種間では訪花植物種の分割は認められなか
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表9 甲虫類の訪花フェノロジー（○：R1，△：R2，□：R3，×：R4）



った。

カリバチ類は7月に多く見られ、露出型の白や黄色の木本の花を好んでいた。カリバ

チ類は同時期に同種の開花植物に訪花し、従って種間での花資源の分割は認められなか

った。

ハエ類、アブ類の訪花は、早い季節から遅い季節まで見られた。寒い時期から活動す

るので、その時期に咲く植物にとって大切な花粉媒介者である。しかし6月上旬から7月

下旬には出現せず、10月に再び多く出現した。全体的には種間の訪花植物種の分割は認

められなかった。

チョウ類は口吻が長く、露出型から長筒型まで多様な花を利用していた。開けた場所

での訪花が多く、林内では林床が明るいうちのみ訪花が確認された。秋に多くの種が出

現し、一部に花資源の分割がみられた。

甲虫類は、露出型の白い花を多く利用していた。各種は季節的に移り変わるように出

現していた。

花粉媒介システムの中での昆虫の訪花生態、戦略としては、長期間種出現する昆虫では

季節に応じて利用する開花植物を変えていっており、このため年間を通じてはそれらの

種はジェネラリストといえる。しかしながら、ある季節に限定すると特定の開化植物を

利用しており、この点ではスペシャリストといえる。従って、少なからぬ訪花昆虫は、

季節的には資源に対するこだわりをもっていることから、こだわり型ジェネラリストで

あるといえるであろう。

一方、ある季節には決まった花だけを利用する昆虫も多いことから、開花植物と訪花

昆虫の間には1対1の関係が少なくないといえる。そしてこのことにより、花粉は同種の

他の花に効率よく運ばれるシステムが成立していると考えられる。このような花粉媒介

システムの保全には、とりわけ長期間にわたって開花を利用する昆虫にとっては、連続

的に開花を利用できるように、それぞれの昆虫の選好性に合う開花が途絶えないよう、

多様な植物種が存在していることが重要である。
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付表1 開花が確認された主な植物リスト
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（付表1 続き）

392



付表2 訪花が確認された主な昆虫リスト
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（付表2 続き）

付表3 R1における開花フェノロジー
（▽：下向，＊：ブラシ型，□：短筒型，！：長蕊型，○：露出型

■：長筒型，‐：はいこみ型，▲：旗状型，[]：細管型）
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付表4 R2における開花フェノロジー
（▽：下向，＊：ブラシ型，□：短筒型，！：長蕊型，○：露出型

■：長筒型，‐：はいこみ型，▲：旗状型，[]：細管型）
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付表5 R3における開花フェノロジー
（▽：下向，＊：ブラシ型，□：短筒型，！：長蕊型，○：露出型

■：長筒型，‐：はいこみ型，▲：旗状型，[]：細管型）
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付表6 R4における開花フェノロジー
（▽：下向，＊：ブラシ型，□：短筒型，！：長蕊型，○：露出型

■：長筒型，‐：はいこみ型，▲：旗状型，[]：細管型）
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付表7 R1における昆虫の訪花フェノロジー
（◎：ハナバチ，▲：カリバチ，▼：蚊，■：アリ，
○：アブ・ハエ，●：チョウ，◆：蛾，□：甲虫）
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付表8 R2における昆虫の訪花フェノロジー
（◎：ハナバチ，▲：カリバチ，▼：蚊，■：アリ，
○：アブ・ハエ，●：チョウ，◆：蛾，□：甲虫）
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付表9 R3における昆虫の訪花フェノロジー
（◎：ハナバチ，▲：カリバチ，▼：蚊，■：アリ，
○：アブ・ハエ，●：チョウ，◆：蛾，□：甲虫）

付表10 R4における昆虫の訪花フェノロジー
（◎：ハナバチ，▲：カリバチ，▼：蚊，■：アリ，
○：アブ・ハエ，●：チョウ，◆：蛾，□：甲虫）
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付表11 R1の訪花昆虫とその利用開花植物
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付表12 R2の訪花昆虫とその利用開花植物
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付表13 R3の訪花昆虫とその利用開花植物

付表14 R4の訪花昆虫とその利用開花植物
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ヌルデミミフシに含まれるタンニン量の地域変異

林　珠乃

はじめに

林道脇や撹乱跡地など日当りの良い場所で生育するヌルデ（Rhus javanica）は、東

アジアから東南アジアの温帯・暖帯に広く分布するウルシ科の落葉広葉樹で、里山を代

表する木本の一種である。その実や材は、古くから人々に活用されており、果実を覆う

リンゴ酸カルシウム塩は山で暮らす人々の代用塩として、また、材は農機具等の日常用

品のみならず護摩木等として祭司儀礼にも用いられてきた（川尻、2007）。ヌルデの利

用で最も有名なのは、ヌルデシロアブラムシ（Schlechtendalia Chinensis）によって

複葉に形成される虫えい、ヌルデミミフシ（カラーページ p.4、「龍谷の森」の虫えい写

真1参照）を乾燥させてつくる五倍子で、お歯黒剤・染料・漢方薬・皮なめし材として

利用されてきた。現代においても、五倍子は、西洋医薬品・染料・皮なめし剤として使

われている。これらの五倍子の利用は、植物の二次代謝物質の一種である加水分解性タ

ンニンがヌルデミミフシに高濃度で含まれることによるもので、通常の植物体には多く

ても乾重の30%程度の濃度で含まれる二次代謝物質が、ヌルデミミフシには乾重の

70%以上の濃度で含まれている（林、未発表データ）。タンニンを人工的に合成する方

法は発見されておらず、過去現在にわたってヌルデミミフシは主要なタンニン資源なの

である。

このように、ヌルデミミフシのタンニンは、生物学的にも人と自然の繋がりの面から

も重要な生物形質にも関わらず、形質獲得に至る生態的・進化的なメカニズムの解明は

ほとんどされていない。ヌルデミミフシが高濃度のタンニン含有を獲得するに至った背

景を明らかにするには、ヌルデミミフシのタンニン含有率が異なる集団間で、その変異

に影響する要因を捜索することが必要である。そこで、本研究では、タンニン含量を地
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理的に隔たった集団間で比較し、集団間変異の有無と、変異に影響する生物的・非生物

的要因を解明することを目的とした。

材料と方法

ヌルデとヌルデシロアブラムシの生活史

ヌルデ 滋賀県大津市では、4月中旬から展葉し、8～9月に開花し、10～11月に結

実し、11月の終わりには落葉する。

ヌルデシロアブラムシ 幹母一齢幼虫は、5月中旬から下旬にかけて複葉の葉翼に定

着し、虫えいの形成を始める。成長した幹母から産まれた無翅雌は、夏から秋にかけて

虫えい内で成長・無性生殖を繰り返し、3・4世代をおくる。虫えいは完全閉鎖型で、

10月までは完全に閉じているが、10月から11月にかけて裂開する。裂開した虫えいか

ら飛び出した有翅雌は、二次寄主であるチョウチンゴケの仲間に移動し、越冬し、一世

代を過ごす。春の初めにヌルデに戻り有性生殖を行い、それによって産まれた幹母一齢

幼虫が複葉に移動し、虫えいを形成する（高木 1934, 1937、Takada 1991）。

ヌルデミミフシの採集

2006年9月25日～10月28日に

かけて、近畿・東海・北陸地方の14

カ所（図1）で行った。

1地域あたり4-20本のヌルデ成木

について、以下の項目を計測した：胸

高直径（cm）、15-20シュートにつ

く複葉枚数と虫えい個数、ヌルデの

葉を食害するトサカフトメイガ

（Locastra muscosalis）およびク

ロスジキンノメイガ（Pleuroptya

balteata）による食害の有無。

上記について計測した木のうち4～

14個体から、1本あたり3-6個のヌルデミミフシを採集した。採集したそれぞれの虫え

いについて、裂開の有無を記録し、湿重を計測した。
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タンニンの分析

採集した虫えいは、迅速に冷凍保存した後、凍結乾燥機で乾燥させた。乾燥した虫え

いからアブラムシを取り除き、虫えい毎に粉砕器で粉末にし、1サンプルとした。

市販のタンニン酸を標準物質にして、メチレンブルー比色法（Okuda et al. 1985、

Hussein et al. 1999）を用いて高分子フェノール量を定量した。ヌルデミミフシに含

まれるフェノール性成分の90%以上が加水分解性タンニンであることは、ペンタガロイ

ルグルコースを標準物質とした高速液体クロマトグラフィーを用いた分析で確認されて

いる（林ら、未発表データ）。

データ解析

同じ木から採集したヌルデミミフシのタンニン量を平均して、その木の値とした。木

を地域内の繰り返しとして、虫えいのタンニン量の地域間変異を分散分析で解析した。

解析には統計ソフト”JMP”を用いた。

以下のパラメータを説明変数として、AIC (Akaike’s Information Criterion) に基づ

く変数減少のステップワイズ重回帰分析でタンニン量の地域間変異を説明する最適モデ

ルを検討した：採集日、採集地の緯度、採集地の標高、胸高直径の地域内平均、虫えい

の湿重量の地域内平均、1シュートあたりの複葉密度の地域内平均、1シュートあたりの

虫えい密度の地域内平均、虫えいの裂開度（その地域で採集した虫えいのうち何割が裂

開しているか）、トサカフトメイガの被度（その地域で観察した木のうち何割の木がトサ

カフトメイガによって食害されているか）、クロスジキンノメイガの被度。解析には統計

ソフト”R”のパッケージMASSを用いた。

結果と考察

ヌルデミミフシのタンニン含有率は、地理的に隔たった集団間で有意に異なっていた

（分散分析: MS = 305.40, F = 3.55, p = 0.0002）（図2）。タンニン含有率の平均

は76.42%であり、最も低かった奈良県月ヶ瀬（65.55%）と最も高かった滋賀県志賀

（90.57%）の間には約25%の差があった。

タンニン含有率の地域間でのばらつきを説明する重回帰モデルに、採集日、採集地の

緯度、標高、複葉密度、虫えい密度の5変数は含まれなかった（AIC = 42.89, 調整済

み回帰係数 = 0.58, F = 4.273, p = 0.04214）（表1）。このことから、タンニン含
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図2、各地域のヌルデミミフシのタンニン含有率の平均値と標準誤差。バー内の数字は各地域で採集
したヌルデの個体数を示す。

β AIC p 

モデルに含まれた説明変数 
　　胸高直径 -5.32 57.63 0.0036 
　　裂開度 -27.93 56.21 0.0054 
　　ゴール湿重 -1.13 48.62 0.0485 
　　ｸﾛｽｼﾞｷﾝﾉﾒｲｶﾞ被度 -17.32 48.02 0.0582 
　　ﾄｻｶﾌﾄﾒｲｶﾞ被度 9.80 46.56 0.0911 
　　残差 130.76 42.89 >0.0001 
モデルに含まれなかった説明変数 
　　採集日 0.9590 
　　緯度 0.9300 
　　標高 0.7440 
　　複葉密度 0.9450 
　　ゴール密度 0.7660 
βは偏回帰係数 

表1、ヌルデミミフシのタンニン含有率の地域間変異と生物的・非生物的環境要因のパラメーター間
のステップワイズ重回帰分析の結果。



有率の地域間変異は、緯度や標高、季節に沿って連続的に変化する要因によって決定さ

れないと思われる。また、葉や虫えいの密度も影響しないと思われる。

一方、胸高直径、虫えいの湿重量、虫えいの裂開度、トサカフトメイガの被度、クロ

スジキンノメイガの被度の5変数はモデルに含まれた。胸高直径と虫えいの湿重量の偏

回帰係数は負であったことから、ヌルデの木や虫えいのサイズが小さい地域で、虫えい

のタンニン含有率は高くなる。おそらく、日照や土壌条件等の物理環境の局所的な違い

が、ヌルデや虫こぶのサイズの変異を生み出すと思われる。また、ヌルデの個体サイズ

は、その土地に入った自然撹乱や人為撹乱などの歴史を反映している可能性も考えられ

る。

裂開度の偏回帰係数も負であったことから、虫えいの裂開が進んでいない地域ほど、

虫えいのタンニン含有率は高くなる。今回とったサンプルで、裂開した虫えいと裂開し

ていない虫えいのタンニン含有率の間に有意な違いはないものの（t検定：MS =

294.96, F = 2.06, p = 0.1523）、裂開していない虫えい（78.54%）は裂開してい

る虫えい（75.87%）よりタンニン含有率が高くなる傾向があった。

トサカフトメイガとクロスジキンノメイガの、二種の植食者の被度も、虫えいのタン

ニン含有率の地域変異を説明するモデルに含まれた。トサカフトメイガの偏回帰係数は

正の値であり、多くの木がトサカフトメイガによって食害されている地域では、その地

域のヌルデミミフシのタンニン含有率は高い傾向があった。卵塊で産卵し幼虫期にヌル

デの葉を集団摂食するトサカフトメイガは、しばしばヌルデ一個体の葉を完全に食い尽

くす（林、個人観察）。このような木

に形成されていたヌルデミミフシに

は、トサカフトメイガの摂食痕が残さ

れていることがある（図3）。ヌルデ

ミミフシに物理的ダメージが与えられ

穴が空くと、虫えい形成者であるアブ

ラムシの個体数が1/5に低下し大き

なダメージを受けることから（林、

2007ab）、トサカフトメイガなどに

よる虫えいの食害は、アブラムシにと
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って好ましくない可能性がある。タンニンを含む植物の二次代謝物質は、対植食者の防

御物質としての役割を持つと言われていることから（Bernays and Chapman 1994、

Schoonhoven et al. 1998）、トサカフトメイガの多い地域では、食害を減らすため

に虫えいのタンニン量が高くなっているのかもしれない。

このように、ヌルデミミフシのタンニン含有率の地域間変異には、局所的に異なる物

理環境や生物間相互作用の違いが影響していると思われる。今後は、土壌条件や日照条

件等の環境条件や、撹乱の歴史、さらには各地域の生物群集の組成や生物間相互作用の

強弱を、タンニン含有率の異なる地域間で比較する必要がある。
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漁獲物分配慣行「カンダラ」の変化
―コミュニティベース＝「里海」漁業の変化のなかで―

橋村　修

1、はじめに

近年、里山の議論が盛んになるにつれて、その問題を沿岸地域や臨海村で考える「里

海」の議論も出てきている。まず、各論者が里海をどうとらえているか簡単にみていこ

う。『里海論』の著者、柳哲雄は、「「里海」とは，人手が加わることによって生産性と生

物多様性が高くなった海を意味する造語」とし、里海から公害等による極度の汚染状態

をある程度克服したわが国が次に目指すべき「人と海との理想的関係」を提言できると

している1）。また、『里海に暮らす』の著者、瀬戸山玄は、里海を「海辺の生態系と人間

の営みとが分かちがたく結ばれ、バランス良く醸す関係を仮に「里海」という造語でく

くると」とし、海に寄り添う漁撈をおこなう生態系に準じた地産地消の循環型の集団が

その担い手であるとしている2）。秋道智彌は村をベースにした入会慣行のしきたりの下で

の漁業活動が営まれている社会を広く里海ととらえている3）。そのほかにも里海の定義は

研究者の間でなされつつあり、さらに最近では、「里湖」「里川」の研究も出され、これ

らについては整理の余地を残している4）。瀬戸山や秋道の議論は、「地産地消」の言葉に

あるように、ムラの前海、地先で捕れた魚をそこに住む人々が普通に食べながら生きる

というふうに換言できるように思われる。

江戸時代以来の村などのコミュニティによっておこなわれた地先海域における共同漁業

（村網など）（＝里海漁業）で得られた漁獲物は、運上銀として領主に納める分や商人へ売

る分を除いて、村人に分配されていた。今も残る「おすそわけ」がそれを物語っている。

その分配慣行のひとつが本稿で取り上げるカンダラであった。そのカンダラは、大正期か

ら昭和期にその意味が変化していく。これは、いわゆる「里海」漁業の崩壊と関わってい

た。この報告の狙いは、漁獲物分配慣行から、里山里海を議論することにある。
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2006年に福岡と長崎の新聞紙上で、県立の水産高校のマグロ漁実習船においてマグ

ロの付随漁獲物であるフカヒレ（サメ）の販売利益を船員教員間の親睦費に充てていた

件で関係者が処分を受けたことが話題になっていた。このフカヒレの売却代金を乗組員

で分配する慣行が、不明朗会計であると初めて見なされ、処罰の対象になっていた。こ

の記事では、ターゲットでない付随漁獲物を船員間で分配する慣行が当該地域で古くか

ら行われていたことも紹介されていた。これが、九州西部の漁獲物分配慣行、または

「盗み魚」「モライウオ」慣行として著名な「カンダラ」であった。「カンダラ」とは、

「漁場で働く者が漁獲物をくすねること。九州地方の漁場でいう。分け前の一部として大

目に、または公然と認められた。」（『広辞苑』）とされている。また、鹿児島の漁業民俗

研究者の北山易美は「船子たちが網元の眼をかすめて魚を盗むこと」５）、川崎晃稔は

「漁場に働くものが漁獲物をくすねることで、大目に見られる盗みだともいう。この習俗

は全国的でそれぞれ名称は異なるが、九州ではカンダラと呼んでいる。」6）と記している。

カンダラを世に紹介し、全国的な語彙を整理、分類した倉田一郎は、カンダラが、盗

み魚、もらい魚慣行で、カミからの授かり物である点を論じた。倉田によると、ヌスミ

ウオとして得たカンダラ魚を仲買人が盗み魚ということで格別の安値で買い取ったが、

魚は大海の無主物ということからか、漁師はカンダラをやっても盗人呼ばわりにはされ

ず、もしばれた場合はその量を時価に換算して漁期末に配当金から差し引いていたとい

う。さらに、彼は、その語源から、カンダラが村や漁業集団などのなかでの漁獲物の平

等分配であったことを示唆している7）。

倉田の研究の後、1990年代に長門玉之浦の事例分析から、カンダラにモライウオに

盗み魚以外の側面として、若者へのインセンティブメカニズムの意味を見出した中野泰

は、倉田のカンダラ論とは違う面を解明した8）。なお、カンダラについては、鹿児島のカ

ツオ漁業のカンダラを『鹿児島県水産史』で紹介した原多計志や9）、近年、天草牛深の近

現代漁業史を精力的に解明している山下義満の研究がある10）。特に山下は、大正期の牛

深の巾着網漁船でおきた過大なカンダラによって、巾着船の経営が行き詰まり、カンダ

ラ裁判が起きたことを明らかにした。

以上の研究の課題としては、倉田がモライウオとヌスミウオの違いをふまえてカンダ

ラを十分に述べていない点、カンダラ慣行が明治以降の漁業の変化の中でどう変質した

か等が挙げられる。なお、カンダラの慣行は、戦後も綿々と受け継がれ、現在でも先の
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新聞記事にあるように存在している。また、今でもカンダラの話を聞くと、一種のちょ

ろまかし、ごまかしの行為としてみている人たちの多いことに気付く。本稿では、こう

した変化の流れを、九州西岸の長崎、熊本、鹿児島での調査をベースにしながら、既存

のカンダラ研究と明治大正昭和期の史料を組み合わせて、カンダラ慣行の明治期から昭

和以降の変遷をとらえていく。

2、カンダラの語義

まず、カンダラの語義からみていこう。カンダラが漁業の動力化や沖合化以前に、そ

もそもどういう意味を持っていたのか、倉田一郎の説を紹介しながら検討する。倉田に

よると、カンダラは九州一円で、カンダラ、カンタロと呼ばれ「魚盗み」の意味があっ

た。そして、カンがカミの訛音、ダラはダロ、タロという占有の意味のある古語で壱岐

の方言で独占することではないかとする。壱岐では、「うまかものをヒトリダロする」

（ひとりじめ）という用法があったという。そして、カンダラは「神の占め給ふもの語義

にあらずや」、つまり神からの授かり物だとする。さらに、神への初魚として漁夫たちが

所得した魚に起源があることを推測している。カンダラ行為については、「漁場の混雑中

に入り交じって、巧みに其漁獲物を盗み取る意義」で、「現行をさへ押へ付けられなくば

差し支えないもの」（肥前平戸捕鯨）としている。倉田は村の中でのカミの恵みの平等分

配という視点を提示している。

また、川崎によると、鹿児島県内之浦ではエビス神に供える魚を神棚魚というが、カ

ンダラはこれがなまったとの説を紹介している6）。内之浦の鰤定置漁場では、初漁と豊漁

の場合、腹合わせになっている2尾のブリをエビス神の祀ってある神棚に供えている。

その魚を神棚魚（かんだないお）といい、後で網子たちが食べるか或いは、石エビスを

揚げた人の貰い魚にするという。これは、神棚魚がカンダラに訛ったという説である。

以上のカンダラの語義は、カミからの授かり物で縁起がいいというニュアンスである。

また、漁業形態も地先漁場での漁業や定置網である。これらは、「モライウオ」的なカン

ダラといえるのではないだろうか。

一方、鹿児島県南さつま市笠沙町片浦では、勘太郎が兄の船の釣子になり自分で釣っ

た魚をすべて私物化していたのを他の連中が真似て「勘太郎をやった」ので、盗み魚を

カンダラと言うようになったという話がある6）。同じ片浦では兄が出漁先の宇治島でカツ
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ヲをくすねるから勘太郎のカンダラとなったとの話がある6）。また、長崎県平戸の捕鯨の

間太郎も同様の意味である。関連して、強盗（ガンドウ）とカンダラの発音が似ている

との説もある。これらのカンダラからは、カミからの授かり物という意味が消え、個人

の欲望のままに魚をくすねるというニュアンスが感じられる。また、ここでは沖合のカ

ツオ一本釣り漁業などでカンダラがおきているように、漁業の近代化が進むプロセスの

なかで出てきた問題となっていて、村や知人ベースで行われる漁業のなかで出てきた前

者の議論とは異なる面もある。

3、九州西岸のカンダラの諸相と変遷

（1）カンダラとは―近世近代の捕鯨史料から

捕鯨でのカンダラの特徴を記した二点の史料を紹介したい。まず、明治期の長崎県対

馬の捕鯨を記した明治34年の『反故廼裏見
ほ ご の う ら み

』である。

史料1

（亀谷）卵右衛門ハ実ニ気塊家ニテ、又人使ヒノ上手ニテ、漁夫ヲ奨励スル方法ハ、

紋付キノ羽織ヲ百枚モ着テ漁場ニ臨ミ、能ク勇ミ働ク漁夫ハ一枚ツヽ脱ギテ与ヘル。

早速の当座褒美。サテ鯨ガ捕レテカンダラスル時ハ、船に屏風ヲ立テヽ、其中ニ臥

シテ、盗み取る儘一任シテ知ラヌ振リシテ寝ル。モー可ナルベシト思フ時、ソラ働

ケト立ち上ル。夫レデ漁夫ハ命を擲って働キ、又ヨク捕獲シタ。喜右衛門ハ羽織ヲ

与ヘズ。カンダラヲサセズニ取締リシガ、終ニ衰微シテ廃業シタ。

この史料をみるとカンダラ、つまり、釣子や網子に魚を盗ませることを、船主が見逃

している。この行為を見逃すことが、釣子や網子の労働意欲を高め、鯨組の繁栄につな

がるという。これは、中野泰が解明した玉江浦の若者へのカンダラ容認、つまり労働喚

起の問題と共通している。また、モライウオ的な側面が強い。

次の史料は、乗組員の船上でのカンダラでなく、水揚げの際に、一般の村人がカンダ

ラする様子を記した『小川島鯨鯢合戦』である11）。
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史料2

このとき嶋の大人を始め、子供も迄、捌立の包丁を以て、彼皮肉を切盗をかんだら

と名付てむかしよりのならはし也。中にも十二、三の児供等数十人群り来て、荷ひ

行皮肉を手はやく切取て逃走るを、目代の諸士、破竹をもつてたゝき追ふといへ共、

其早きこと稲妻のことく、かくすること数十度也。

この小川島は、佐賀県呼子港の北約5kmの位置に浮かぶ、周囲およそ4kmの小島であ

る。16世紀の終わりに捕鯨が始まり、18世紀の半ばに紀州捕鯨が伝えられ、この小川

島が捕鯨基地として栄えた。鯨油などによる利益を支配していたのは島外の者達であっ

たという。島には、鯨の解体時に人々が刃物を持ち、肉を盗み取る「カンダラ」という

風習があったという。この風習は明治に入って禁止され、やがて昭和21年に捕鯨は行な

われなくなった。ここでは鯨の水揚げの時に、村人が総出で鯨肉をカンダラする様子が

うかがわれる。これも村内の慣習でモライウオといえるのではないだろうか。

この二つの史料をみると、カンダラには、①船上での漁民（乗組員）によるもの、②

水揚げの場所での一般の村人（老若男女）によるものにほぼ二分できることがわかる。

それでは、この区分をベースに各事例をみていきたい。

（2）漁船上でのカンダラ

次に九州南部の東シナ海や太平洋側における沖合漁船や定置網、まき網でおこなわれ

ていたカンダラについて検討する。

史料3

舟主及び漁夫の間に於ける収益の配当方法は各地差異あり、薩摩及び天草地方にて

は給料を以て漁夫を雇ひ金額は其手術の巧拙により各多少ありと雖も概ね一ヶ月五

十銭より壱円を限りとす、此賃金を支給するものは沖合或は遠航の漁事に於いては

往往盗魚の弊を生す、野母崎の如きは捕獲高の内之を分配するの法なるを以て盗魚

の弊なしと云ふ、（『大日本水産会報告』56号　明治19年11月25日）

この史料によると、給料で漁夫を雇った天草と薩摩地方の沖合、遠航の漁業では、船
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中で「盗魚」の弊害があった。薩摩坊泊や枕崎の給料は「手付」と呼ばれる前貸金であ

った12）。それに対し、漁師に捕獲後に分配していた野母崎では「盗魚」の被害はなかっ

たという。

それでは、「盗魚」の発生している薩摩と天草地域の各事例を検討することにしよう。

①カツオ漁業

まず、カツオ釣りの盗魚である。カツオ漁業の盛んであった鹿児島県坊津や枕崎、漁

場に近く鰹節納屋のおかれた屋久島でもカンダラが行われていた。カンダラの内容は、

川崎によると、屋久島の粟生ではカツオを浜におろす時、オモテ組の青年達が釣糸で数

尾括って海中に投げこんでおき、暗くなってから引き上げて売捌き金を分配したという。

また、屋久島一湊では自家用は持ち帰ってもよいという習慣があり、その当時の弁当入

れのテゴはひとまわり大きかったという6）。ここでは、カンダラしたカツオを、その魚体

が大きいためなのか、海に入れて隠しておいた点が特徴的である。

そのカツオ漁業のカンダラについては、明治20年の漁業会の会則に禁止の項目が設定

されていて、「カンダラ」の名称がみられる。

史料4

組合ハ鰹漁業ノ近海ヲ遠（ざか）ルヲ以テ、漁船航海ノ術ヲ講究シ又、釣子密売買

等ノ弊害ヲ矯正シ、鰹節ノ粗製ヲ戒メ、其ノ販路ノ拡張ヲ謀リ、倍利益ノ増進スル

ヲ以テ目的トス、・・・第六条．組合員ニシテ組合漁船ノ生鰹及ビ製節ノ密売ヲ為

スベカラズ（俗ニ之ヲカンダラと云フ）又、他村ノ漁船来リテ密買ヲ為シタル時ハ

直チニ該村事務所ヘ通知スルモノトス　　但シ、組合外ノ人ニシテ、自村ハ勿論、

他村ノ漁船ヨリ鰹ノ密買ヲ為シタル者ヘハ、組合員ノ鰹売買ハ拒絶スルモノトス

（明治20年『川辺郡沿海各村鰹漁業連合組合規約』）

また、大正2年東南方村（現鹿児島県枕崎市）の小組合規約には、「カンダラ取締法」

があった。①乗組員製造人には臨時肴魚を与ふ。但船にて分配せず船主宅にて分与す②

従来肴用として分配し居たる魚は厳禁す。但鰹鮪の外は此の限りにあらず。③製造人及

乗組員は不正品を売買することを得ず④船主にては同業者外の生魚を製造し又は節類を

乾燥することを得ず⑤不正行為の風説を聞きたる時は組合に密告すること⑥不正品を購
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入したる商人には一切取引をなさざること⑦密告を受けたる時は組合は委員をして調査

せしむ⑧船主は不正品を売買するを得ず⑨従来船及浜にて恵与せし生魚及節類は断然之

を廃し一応船主宅に水揚の上与ふること⑩口永良部島に於て他の製造人亦は島民へ生魚

節類を与ふることを得ず⑪各乗組員は餌魚鉢を持ち行くことを得ず（以下略）

原は、沖合や根拠地でカンダラがおこなわれるようになったのは、漁船の増加や沖合

化による漁業の急な変化のなかで、古い生産関係が消滅するとともに従来の秩序が乱れ、

また新しい秩序が成立する余裕もなかったからだとする13）。明治後期の枕崎では漁船数

が急増し船員争奪が激化していた。そのため「手付」を出して、腕のいい漁師を集めて

いた。史料3で出てきた給料が「手付」という前貸金であった。そういう事情があった

ため、漁師による漁獲物の「盗魚」の慣行が多発することになったといわれている。こ

の事例は、よそ者がおこなうカンダラで、「ヌスミウオ」といえよう。

②定置網やブリ飼い付け漁

次に定置網などをみていこう。川崎によると、南薩や鹿児島湾口のブリ飼い付けでの

稼子たちの昼食入れのおひつは、ことさら大きかったが、これは魚の輪切りを入れるの

が目的であった。笠沙片浦の漁師のイソバコは底が隠れ引き出しになっており、目的は

やはりカンダラであった。これを、船主や網元は黙認していたという14）。

鹿児島県内之浦の定置網については、柳本によると「網元の親方は約10人いた。明治

初期の漁権解放で株を集めた有力者だった。零細漁民約百五十人がこの網元に雇われ、湾

内のブリやカツオの定置網漁に出ていた。当時は操業すれば必ず“大漁”だったが、漁民

は貧しかった。網元は水揚げ量をごまかし、半分はそっと船で油津や枕崎に運んで暴利を

むさぼり漁民には低い日当を与えるだけ。このため漁民は藩政時代から“カンダラ”で対

抗した。漁場で夜間、監視人の目を盗んで船底に山と積まれたブリやカツオを十数尾盗み

出しナワでジュズつなぎにして海に落としていく。仲間が静かに櫓をこぎながら近づき、

拾って近くの岩かげにかくし、まとめて志布志や山川へ売りにいく。いわば集団窃盗だ。

当時、漁民はほとんどこのカンダラの経験者だった。また操業の間、漁場近くの納屋で生

活する漁民たちには一日五合（約0.9㍑）の“食い出し米”が支給されたが、ほとんどた

くわえて家にもち帰り自分たちは麦やイモを食べていた。」という15）。定置網漁業では日

没後の網おろしには見張りをたててきびしく取り締まるところもあった。
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このように、ブリやカツオなどの大きな魚をカンダラする時には、船内に隠しきれな

いため、海中に入れていたことがわかる。

③天草牛深の巾着船、まき網漁業

それでは、アジやサバを獲る巾着網漁業、まき網漁業でのカンダラについて、熊本県

牛深の巾着網の事例からみていこう。九州西岸で巾着網の基地だったのは、牛深であっ

た。牛深は、明治後期まで鰹一本釣り基地だったが、大正期の動力化で衰退し、シイラ

船や巾着網などに転換した。とりわけ、昭和期に巾着船が発達し、数10統がいて、1統

1～2艘で日帰り操業を行っていた。八田網は2艘で魚の群を追って、追込んで、巻いて

とる漁法である。牛深の主要魚種は、マイワシ、アジで、肥料用には主にオオバイワシ

を脂ののった冬に獲りその脂を絞って肥料にした。巾着網は通年操業であった。梅雨期

には、テアガリと呼ばれて、1ヶ月休み、このときに網の手入れ、船の手入れ、エンジ

ン調整、船検査をおこなった。7月半ばから8月初めまでが休漁であった。

牛深の巾着船は屋久島辺りまで出漁していた。屋久島の近海には「さかいそね」と呼

ばれる一本釣り漁場の禁漁区があり、ここにはサバ、アジ（クビオレサバ）が豊富に生

息していて、屋久島の人たち以外の出漁が禁じられていた。そのため夜間になると密漁

にでるものだった。しかし、3分の2の確率でつかまっていた。出漁許可には、近海と沖

合の2種類があった。沖合の場合、長崎の船は台湾まで出かけていた。鯖の大きさは、7

～6月が10cm、10月になると30cmであった。漁獲は、月夜でなければ1～3万箱に

なった。カンダラについて知る方々の話をみていこう。

事例1

M氏（昭和8年12月牛深（熊本県）生） 若い頃は巾着船（まき網）に乗っていた。

昭和37年に枕崎（鹿児島県）のカツオ船に移った。カンダラは、牛深の巾着船、ま

き網船が、屋久島近海で獲った魚を枕崎へ水揚げする際に行われた。枕崎のカツオ

一本釣の船でもカツオ以外の魚（例えばシイラなど）がカンダラの対象。網に入っ

た魚を母船に入れる時に、網子（乗組員）が親方に内緒で、正規の仲買人に売る分

とは別にして、自家用、別な仲買人に売る分を分けておく。また、別の船では、母

船に魚を積み箱詰めをして、10箱20箱～100箱詰めた後に、魚が船底に残る。

（大漁の際などには）その余った魚を箱詰めして、乗組員がカンダラ用として、仲買
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人組合に属さないやみ商人、遊び人、貧しい人に売る。闇の取引ではあったが、船

主も半ば公認していた。カンダラを買いに来る仲買人には、遊び人ややくざの人も

いた。1グループに3～4人で、数グループいた。カンダラを買って、正規の仲買人

に2～3倍にして売るものだった。カンダラ用の秤は、正規の仲買人の秤とは異なっ

ていた。カンダラは、昭和40年代後半まで行われていた。冷凍技術や製氷施設の展

開にともなって、船主は漁獲した魚を1匹残らず水揚げするようになったため、カ

ンダラはなくなった。

事例2

K氏（大正15年生） 牛深の巾着船では、網に入った魚を母船に積み、網子は箱で

50～60箱つめ終わったところで、自分たちの分を別につめて、それをカンダラと

して、仲買人、加工場に売った。サバ、イワシ、アジなど。加工場では煮干に製造

した。昭和30年代前半までは加工場に主として売られた。昔は氷が十分でなかった

から、すぐに製造にまわすために、加工場用に売られた。昭和30年代半ばから後半

になると、漁協指定の仲買人のみに売る形へ変化し、カンダラが消滅した。大正期

にカンダラ裁判が起こるほど盛んに行われ、倒産する業者があった。釣り人や網子

は旅のもの。カンダラ率（盗む容認率）のいい船を狙って移動する。長崎県五島で

もカンダラを船主が黙認していた例が多くそのために倒産したという話もよく聞く。

牛深の武井武助氏（大正元年生）の記録によると、牛深の「カンダラ」はサバ、アジ、

タレ（ヒライワシ）が主だった。船は鰹船と兼用が近世から近代前期まで行われ、浦の

有力者が所有し水主役は雇われてつとめた。鰹漁のシイラ漁との分化や南方鰹漁場の開

発により鰹船の大型化が進み、シイラ漁は衰退した。鰹船では鰹と同時に釣れる、マン

ビキ（シイラ）、フカ、オボソ（ソーダカツオ）などをザツと呼び、ザツはノリコの方で

勝手に処分し、これをカンダラといっていたという。鰹がゼニ（商品）になる魚だった

のに対し、シイラは日常の生業として釣られていた魚であったという。武井によると、

雑魚のカンダラは「モライウオ」の行為で得られ、漁民の生活を結構潤すものだったと

いう。なお、牛深や甑島では、シイラをカネにならないが、縁起のよい魚として捉えて

いたという
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牛深のカンダラで注目されるのは、事例2のK氏の話にもあり、山下義満の明らかにし

た大正期のカンダラ裁判である16）。牛深では、大正期に鰹漁業の衰退に伴って、まき網

へ変化した。カツオの釣子であった他所から来た巾着船の乗組員（ノリコ）の多くは、

まき網でとれるアジやサバをカンダラしていた。その量が多くなり、網の経営が成り立

たなくなるほどになった。そのため、船主（オヤカタ）がカンダラを容認するセンドウ

を窃盗罪で告発し裁判となり、この事件は福岡の裁判所まで争われた。そして、ノリコ

側の証人として、当時の漁業組合職員がカンダラの慣習目的ノリコの生活などを説明し、

ノリコ側の勝訴になった。この裁判にまでなったカンダラの行き過ぎは、漁業種類は違

うものの、枕崎のカツオ釣り漁業のカンダラ取締りと同様に「ヌスミウオ」であるとい

えよう。

④現在でもみられるカンダラ慣行

次に話は飛ぶが、現在でもみられるカンダラについてみておこう。はじめにで紹介し

たように、2006年度の長崎と福岡の新聞記事に水産高校のマグロ延縄漁業の実習船に

よる裏金問題が取り上げられていた。2006年11月の西日本新聞には「県立水産高　フ

カヒレ売り裏金　実習中に捕獲　船長ら250万円山分け」のタイトルの記事が掲載され

た。これによると、福岡県内の県立水産高校の実習船（485トン）の船長（52）らが、

マグロ漁の航海実習を行った際に捕れたサメのヒレなどを県教委に無断で販売し、売り

上げは1999年から2004年までの6年間だけで約600万円に上り、飲食などに使った

後、残りの約250万円は船長と船員ら約20人で分けていたという。県教委は校長と船

長を文書訓告処分にした。この実習船は1学期と2学期に、生徒のマグロはえ縄漁実習の

ためハワイ沖へ出漁し、帰路、神奈川・三崎港でマグロを水揚げ、多いときで約5000

万円を県に納めていた。船長らは同港でサメのヒレなども売却し、年間41万－224万

円の収入を得て、航海中に飲むお茶やコーヒー代のほか、忘年会費などに充てていたと

いう。サメの捕獲は実習の対象外だが、民間のマグロはえ縄漁船では、ヒレなどの副産

物を船員の副収入として認める慣習があり、この実習船でも続いていた。しかし、公務

員のカラ出張問題などを受け、船長が「問題がある」と判断し、2004年を最後にやめ、

残った金は山分けしたという。校長は「県民の皆さんの誤解を招き信頼を損なうことを

続け、深くおわびする。生徒に申し訳なく思う」と陳謝、県教委の総務課長は「慣習と
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はいえ勤務中の行為であり、不適切な行為。ただ、サメの捕獲は想定も命令もしていな

いため、県の収入と認定して売却益の返還を求めることは難しい」と話したという17）。

また、2007年2月21日の長崎新聞にも「フカヒレ山分け実習船―フカヒレ売却し教

員らで山分け」の記事が出ている18）。この記事によると実習船の船員らが、マグロはえ

縄漁の実習中に針に掛かったサメのヒレ（フカヒレ）を業者へ売却し、代金を県の歳入

には入れず、大半を船員らで分配、代金約47万3千円のうち約2万2千円を実習生のジ

ュース代に充て、残りは船員・指導教員二十四人で均等に分け、毎年同様の処理がなさ

れていたという。

この行為が、モライウオなのかヌスミウオなのか評価の分かれるところである。新聞

記事のように公金横領だと言って非難するのも当然であるが、下線部をひいたように民

間のマグロはえ縄漁船では、ヒレなどの副産物を船員の副収入として認める慣習があっ

た。枕崎の鰹漁業船では、鰹と同時に釣れるシイラ、サメなどを雑（ざつ）と呼んで、

乗組員の方で勝手に処分する慣行が明治期からあった。しかし年間には相当な額になり、

経営者の船で燃油等も経営者負担であることから、昭和40年ごろ労資双方の話し合いで

折半するように改められたという19）。このように、古くからの慣例だった余った魚を乗

組員のなかで分配するこの慣習は、当時としてはモライウオだったといえよう。しかし、

現在では「ヌスミウオ」に他ならない、「悪い」行為とみなす意見が多いと思われる。一

方で、悪いと一括りにすべきではないという意見も出てこよう。この事例は、現代社会

のなかに残る民俗をどう評価するのかという問題にもつながるのではないだろうか。

（3）水揚げの際に行われる一般の村人によるカンダラ

次に取り上げるのは、水揚げの際にムラの人たちに分配されるカンダラである。鹿児

島県枕崎の女性たちのカンダラの思い出を紹介しよう。

事例4

（枕崎市S氏　女性　大正15年生まれ） 昭和20年前後は、カツオ一本釣り船が戻

ってくると、港にシイラの干物、シイラの塩漬けを取りにいくものだった。カツオ

船がただでくれるものだった。もらいうお。子供のおやつとしてよく食べた記憶が

ある。シイラは、船上で背開き、または三枚おろしにして、船縁などに干した。も
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らったシイラは家の屋上にほし、ヒイオと呼んだ。シイラの塩漬けに酢をかけて食

べていた。

事例5

消費者談（枕崎市N氏談　大正3年生まれ） 「カンダラしただろ！ごまかしたや

ろ！こっそり食べたじゃろ。盗んだろ。」というようにカンダラを使っていて、あま

りよくない言葉だった。（話者たちからは笑いがこぼれる。）

釣り子や網子が、操業中の漁獲物を水揚げ用とは別にくすねていた。船主も見て

みぬふりで、大漁のときにやって不漁のときはやらなかった。カツオ船だとシイラ

等の雑魚をもらえた。自家用、販売用のほかに、安いのでヤミ商人、村の遊び人や

貧しい人々にも回された。シイラはただなので子供たち、高齢者ももらいに来た。

戦後すぐの頃まで蛋白源として貴重だった。

現在では、カンダラの行為はほぼなくなっているが、その言葉は高齢者の間で記憶さ

れている。カンダラの言葉は、漁業関係者、漁船の中のみでなく、一般のごまかし、く

すねる、万引きなどの意味で、町や村などのオカの世界で残っている。

天草富岡では、漁獲物分配にカンダラとシャーワケがある。浦本一市（大正6年2月9

日生まれ）の巾着網の事例を紹介しておきたい20）。

資料1

きんちゃく網（相当の手当めあーて）。漁師の子供達も網が出ると二合みゃ三合み

ゃ（一人前の男の働きを一升に見立てて）に相当する分け前（割り当て）をもらっ

て家計を助けた。船に乗って漁に出なくても網干し場の掃除や、網を乾かす為（網

あせり）の作業、網船の飲み水の用意等の仕事があった。

資料2

A「じきしゃ分け（すぐおかず分け）するけんで、手ご（竹の皮であんだ籠）ば並

べてかんぜてみろ（かぞえてみろ）」

B「十五ばな（です）」
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A「あって（それは）しらごっ（うそ）言うな、おるが舟ん上で数えたら十四ぢゃ

ったとん」

B「んーねばな（いいえ違います）」

A「じようしき（よこ車を通す・反発する）すんな、誰るか二ツ出とっとばえ、あ

ん（あの）太かばら（魚籠）は誰るがっか、じよう（ふだん）に見かけんばらじや

っとん、じげん者（土地の者）でなかっど」

B「吉造どんのったな、入れもんの太かけん舟ん上におくとあたんなるけん、岡に

上げていっちえとったった。（おいていたのです）しやばたのまれて近所んとば買

（きゃ）集めて持って帰らっと、船んしゃはどがんすっとな」

A「そらよか、あかま（船を洗った時そここに残っていた魚）から出すけん」

B「あい（はい）あすこん縄ん下にかんだら（そっとかくしている魚）んあっとばな」

A「おもてん（舟の先端の方）方の若か者ん共が細工（しぐさ）ぢゃろ、しっちゃ

かましか（面倒くさい）こん中にいっくりかえせ（ひっくりかえせ）、しゃっちでん

（どうしても）よか女子ん所に遊びに行く金んほしかっぢやろだいハッハッハッハ」

（57ページ）

この会話のやり取りからは、カンダラのニュアンスがみてとれる。「あん（あの）太か

ばら（魚籠）は誰るがっか、じよう（ふだん）に見かけんばらじやっとん、じげん者

（土地の者）でなかっど」にあるように、その変化を見てとると、敏感に反応している。

また、下線部のように、若者のカンダラを温かいまなざしでみていることがうかがわ

れる。若者へのカンダラ容認は労働喚起の意味があったことを先に述べたが、これは、

各地の祭りでもみられる。熊本県宇土市網田町戸口浦の菅原神社で毎年5月にひらかれ

るいか祭りでは、祭りの期間のみ、個々の漁師の持つイカカゴ漁場の全てを村の集落の

若者に開放していた。これは、祭り＝ハレの期間に、海の幸を（カミから）若者に与え

ることで、彼らの労働意欲を高める狙いがあったという21）。

以上の各事例をみると、カンダラは漁撈という不安定な生業において、報酬を確定す

ることができなかったところに発生した習俗であった。そのため、カミからの恵みの名

の下に、漁獲物を水揚げ用とは別にくすねる行為が認められていた。筆者の調査では、

現在、「カンダラ」を知らない漁民も多いが、この言葉を知る年配の漁師や女性の多くは、
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あまり公には言えない言葉だといいながら、昔を懐かしんで笑いをこみあげている。こ

の笑いは、くすねる、ごまかす行為ではあるけれども、「盗み」ではない、悪いことでは

なかった、「モライウオ」というニュアンスのようである。

4、カンダラの変遷

カンダラとは、本来は、倉田が指摘した壱岐の方言にあるように、カン（神）とダラ

（与える）の組み合わさった意味、カミからの授かり物であった。つまり、見知った者ど

うしでおこなわれる村の共同の漁業のなかでの分配慣行であった。また、この漁業形態

は、一部例外もあるものの、本稿の冒頭に述べた「里海」的な漁業であった。

それらとは少し異なるニュアンスを持つ、個々の欲求から盗む、くすねる行為に出る

カンダラが、南薩摩の枕崎、坊津、笠沙片浦のカツオ釣り、山下義満が解明した牛深の

カンダラ裁判にある沖合の巻き網漁業などでみられ始める。これらは、明治末期から大

正期以降に各地でみられるようになり、漁船の動力化、沖合化と関係していたと想定さ

れる。また、カンダラをおこなう漁師の多くは、カツオ一本釣や巾着船漁に、船の釣子

や網子として、村以外からやって来て雇われた「流れ漁師」「旅漁師」であった点も注目

される。つまり、見知った者どうしでおこなう漁業ではなかったのである。

これまで述べた点を図1のようにまとめた。カンダラは、元々の語源が、カミの恵み

にあるように、「おすそわけ」的な意味が強く、これこそ瀬戸山や秋道の言うような里海

世界の産物であった。これをここでは「モライウオ」の言葉でとらえておきたい。「モラ

イウオ」は大正期以降も続き、若者にインセティブメカニズムの面からカンダラをさせ

る祭りや漁業もみられた。これらは、ムラのなかでの絆や、長年培われてきた漁船のコ

ミュニティのなかでおこなわれていた。

しかし、明治末期以降の沖合漁業では、よそから来た漁師が釣子や網子として雇われ、

彼らは「メテ」などの前貸金やカンダラ率のいい漁船を選んで漁業をおこなうような事

態が発生した。つまり、各人が獲れた魚を好きなだけ持っていくようなカンダラが出て

きた。本稿では、これを「ヌスミウオ」としてとらえておきたい。もちろん、ムラ人ど

うし、顔見知りでおこなう漁業では、本来の姿のカンダラが昭和以降、戦後も残ってい

た。しかし、漁業の近代化と「里海」的な漁業の崩壊はカンダラ慣行にも変化を与えた

面のあることは否定できない。
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現在の我々の感覚からすると、新聞記事にもあったように、余剰漁獲物の分配でも、

盗む、「公費横領」というようなニュアンスでとらえられがちである。カンダラ慣行を受

け入れてきた時代と現代社会では、ずいぶんと感覚に違いのあることがうかがわれる。

本稿では、「里海」のみならずカンダラを含めて、議論の熟さない部分が多々ある。し

かし、研究動向と資料紹介という意味から本稿を執筆した。今後も、カンダラの変化と

明治大正以降の近代化との関わり、分配慣行にみる里山里海の議論を検討する必要があ

る。なお、倉田一郎は、昭和初期に調査した全国のモライウオ、ヌスミウオに関する語

彙（ドーシンボ、ガントウ、フナクズ、モスケ、マッカ、ザンブリコ、カクシウヲ、ヌ

シトウヲ、カクシボラ、クスネル、トウスケ、テドリ、メヲヒク、イシヲヒク、カンド

ヲウツ、ノンボウ、カンダラブシ、ネコサイ網、フナツボ、ホマチ魚、シンゲエ、トン

ビ）を提示している。これらの語彙が、現在、各地でどのように使われ続けているのか

否か、検討することも、当時を知るインフォーマントの高齢化が進むなかで急務かと思

われる。
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江戸期から明治期のカンダラ：カミからの授かり物→「モライウオ」

↓　（村網、村の共同漁業の崩壊：「里海」漁業の崩壊）

↓　（沖合漁業、資本漁業の展開）

明治末期から大正期のカンダラ

① くすねる、ごまかす。おすそわけ。：「モライウオ」：ムラの意識

② カンダラ行為の見逃し→労働喚起：従来のカンダラの延長。祭り。ムラの意識

③ よそ者のカンダラ　常軌を逸したカンダラ　→カンダラ裁判。

⇒「ヌスミウオ」：ムラ構成員でなくてよそ者による行為（流れ漁師）

図1 カンダラの変化の見取り図



注

01）柳哲雄『里海論』恒星社厚生閣、2006年、104頁。この著書で柳は、人工湧昇流や藻場創出

技術，海洋牧場など世界に誇る様々な技術に加え，古くから行われてきた漁獲量管理や藻狩の効

果を考察している。

02）瀬戸山玄『里海に暮らす』岩波書店、2003年。里山の議論は、2006年秋に創刊されたまな

出版企画の季刊『里海』に詳しい。

03）秋道智彌・野本寛一・赤坂憲雄・田口洋美「座談会里山・里海の民俗システム」『季刊東北学』

5号、2005年、6－27頁。

04）『季刊東北学』5号、2005年には、里山里海に関する研究論文が掲載されている。その執筆者

のうち、小島孝夫と李善愛が里海について簡単に記しているので紹介しておきたい。小島は「人

びとが自然環境を利用することで持続的環境を構築した空間として里山・里海を定義する」とし

ている。小島孝夫「離島生活の論理」119頁。李は、限定的だと断りながらも、韓国における里

海はマングローブ林帯や干潟などのように、潮の干満の差によって陸地になったりする陸地と海

との境界領域で、そこは貝類海藻類の棲息場所、魚類の産卵場所として、人間がそこの水産資源

を利用するために様々なしきたりや慣行がそこでおこなわれているとする。李善愛「韓国の里海

利用の慣行」190頁。また、湖を事例とした「里湖」については、佐野静代が湖と陸地との境界

領域としてのエコトーンと絡めて議論している。佐野静代「エコトーンとしての潟湖における伝

統的生業活動と「コモンズ」」『国立歴史民俗博物館研究報告』123号、2005年など。「里川」

については次の文献がある。鳥越皓之編『里川の可能性―利水・治水・守水を共有する―』新曜

社、2006年、277頁。

05）北山易美『黒潮からの伝承』南日本新聞社、1978年、23頁。

06）川崎晃稔「かんだら」（南日本新聞社鹿児島大百科事典編纂室編『鹿児島大百科事典』南日本新

聞社　昭和56年9月）276－277。

07）倉田一郎『農山漁民文化と民俗語』三一書房「国語と民俗」1937年。

08）中野泰『近代日本の青年宿－年齢と競争原理の民俗－』吉川弘文館，2005年。中野は長門玉

之浦の事例分析から、カンダラにモライウオに盗み魚以外の側面として、若者へのインセンティ

ブメカニズムの意味を解明した。カンダラは、船長を含めた船内が額を決めて、オモテノリ（遠

洋漁船の乗組員である青年）に対して給付する慣行で、船長とオモテノリを除けば、残りの船員

の歩合はみな同額で、カンダラは、船内の所得を犠牲に成り立っていたという。オモテノリは、

水揚げ長期寄港の際の船の留守番のほか、延縄（はえなわ）の竹や旗、その他の道具をこしらえ

る義務あり、労力の代わりにカンダラをもらえた。水揚げが300万から350万円でカンダラは

30万円くらい。全水揚げの一割から一割五歩くらいが相場で、カンダラの用途はイッパイアソビ

であったという。

09）原多計志「鹿児島県におけるかつお漁業とまぐろ漁業」（『鹿児島県水産史』1968年）860－

865頁。
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10）山下義満「カンダラ―牛深漁民の慣習―」『あまくさの民俗と伝承』8号，1990年。山下義満

「牛深市牛深町における魚の分配」『史叢』4・5号合併，2000年。

11）小川島や生月島などの北松浦の捕鯨の民俗と歴史については中園に詳しい。中園成生『くじら

取りの系譜―概説日本捕鯨史―』長崎新聞新書，2001年。

12）前掲9）原。

13）前掲9）原。

14）前掲6）川崎。

15）柳本見一「労働運動の芽ばえ」（『激動二十年―鹿児島県の戦後史－』1965年，毎日新聞西部

本社，103頁。）

16）前掲10）山下、2000年。

17）2006年11月25日付西日本新聞夕刊。

18）2007年2月21日付長崎新聞。

19）前掲9）原。

20）浦本一市『富岡の方言』私家版、1985年、57頁。

21）筆者の調査による。

付記

本論を組み立てるにあたって、寺田康久先生（京都大学大学院）をはじめ多くの方々より助言をい

ただきました。記して感謝申し上げます。
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里山口RC事務諸報告

1 .研究スタッフの紹介

2.活動日誌

3.里山ORC関連講義の紹介

4.里山ORC研究スタッフの研究業績一覧
(2006-2007年度)

5.里山ORC関連活動記事 (2007年度)



援山口R亡事務諸報告

1 .研究スタッフの紹介

(1)本学専任教員

1)研究班1

鈴木滋 龍谷大学国際文化学部准教授 人類学ー霊長類学

谷垣岳人 龍谷大学法学部講師 動物生態学

土屋和三 龍谷大学文学部教授 植物生態学

宮浦富保 龍谷大学理工学部教授(センター長) 森林生態学林木育種学

遊麿正秀 龍谷大学理工学部教授 生態陸水文化環境保全

横田岳人 龍谷大学理工学部講師 生態環境保全

好魔異ー 龍谷大学経営学部教授 霊長類生態学

2)研究班2

池田恒男 龍谷大学社会科学研究所専任研究員(教授) 基礎法学ー民事法学

稲本志良 龍谷大学経済学部教授 農業経済学経済政策

(含経済事情) 経営学

牛尾洋也 龍谷大学法学部教授 民法

岡崎晋明 龍谷大学文学部教授 日本考古学

北川秀樹 龍谷大学法学部教授 環境政策環境学中国行政法

鈴木龍也 龍谷大学法学部教授 民法-法社会学

須藤護 龍谷大学国際文化学部教授 民俗学

龍口明生 龍谷大学文学部教授 仏教学

田中滋 龍谷大学社会学部教授 政治社会学環境社会学・

理論社会学

平田厚志 龍谷大学文学部教授 近世宗教思想史

丸山徳次 龍谷大学文学部教授(副センター長) 哲学倫理学

吉田竜司 龍谷大学社会学部准教授 社会学集合行動論
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吉村文成 龍谷大学国際文化学部教授

脇田健 龍谷大学社会学部教授

(2)客員研究員(本学専任教員以外の研究員)

1)研究班1

加藤真

中村浩二

野間直彦

矢原徹

山中勝次

横山和正

吉田真

2)研究班2

秋津元輝

池上 甲ー

大西政章

北尾邦伸

白水士郎

高桑進

寺田憲弘

三阪佳弘

森田実穂

(3)研究協力者

1)研究班1

京都大学大学院人間環境学研究科教授

金沢大学環日本海域環境研究センター 教授

滋賀県立大学環境科学部講師

九州大学大学院理学研究院教授

京都菌類研究所所長

滋賀大学名誉教授 滋賀大学非常勤講師

立命館大学理工学部教授

京都大学大学院震学研究科准教授

近畿大学農学部教授

大津市環境部環境保全課参事

京都学園大学パイオ環境学部教授

島根大学名誉教授

近畿大学文芸学部准教授

京都女子大学短期大学部教授

龍谷大学非常勤講師

大阪大学大学院高等司法研究科教授

京都造形芸術大学

芸術教育資格支援センタ 准教授

岩瀬剛二 鳥取大学農学部附属菌類

きのこ遺伝資源研究センター 教授
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文化人類学情報学

社会学

相関環境学

生態学般

植物生態学

進化生物学

菌学樹木学木材学

菌類学

動物生態学(クモ類)

震業経済学 ー農村社会学

農業経済学

森林計画学森林政策学

環境倫理学

微生物生態学環境教育

社会学

基礎法学-日本法制史

洋画

菌類資源生態学



江南和幸 龍谷大学理工学部教綬 材料工学科学考古学-

自然史研究

大津晃 京都大学大学院震学研究科教授 森林生態学

阪本寧男 京都大学名誉教授 民族植物学

(元龍谷大学国際文化学部教授)

相良直彦 京都大学名誉教授龍谷大学非常勤講師 菌学

須川恒 龍谷大学京都教育大学非常勤講師 鳥類生態学

田中里志 京都教育大学教育学部准教授 地質学古土壌学

増田啓子 龍谷大学経済学部教授 環境科学 ・気象学・気候学

渡辺茂樹 成安造形大学非常勤講師 動物系統学

生態学(小崎乳類)

2)研究班2

小椋純 京都精華大学人文学部教授 人文地理学ー植生景観史

蘇理剛志 和歌山県教育委員会文化遺産課 妓師 民俗学

高村学人 立命館大学政策科学部准教授 法社会学 フィールド調査法

橋村修 総合地球環境学研究所 歴史地理学-漁業漁村研究

プロジェクト研究員

山本早苗 関西学院大学大学院非常勤講師 環境社会学-農村社会学

21COEリサーチアシスタント

(4)リサーチ・アシスタン卜

蔭山歩 (2007年4月 1 日~2008年3月3 1 日)

林 1朱乃 (2007年4月 1 日~2008年3月 31 日)
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里山ORC事務諮報告

2 .活動日誌

(1 )運営会議の開催日

1)第1回運営会議 (2007年5月8日開催)

2)第2回運営会議 (2007年7月10日開催)

3)第3団連曽会議 (200フ年9月18日開催)

4)第4回運営会議 (2007年10月29日開催)

5)第5回運宮会議 (2007年12月10日開催)

6)第6回運営会議 (2008年1月25日開催)

ア)第ア回運営会議 (2008年3月18日開催)

(2)研究会開催日

1)第16回研究会 (200プ年6月29日開催)

2)第17回研究会 (2007年ア月27日開催)

3)第18回研究会 (2008年1月19日開催)

4)第19回研究会 (2008年2月21日開催)

(3)その他活動日誌

1)大津市法務局調査 (2007年4月5日開催)

2)大津市法務局調査 (2007年4月12日開催)

3)展覧会「大。南大萱展 一瀬田のいまむかしJ(200フ年4月 19日~26日開催)

4)大津市法務局調査 (2007年4月26日開催)

5)研究班2研究推進会議 (2007年4月26日開催)

6)荒戸神社波穂、神社例祭調査 (2007年5月3日開催)

ア)共存の森関西シンポジウム「森と共に生きる。~吉野林業の名人から学13\~J (共

存の森関西主催・里山ORC後援)(2007年5月4日開催)

8)萱野神社春祭り調査 (2007年5月5日開催)
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9)大津市芝原聞き取り調査 (2007年5月16日開催)

10)瀬田ため池調査研究会 (2007年5月19日開催)

11 )研究班1研究推進会議 (2007年5月25日開催)

12)研究班2研究推進会議 (2007年5月25日開催)

13)大津市芝原調査研究会 (200ア年5月26臼開催)

14) ムヨウラン調査 (2007年5月 28日~29日開催)

15)大津市瀬田北公民館講座 (2007年6月10日開催)

16)親子ふれあい1Dayキャンフ(滋賀森林管理署、里山ORC共催)

(2007年8月3日開催)

17)謂査会(大津法務局、滋賀県庁県民情報室、滋賀森林管理署)(2007年8月9日開催)

18)大津市教育研究所の公開研修 (2007年8月10日開催)

19)研究班2 (民俗文化班)調査合宿 (2007年8月 24日~26日開催)

20)滋賀県庁県民情報室資料記録撮影 (2007年9月3日開催)

21 )研究班2(民俗文化班)調査合宿 (2007年 10月 24日~26日開催)

22)研究班2(民俗文化班)中間報告(国際文化学研究科コア セミナー)

(2007年11月17日開催)

23)里地ネットワーク来訪 (2007年12月14日開催)

24)シンポジウム「瀬田山会議一大津の里山の週去と未来J(200ア年12月15日開催)

25)大学問里山交流会 In龍谷大学 (2007年12月16日開催)

26)研究班2 (民俗文化班)調査合宿 (2008年2月 1 日~3日開催)

27)江南和幸教授退職記念最終講義「里山が育てた植物文化J(2008年3月8日開催)
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里山口RC事務諸報告

3.里山ORC関連講義の紹介

(1)共同開講科目

① 「里山学Jの開講 (2007後期 月3・深草)

概要 (リレー講義(フィールドワーク2回含む))

1)丸山徳次(龍谷大学文学部)

「里山の環境倫理一里山学のすすめ-J

2)川戸修一(京都府農林水産部林務課課長補佐)

「京都府農林水産部の里山をめぐる新た芯政策

一京都モデルフォレストlこ学i)¥ 京都市近郊の里山での実習 -J

3)土屋和三(龍谷大学文学部)

「東アジアと日本の里山 (SATOYAMA)一人と値物一」

4)谷垣岳人(龍谷大学法学部)

「毘虫からみた里山」

5)龍口明生(龍谷大学文学部)

「仏教と森(アラン二ャ)とのかかわり」

6)糸井通浩(光肇女子大学文学部・(元)龍谷大学文学部)

「日本語にみる自然観」

ア)阪本寧男((元)龍谷大学国際文化学部京都大学名誉教授)

「里山の民族生物学」

*;頼回学含開講。講義終了後、「龍谷の森jフィーJレドワーク

8)相良直彦(龍谷大学非常勤講師京都大学名誉教授)

「山を持つととの苦と輸しみ 一大分県山国町における経験から 」

9)高木治美(大津市環境部管理監)、大西政章(大津市環境部環境保全課参事)

「大津市環境部のパートナーシップによる里山つ、くり」

10)僧田啓子(龍谷大学経済学部)

「里山の気候」
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1 1 )牛尾洋也(龍谷大学法学部)

「都市景観と自然保護をめぐる法とその仕組み ドイツj去を素材として-J

12)好虞員一(龍谷大学経宮学部)

「里山のけものたちを調べる ーセンサーカメラによる『龍谷の森jの調査からー」

13)総括と総合討論

②特別講義 「里山学入門一地域の自然と文化-Jの開講 (2007前期 金1・瀬田)

概要 (リレー講義)

1)4ハ3 丸山徳次(龍谷大学文学部)
「里山の環境倫理j

2) 4/20 江南和幸(龍谷大学理工学部)

「里山の植物」

3) 4/28 江南和幸(龍谷大学理工学部)

実習「春の里山の恵み」

4) 5ハ8 宮浦富保(龍谷大学理工学部)
「森と人のかかわり 滋賀の里山J

5) 5/25 田中滋(龍谷大学社会学部)

「環境社会学からみた里山j

6) 6パ 田中滋(龍谷大学社会学部)

「環境社会学からみた里山」

フ)6/8 横田岳人(龍省大学理工学部)

「里山と生物多様性」

8) 6パ5 横田岳人(龍谷大学理工学部)

「里山をめぐる人と動植物のかかわり」

9) 6/22 鈴木龍也(龍谷大学法学部)

「里山の所有と利用(法制度)J

10) 6/29 鈴木龍也(龍谷大学法学部)

「里山の所有と利用(法制度)J

1 1)フ/6 遊磨正秀(龍谷大学理工学部)
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「水辺環境と里山」

12)アパ3 遊磨正秀(龍谷大学理工学部)

「水辺環焼と里山J

(2) REC関連講座・REC滋賀
講義名 親子自然観察教室 rr龍谷の森jに住む昆虫を探してみよう」
開講 6月2日(土)1 O:OO~ 1500 (全1回)

担当谷垣岳入

場所 RECホル・瀬田隣接地

講義名 親子自然観察教室 rr龍谷の森jで秋に鳴く虫を見てみよう聞いてみよう」
開講 10月13日(土)1 O:OO~ 1400 (全1回)

担当 谷垣岳入

場所。 RECホール・瀬田隣接地
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製出口AC事務詰報告

4 .里山ORC研究スタッフの研究業績一覧
- (2006~2007年度) 一

|研究員|

秋i幸 元輝 (京都大学大学院j見学研究干|准教綬)

〔雑誌論文〕

1. ， J~村景観の多係性を守るために J r J.立業と経済j第72巻第6号、 2006年5月、 pp.42-51
2 盆丘iヰ_ru.波野- :!I) ，新規参入Mにまなぶ民地制度改革の)J向JfJiaと経済l第74巻第l号、

2008年2月、 pp.85-92

3. ，地械の泣かさへのアプローチ 地域J!!l:，f*業研究における志しの復権一Jr良林業問題研究j第
43巻第4号、 2008{f3FJ、pp.5-12

4 . ，r両j則的JJ;~l:村政策のはじまりとゆくえ J r従業白Aを読むJ(r農業と経済JjJIJ冊)、2006年10
11、1'.23

5. ，<出談会〉設業白己?をn告る 進む成政改革 従業への思解は深まるかJ(，i1会)f!足業白占を読

むJ(f従業と経済j別11甘)、2007年911、pp.5-39
6. (、!日1') ，占詐 劉I}J主的 f l~産物i坂光組織の形成と l誕 l湖 JJ r社会学評論j第58巻第2号、 2007年9
)1、pp.259-260

〔図書〕

1. rむらの資源を研究する フィールドからの発想j円本村務研究学会編 (池上叩ー責任編集)、
t2山漁村文化協会、 2007if. 3月、 260p 、担~部分 「水をめぐる排除と協同」、pp.58-66

2. r J:k業経営学術用語待典J(11本山業経営学会・従業経営学術用語辞典編纂委員会編)農林統計
協会、 2007年IH、相当部分 「tZ村社会J，i見付性J(pp.J83-184)、「村の精神J，むらの領域j
(pp.219-220)、「親類J(p.1I9)、「共イ1地J(p48)、「つきあし、J(p.149)、「年齢集団J(p.169)、

「過疎化J(p29)、「限界集治J(p61)、，i.比{主化J(p.76)、「白然村J(p93)、「村落J(pJ36) 

3. r龍谷大学坐111学 地域共生学オープン リサーチ・センデー2006年度年次報信~ -ð r里山から見
える世界JJ、20071f二3JJ、498p、11¥当部分 「 カルチュラル ・ ターン後の J!~村研究と課泌」 、

pp.306-307 

4 . r生物資源問題と限界 (生物資源から与える21世紀の W~.学 第7巻)J ('ff旧公夫編)、京都大学学

*i出版会、 2007年9)]、tll三'i部分 「カルチュラル・ターンする同会一今どき決村社会研究ガイ
ドー」、ppJ47-177

5. r I;~村ジ ェ ンダー - /.1:位と地域への新しいまなざし ー J (盆注孟_ru.藤井和佐 ・池谷美紀 ・大イ[
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和男・柏尾珠紀)、 H百和堂、 2007年10丹、(分担執筆 「まえがき」、 pp.l-lll、「段村ジェンダー

研究の動向と課題J、pp.I-33、「コラムl、2J、pp.34-37、「地成への愛着 ・地域からの疎外 段

村次性起業に働く女性たちー」、 pp111-143、「むすびにかえて」、pp.2J7-227) 

[学会発表〕

1. i地域の盟かさへのアプローチ一地域民林業研究における志しの復縁-J (第57岡地域農林経済

学会大会シンポジウム、 2007年10月21日、石川県立大学)

〔その他口頭発表など〕

1. iカルチュラル・ターン後の農村研究と課題J(龍谷大学里山ORC第10聞研究会、 2006年6月18日、

キャンパスプラザ京都)

池上 甲ー (近畿大学l見学部教授)

〔雑誌論文〕

1 . 出よ里二・米虫節夫 「盟山プロジェクトの目指すものJr近畿大学民学部紀要J第40号、 2007
年3月、 pp17-29(レフェリー布り)

〔図書〕

1. rむらの資源を研究するーフィールドからの発怨j日本村落研究学会編(池上甲ー責任編集)、
農山漁村文化協会、 2007年3月、 260p

2. r日本の水産業を考える 復興への道 J (倉田亨)、成山堂み応、 2006年12月、 t日当部分。 i漁
村と股村の資源平IJffl-コモンズの埋解をめぐって 」、 pp.77-91

3. r水資源 ・環境研究の現在J(土屋正春 ・伊藤達也編)、成文堂、 2006年8月、担当部分: i農業
水利研究の課題と伝統的水平IJにみる使い回しの論思」、 pp.39-63

4 . r農林水産業の技術者倫理J(祖国修・太田猛彦編)、民文協、担当部分 「技術の位置づけと技
術者の社会的責任」、 pp.49-75

5. r食の共同体j也1lJ:.EtJニ・岩崎正弥 .J忌山浩介・藤原辰也)、ナカニシヤ出版、 2008年3月(印
刷中)、 244p

[その他口頭発表なと〕

1. i里山の修復活動をi!liじた環境理解教育の実践J(文部科学省大学教育改，y;プログラム合同フォ

ーラム・現代GP分科会(環境教育)、 2006年11月131::l、積浜市・パシフイコ機浜会議センター)

2. i里山学のめざすものJ(近後大学段学部里山学連続講座第3問、 2ω6年10月14日、奈良市・近畿

大学農学部)

3. ir里山学jの日指すもの 『人と自然のいい関係jを作り直すためにJ(近畿大学公開講座、
2∞6年6月17日、東大阪市・近畿大学ホール)
4. 池上申一「近畿大学段学部の里山修復プロジェクトJr五千蒔便りJ(宍塚の自然と歴史の会)
NO.216、2007年11月
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池田 恒男 (龍谷大学社会科学研究所専任研究員(教疑))

[図書〕

1. r飽谷大学里山学・地域共生学:オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、彼当部分 。rrコモンズ論jへの疑問 環境問題と所有論・国家
論との繋がりについてー」、p.293

〔学会発表〕

1 . rr景観権j論ーその法的性質と景観権・景観利益をめぐる f公法jと 『私法J-J (日本土地法
学会中部支部総会 研究例会、 2006年5月20日、愛知学院大学栄サテライ トセンター)

〔その他口頭発表など〕

(研究会報告)

1 . r民法判例レヴュー 『不)]i}JJ!t法JJ(判例タイムズ「民法判例研究会」、2006年7月15日、日本出版
会館)

2 判例評釈「不動産の取得l時効完成後に当該不動産の譲渡を受けて所有権移転登記を了した者が

背信的悪意者に当たる場合」、(最3小判平成18年1月17日民集60巻l号27頁の評釈、掲載誌:半IJ例

タイムズ1219号、 pp.38-44、2006年11月)

3. rrコモンズ論jへの疑問一環境liU~胞と所有論 ・ 国家論との繋がりについてー J (飽谷大学盟山

学・地域共生学オープン ・リサーチ・センター第7図研究会、 2005年9月10日、能谷大学深草学

舎)

稲本 志良 (龍谷大学経済学部教授)

〔図書〕

1. r官1l谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告岱「些111から見
える世界JJ、2∞6年3月、493p、担当部分 r集落営伐の現実と理解をめぐって」、p.296

〔その他口頭発表など}

1. r集法営農の現実と理解をめぐってJ(龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン ・リサーチ・セン
タ一筋9図研究会、 2∞6年3月10日、龍谷大学深草学舎)

牛尾 洋也 (前谷大学法学部教授)

〔雑誌論文〕

1. 第13草「者11市fit観訴訟を契機とした土地所省権論と今後の諜組Jr平成15年度~平成17年度科
学研究費補助金(基盤研究 (8))研究成果報告舎J(研究代表者・吉岡祥充(香川大学法学部))、

2∞6年、 pp.176-218
2. 主星並jjよ・拠飛飛 r(判例研究) ï~戻特約付先n契約の形式を採り つつも目的不動産の占有の

移転を伴わない契約の法的性質Jr龍谷法学J40巻3号、 2∞7年II月、 pp.621-641
〔図書〕

1. r近代日本における社会変動と法J(共著 圭星単品 ・屑石正和 ・橋本誠一 ・三阪佳弘 ・矢野逮
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雄)、晃i羊啓房、 2006年9月、 31旬、担当部分.第3章「地代増額請求権をめぐる大審院明治24年

聯合民事部判決」、 pp.lOI-154

2. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界Jj、2006年3月、 493p、担当部分 (研究会報告要約)I土地所有権論の再考 都市景観

訴訟を手がかりに一」、 pp291-292、「土地所有権論の再考 都市景観訴訟を手がかりに一」、

pp.359-366 

〔その他口頭発表など〕

1 . I土地所有機論の再考一都市景観訴訟を手がかりにーJ(龍谷大学里山学 地域共生学オープ

ン・リサーチ ・センター第7図研究会、 2005年9月10日、自立谷大学深草学舎)

大西 政章 (大津市環境部環境保全課参事)

〔図書〕

1 . r里山学のすすめーく文化としての自然>再生にむけてj(丸山徳次・官補富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 「パートナーシップによる里山づくり」、 pp.352-368

岡崎 晋明 (龍谷大学文学部教授)

〔図書〕

1. r皇山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてj(丸山徳次・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 「縄文人の里山利用との桜点ー奈良県奥吉野のアク抜き技術から」、

pp.124-152 

加藤 真 (京都大学大学院人間・環境学研究科教授)

[雑誌論文]

1 . Kobayashi， C. and凶晶玉迅♀(2007)Effects of leaf quaJity and microhabitat on the survival of a leaf-

rolling weevil (At.telabidae). Ecological Research 22， pp.l50・155

2. Hata， H 剖ld比五且1玉L(2006) A novel obligate cultivation mutualism between damselfish and 

POlysiphoniαalgae. Biology Letters 2， pp.593-596 

3 区道弘並~， K. Tsuji and A. Kawakita (2∞6) Pollinator and stem-剖ldcorm-bOling insects出sociated
with mycoheterotrophic orchid GαstrodiαelatαAllnals of the Entomological Society of America 99， 

851-858 

4 . Kawakita， A. ancJ魁」巨並立 (2006)Assessment of the diversity and species specificity of the mutu-

副isticassociation belween Epicephαlαmoths and Glochidio叫 trees.Molecular Ecology 15， 3567 

3581 

5. I干潟とf佐がはぐくむ内海の生態系Jr地球環境llj、2006年、 pp.149-160
6. I周防灘長烏における海岸植物の訪花見虫相Jr日本生態学会中国四国地区会報60j、2006年、
pp.19-25 
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7. i日本の自然草原と半自然草原50Jrエコソフィア18J、2006年、 pp.40-43
8. i原野の自然と風光ー日本列島の自然草原と半自然草原Jrエコソフィア18J、2∞6年、 pp.4-11
9. Kameda， Y.， A. Kawakita and弘ぷat.o(2007) Cryptic genetic divergence and associated morpho 

logical differentiation in the arbol叫 landsnail Sω四?叩 (Luchuhαdγα.)1αγgillierti(Camaenidae) 

endemic 10 the Ryukyu Archipelago， Japan. Molecular Phylogenetics and Evolution 45: pp.519-533 

10. Nakazawa， T.， N. lshida，且ムぷ辺♀andN. Yamamura (2007) Larger body size with higher predation 

rate. Ecology of Freshwater Fish 16: pp.362-372 

11. Okamoto， T.， A. Kawakita， and単ι五益虫(2007)Interspecific variation of Ooral scent composition in 

Glochidion and its association with host-specific pollinating seed parasite (Epicephαlα). Journal of 

Chemical Ecology 33: pp.l065-1081 

12. Goto， R. and比五並立 (2007)Obligate cOlllmensalism of Curve明 yseUαp仙 Iα(Bivaldia，

Galeommatidae)、vithhermit crabs. Marine Biology 151: 1615-1622 
13. 出1ム_M.and K. Ohsuga (2007) A new tellinoidean bivalve in seagrass beds in the Ryukyu 

Archipelago. Venus 65: pp.291-297 

14. Kallleda Y，_l込ぷ誕♀ (2008)Systematic revision of the subgenus Luchuhadra (Pulmonata 

Camaenidae: Satsullla) occurring in the central Ryukyu Archipelago. Venus， in press 

15. Okuyama， Y.， O. Pellrnyr and_sム五旦1♀ (2008)Parallcl Ooral adaptations to poUinat旧nby fungus 

gnats within the genus Mitellα(Saxifragaceae). Molecular Phylogenetics and Evolution， in press 

16. Kobayashi， C.， Y. Fukasawa， D. Hirose and弘ぷ鉱旦 (2008)Contril丸山onof symbiotic mycangial 

fungi to la同副nutritionof a leaf-rolling weevil. Evolutionary Ecolo且yDOI 1O.1007/s 10682-∞7-9196-2 
〔図書〕

1. r図録 メコンの世界一歴史と生態J(秋道管禰編)、弘文堂、 2007年3月、152p、担当部分・
「雨緑樹林の共生系j、p.24

北尾 邦f申 (京都学園大学バイオ環境学部教授・島根大学名誉教授)

〔雑誌論文〕

1. iこころ通わせるアプリヴォアゼな蒜っくり一三重県 ・大紀森林組合Jr森林組合JNO.451、全
国森林組合発行の月 FIJ雑誌、2008年l月号、 pp.14-21

2. iコモンズ論の在処Jr京都学園大学 総合研究所所報j、2008年2月、 pp.31-37
〔図書〕

1. r森林社会デザイン学序説(榊補・第2版)J、日本林業調査会、2∞7年4月、 353p
2 . r地域政策研究の新地平J(宇野重昭・吉塚徹編)、公人社、 2007年12月、 384p、担当部分.
「コモンズとしての森林とそのガパナンス」、pp.55-95

北川 秀樹 (能谷大学法学部教授)

〔雑誌論文〕
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1. 主邸玄盤 ・王星「中国の環境政策における公衆参加ー北京超高圧送電線事件を中心に一Jr能
谷法学J39巻2号、 2∞6年9月、 pp.59-106
2. I中国の生態移民政策に関する考察 隊西省農村の事例から-J r龍谷大学社会科学研究年報j
第36号、 2006年5月

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2006年度年次報告書「盟山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分 I中国の環境アセスメントと公衆参加」、 pp.300-

305 

2. r中国の環境問題と法・政策一束アジアの持続可能な発展に向けてーJ(編著書)、法律文化社、
2008年3月

〔学会発表〕

1. I中国における環境ガパナンス 環境アセスメント公衆参加の事例からーJ(日本計画行政学会

29回全国大会、 2006年9月15日、大阪大学)

2. I中国の環境影響!，j-f価制度における公衆参加lと環境利益の保護J(環境法政策学会、 2∞7年6月10
目、上智大学)

〔その他口頭発表など〕

1. I中国の環境アセスメントと公衆参加J(龍谷大学里山ORC第10回研究会、 2006年6月18日、キャ

ンパスプラザ京都)

2. I中国の環境アセスメントと公衆参加J(中国環境問題研究会 龍谷大学中国環境研究会、 2006

年7月22日、龍谷大学)

3. I日本の省エネルギー・地球温暖化対策J(上海市節能条例修改条例研討会、 2008年2月27日、上

i毎財経大学)

4. I中国の地方政府における環境ガパナンスJ(環境フロンティア国際プログラム中国環境問題議

i寅会、 2008年3rJ11日、東北大学)

5. (翻訳)王燦発「中凶環境保護公衆参加立法の現状と展望Jr龍谷法学J40巻l号、 2007年6月
6. (翻訳)歌海清「中国の環境影響評価管理Jr飽谷法学J40巻I号、 2007年6月
7. (翻訳)王峨「中国環境法の最近の進展と直面する議題Jr龍谷法学J40巻3号、 2007年12月

白水 士郎 (近畿大学文芸学部准教綬)

〔その他口頭発表など〕

1. I環境プラグマテイズムから見た倫理と教育一価値の進化に向けて J (龍谷大学里山学・地域

共生学オープン ・リサーチ・センター第9回研究会、部谷大学深草学舎)

鈴木 滋 (龍谷大学国際文化学部准教授)

〔図書〕

1. r槌谷大学盟山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告書 「皇山から見
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える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分 原拓史 谷垣岳人 ・盆主滋 ・土屋和二 ・宮浦富保

rr龍谷の森j有帆気球によるモニタリングー航空写真織影と樹種判読ーJpp.l66-180、好廠!lt
- ・渡辺茂樹 ・谷垣岳人 ・絵本滋rr植谷の森jのPHi乳類動物相一中間報告ー」、pp.212-216
2. r能谷大学里山学 ・地域共生学オープン リサーチ ・センター2006年度年次報告古「里山から見
える世界JJ 、 2oo7~F3月、 498p 、担当部分 David A. Hill ・盆本滋「龍谷大学瀬田学舎 『能谷の森j

におけるコウモリの予備調査 (2004年 2∞6年)J、pp.181-184
3. r里山学のすすめ く文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 ー「サルからみた盟IlJJ、pp.272-288

〔学会発表〕

l. S旦2些LJL&Tayasll， 1.， 2006. Preliminary results on the dictary differences between two sym-

patric populations of gorillas and chimpanzees using stable isotope rat io analysis. 21" Congress of 

the lnternational Primatological Society. Entebbe (Uganda). 2006年6月

2. 鐙本滋 ・陀安一郎「飼育 Fのゴリラとチンパンジーの体毛と食物の安定同位体比分析J(第21

回日本霊長類学会大会、大阪大学、 2006年7月)

〔その他口頭発表など〕

l. rゴリラと同所的に暮らすチンパンジーJ(霊長類研究所 ・共同利用研究会『異なる環境におけ
る霊長煩の生態と行動の比較j、2006年12月、霊長頬研究所)

鈴木 龍也 (龍谷大学法学部教授)

〔図書〕

1. r皇山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 ・冶・ifI下町保編)昭和堂、 2007
年3月、 379p、他当部分ー 「里山所有の過去 ・現在・未来」、pp.201-217

須藤 護 (龍谷大学国際文化学部教授)

[綾誌論文〕

1. r新潟県山古志村・棚聞と農耕生活の記録Jr国際文化研究第11号j抱谷大学国際文化学会、
2007年3月、 pp.J29-161(レフェリー有り)

2. r木地附の村のゆくえJr季刊東北学者~7~;'J (航IJI忠義 ・佐藤点 ・|到Il洋美 ・湯川洋司 ・保母武

jま・沼野夏生・佐藤晃之助 .!:bi:Vザ11弘組経盆・稲垣尚友 ・竹内祐三 ・飯塚俊男 ・中野昌俊・香

川浩・福永健て ・若手i??・粕谷一希 ・谷川健一 .i(}j光敏 ・赤坂憲雄・橋本克彦 安井清子 ・ばくき

ょんみ 中村生雄・菊池和1専・|刻野占目白)、伯主房、 2006年4月、 pp.106-118

〔図書〕

l. fi中家室 ・瀬戸内海の釣り11('.の烏 あるくみるきく J95号[復刻JJ(森本孝、須盤盤、新山玄雄)、

みずのわ11¥版、 2∞6年8月、 102p、担当部分: r陸から見たi't'家宝」、「おわりに」、 pp.50-83
2. r龍谷大学里山学・ 地域共生学オープン ・リサーチ センター2006年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分 「里ill:人と神と動物たち」、p.16-17、pp.72-78
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3 . r里山学のすすめーく文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 官浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 「中国雲南省 少数民肢の山の利用 ハニ族の信仰!と山の利用を

中心として」、pp.l80-2oo

〔その他口頭発表など〕

1. ，山村の民俗文化財・その保存と活用J(和歌山県風土記の丘、 2006年6月)

2. ，里山 人と神と動物たちJ(龍谷大学里山ORC国際シンポジウム r，里山とは何か」自然と文化
の多様性j、2006年12月16日、龍谷大学深草学舎)

3. ，日本民俗学のあゆみと現状J(中国人民大学、 2007年3月)

4. ，宮本常ーの発想凝縮・ 111口i中家室島特集号を再版J(中間新11丹、 2006年8月31EI) 

5. ，学のいま・現在学としての民俗学J(朝日新聞、 2∞6年)
6. ，脚光浴びる宮本民俗学・ 121かさ見直しの指標J(京都新聞、 2006年12月511) 

7. ，棚田の村支援・復興へ 「原風景Ji*'IむJ(中国新聞、 2007年3月23日)

8. ，ETV特集 にっぽんの地方を歩〈 ・民俗学者宮本常ーのまなざしJ(NHK、2007年2月3日)

高桑 進 (京都久子大学短期大学部教授)

〔雑誌論文]

1. 宮野純次・直丞進 「体験j辺環境教育プログラムの調査と研究 (1)J r京都女子大学宗教・文化
研究所 「研究紀要JJ21、2008年、 pp.63-72

2. ，いのちを大切にする生命環境共育を考えるJr真宗保育学会紀要j平成19年度号、 2008年、(掲
載予定)

[学会発表〕

1 . ，生命環境教育と森林環境教育の速いJ(日本環境教育学会第181司大会、 2007年5月25円-2711、

鳥取環境大学)

2 阜丞進・宮野純次 「生命環境教育の実践~保有者に対するニワトリ飼育活動の大切さ-J(会

国学校飼育動物研究会大会、 2007年8月25日、大阪国際交流センター)

3. “Life Environmenlal Education in Japan using SATOYAMA environmenl" (台湾環境教育学会

(基調講i寅)、 2∞7年9月291::1、台湾イEill大学)
4 . ， ~、のちを大切にする生命環境共育を考える J (第14同其宗保育学会大会(1，1;調講演)、2007年lJ

月 9 目、京者~!;Cチ大学)

[図書〕

1. r飽谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報侍在 「里iJlから見
える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分 「盟山を活用した新しい環境教育の展開一大学IllJの

里山交流ネ γトワーク活動を通して-J、pp245-260、「虫山を活用した大学における新しい環

境教育の取り組みについて -4大学盟山学生交流を通してー」、pp.298

2. r龍谷大学盟山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2∞6年度年次報告書 「盟山から見
える世界JJ、2007#:3月、 498p、担当部分.j皇丞進・横山佳子 ・土屋干l三「バイオトイレの有効
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性に関する調査(中!日j報告)J、pp.198-206、r~I!.山を itJtJした新しい環境教育の取り組み 大

学!日j虫山交流ネットワークの民間一J、pp.241-258

〔その他口頭発表なと〕

]. rふんだりけ。 285号Jrし、ざかえりなん単山へ」、2006年、pp.2
2 . r >;t久ーの森の生き物述J38 :チマキザサ、京都女子大学通信884f、2006ijo

3. r点火の森の生き物逮J37 :ア力不ズミ、京都次子大学通{.187号、 2oo6ijo
4. r京立;の森の生き物達J36 :レンゲYツジ、京郎女子大学通{.'¥86号、 2∞6年
5. r京女の森の生き物達J35 ミズナラ、京郷女子大学通信85号、 2005年
6. r京久ーの森の生き物達J34・ギンリョウソウ、京都火子大学通信84号、 2005年
7. r京女の森の生き物述J33・キブシ、応部女子大学辿{，j83号、 2005年
8. r J;(久・の森の生き物連J32・ニホンジ力、京都!J:f大学通信82号、 2oo4iド
9. r >;t女の森の生き物述J3J :アシュウスギ、 ji都女子大学通信81号、 2004年
10. rJ主kの森の生き物述J30 タニウツギ、点者fl!J:子大学通信80号、 2∞4年(特別講義)
J]. 特別講義 『生命環境教育論J(集中講義)(コンソーシアム広告11、2006年9Jl17十j-19日、対

象単位E換版修希望の大学生 (50名))

J2. 特別講義 『生命環境教育命J(集中議義) (コンソーシアム京都、 2005年9)J1611-18日、対

象 単位互換阪修希望の大学生 (50名))

13. UiJf'先会報告)r旦山をi;riJTJした大学における新しい環境教育の取り組みについて-4大学盟山学

生交流を通してーJ(龍谷大学盟山学・地域共生学オープン・ リサーチ センター第9f!i]研究会、

2006年3rJJOII、龍谷大学深草学舎)

14. 特百IJ必義 『生命環境教育論J(集中講義)(コンソーシアム京都、 2007年9凡J6日-18日、キャ

ンパスプラザ京都、対象 単j，I:lT.換版修希望の大学生(京都女子大学以外) (約501門))

龍口 明生 (龍谷大学文学部教授)

〔図書〕

]. r京都学の企てJ(糸井通治編)、勉誠出版、 2006年5月10、担当部分。 r親驚の著作にみられる

『みやこJJ、pp.94-]J0

2. Pll山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・宮i前日保編)昭和堂、

2007年3J]、379p、出当部分: r [コラム]仏教と森との関わり」、pp.225-236

〔学会発表〕

1. r修行と実践 インドの~Hxを巾心として J (宗教学会 第六十五|旦l学術大会、 2006年9月17日、

*北大学) (発衣要旨 r!反体における修行と生活Jr宗教研究j第80巻、第凶粉、 pp.120-121)

〔その他口頭発表など〕

1 . r 'lJ.111と仏教の関わりJ(i犯行大学![!_山学 地域共生学オープン ・リサーチ ・センター第6同研究

会、 2005年7月 23 トl 、龍谷大学i~J，~(学舎)

2. r仏教的生き方について i'I力と他)J-J(九州龍谷短期大学 振風仏教清座、 2007年2月24口、
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サンメッセ鳥栖)

田中 滋 (龍谷大学社会学部教授)

〔図書〕

1. fダム建設問題における専門職者の役割分析J(平成15-17年度科学研究費補助金・基盤研究

(C)研究成果報告書 ・研究代表者:回中滋)、 2007年、 f日当部分 「専門職者たちの公共空間形

成と社会運動」、pp.4-38

2. f型山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・ 宮浦富保編)昭和堂、

2007年3月、 379p、担当部分 。「近代化と河川環境の変貌 長良川河口堰問題から 「史IIIJを考

える」、pp.153-179

〔その他口頭発表など〕

1. ri可川行政とナショナリゼーションJr環境社会学会ニューズレターj第42号、 2007年、 pp.8-9

谷垣 岳人 (龍谷大学法学部講師)

〔雑誌論文〕

1. Taketo T九nig:aki， Ryoh円 Yamaokaand Teiji Sota， 'げTheRolc of ClIticlIlar HydrocarlJons in Mating 

and Conspecific Recognition in the Closely Related Longicorn seetles Pidonia grallatrix and P 

takechii"， ZOOLOG1CAL SC1ENCE， Vol.24， pp. 39-45 (初07) (レフェリー有り)

〔図書〕

1 . f龍谷大学思山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告苦「旦IjJから見

える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分:原拓史、盆逗孟ム、鈴木滋、土屋平日三、宮ifti富保

rf龍谷の森j有帆気球によるモニタリングー航空写兵捕彩と樹極判読ー」、pp.166-180、盆垣孟

ム、遊磨正秀、 仁屋干日=宅、宮iHi'M'保 rf龍谷の森jにおける生物調査用杭の設置について2J、

pp.181-183、西中康明、盆亙五ム「龍谷大学瀬田学舎隣接地(能谷の森)のチョウ類群集-

2005年度調査報告ー」、pp.184-188、好成良一、渡辺茂樹、主主主主ム、鈴木滋 rf龍谷の森jの

補乳類動物中日-rl'mJ報告ー」、 pp.212-216

2. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2∞6年度年次報告書 「盟山から見え
る世界JJ、2∞7年3月、 498p、担当部分 宮i甫富保・主主垣孟ム・峰山歩 ・長岡浩明・て村信で rf親
子ふれあいIdayキャンプ』の実施」、pp.90-99、土屋和三 盆皐孟ム 「ボ都大学生態学研究センタ

ー共同利用事業 『野外実現 里山の生物多様怜 ・人と里山との関わりjについての報告J、pp.l19-

123、il主辺茂樹・公主孟ム-好!茂氏一「滋賀県南部におけるイタチ類2径の分布について ー2∞6年
の調査より 」、pp.168-180、土屋手n三 ・盆亙孟ム rf龍谷の森jでの水場づくりとその過程」、

pp 185-197、古川裕章盆亙孟ム rf百世俗の森jにおける小型鳥類JH巣箱の設ii'U、pp.228-234

〔学会発表〕

1. .îì:亙￡ム・雀部正毅・Jl I~哲史 「里山林の林冠・林床において季節変動する夜間飛期性昆虫群

集J(円本生態学会第54回大会、 2007年3月、愛媛県松山市)
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〔その他口頭発表など〕

1 . rpidonia web検索図鑑の提案J(第23回Pidonia懇談会、 2007年2月、東京)

2. rr龍谷の森jに暮らすtJ'比虫」講r.i!i(r飽谷の森」里山保全の会自然観察会、2006年5月27日、

龍谷大学瀬田学舎)

3. rr龍谷の森jの生き物たち」講師 (RECコミュニティーカレアジ親子自然観察講庵、 2∞6年6月
3目、龍谷大学瀬田学会)

4 . rf龍谷の森jで秋に鳴く虫を見てみよう flfJいてみよう」講師 (REC親子自然観察教室、 2006年

10月14日、龍谷大学瀬田学舎)

5. r昆虫少年になる! 大人のための明智厳探検 身近な自然の生き物探しJ議姉(主催。 NPOゆ
らねっと、 2006年10月、京都府福知山市)

6. rr龍谷の森jに住む昆虫を探してみよう」講師 (RECコミュニティーカレッジ親子自然観察講
座、 2007年6月21:1、能谷大学i頼回学舎)

7. rr龍谷の森J-見山たちの不思議な生態-J講師 (瀬田北公民館里山自然体験講座、2007年6月
10口、龍谷大学瀬凹学舎)

8. r第3回親子ふれあい1Dayキャンプ」講師(滋賀森林管理署 旦JJJORC共催、 2007年8月3日、滋

賀県大津市)

9. r古谷川昆虫観客等会」講r.iIi(城|場生きもの調査l塚、2007年7月21臼)

10. rYMCA全凶リーダー研修会」議日IIi(YMCA、2007年10月7日)

11. rf飽谷の森jで秋にI!(Jく虫を見てみよう聞いてみようJ講師 (RECコミュニティーカレッジ税

F自然観察議出、 2007年10月201:1、目立谷大学瀬凹学会)

12. r青谷川昆虫観察会j講師(城|場生きもの調食隊、 2007年10月21日)

13. r里山林の林冠・林床において季節変動する夜間飛期生昆虫群集J(第48回こうもりゼミ、 2007

年10H12日)

14. r青谷川周辺の生物相総合調査①~特に隆生昆虫について-J(第45回同志社大学理工学研究所

研究発表会2007年度同志社大学ハイテク ・リサーチ、学術フロンテイア合!日lシンポジウム、 2007

年12月8日)

15. rピドニアWeb検索図鑑の途中報汗J(第24回目donia懇談会、 2008年2月3日)

土屋 和三 (龍谷大学文学部教授)

〔図書〕

1. r古ti谷大学盟山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告書 「里山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分。原妬史、谷垣岳人、鈴木i慈、ヰ孟血二、宮1f阿保

rr龍谷の森jイJ帆気球によるモニタリングー航空写真揃彩と樹種干IWi-J、pp.166-180、谷J百岳

人、遊磨正秀、主昼担三、宮illm;保 rr龍谷の森jにおける生物調査用杭の設置について2J、
pp.181-183、主昼主l二 ・小島厳 lfilti谷の森jの型山づくりー落ち葉の腐葉土っくり 」、pp.203

-208、「関西菌貴闘談話会との交i車」、 pp.209-211
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2. r龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン リサーチ センター2006年度年次報告書 「里山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分主民主l三 ・谷垣岳人 「京都大学生態学研究センター

共同利用事業 『野外実宵。里山の生物多様性 ・人と里山との関わりjについての報告」、pp.1l9

-123、本屋主l孟 谷垣岳人 rr龍谷の森jでの水場づくりとその酎iJ、pp185-197、高桑進・
燐山佳子.j:屋狙二「バイオトイレの有効性に関する調査(中間報告)J、pp.198-206、「映像資

料 『龍谷の森の秋・自然体感ワークショップjの作成」、pp.276-283、rr龍谷の森jの人工林
(ヒノキ純林地)施業の指針」、pp.312-315

3. r深泥池の自然と暮らし 一生態系管理をめさしてーJ(深泥池ヒ人委員会編集部会編)サンラ
イズ出版、 2008年3月、 248p、担当部分ヰ昼血二 ・藤出昇「浮島の浮沈パターンと植生の関係」、

pp.llO-111、半屋血三「里山植物の変遷」、pp.142-143

〔学会発表〕

1 . 好成1J't- .j:昼主I.;:二-九山徳次 ・高木治美 「総合剃 13r皇山学jを新設 学術的アプローチと
行政・地域との連携J(日本環境教育学会第18回大会、 2007年5月25日-27日、鳥取環境大学)

〔その他口頭発表など〕

1. j:墨主l二・谷垣岳人 「大津市立瀬田北小学校6年生総合的学習 第I回 「龍谷の森」里山入門、

夏の里山J2006年7月

2. j:昼狙三 -谷垣岳人 「大阪府立香里丘高校生物音11、「龍谷の森」里山実習」、2006年7月21日

3. 京都大学生態学研究センター、共同利用事業 「野外実習J r里山の生物多様性・人と里山と
の関わりJ2006年9月4日-8日

4. 関西菌類談話会例会 「龍谷の森」菌類採集会世話人、 2006年9月17日

5. 相良直彦・主昼謹二二、大津市瀬田北公民館講座 『人権・生涯学習j、「龍谷の;森J-モグラの巣

から発生するきのこ観察~、2006年10月21日

6. 主昼盆三 ・谷垣岳人 「大津市立瀬町北小学校6年生総合的学習 第2回 「龍谷の森」の秋の里山

自然体験、秋の里山」、2006年11月

7. 大学の先端研究 知の最前線 「都市環境に残された身近な自然 「盟山」を保全 ・利用するこ

とで環境マインドを育む」蛍雪時代2007年l月号、旺文相:、 pp.146-149

8. 宗門長期j振興計画推進協議会社会的活動部会 「千年の森 (本願寺の森)J (仮称)事業専門委民

会、浄土真宗本願寺派 本願寺、委員、第3問委貝会 報告 「千年の森 (本願寺の森)J (仮称)

構想提案資料A4版6頁、 2007年1月30日

9. (依頼講演)rヒマラヤ回廊の森林 草地とSATOYAMA(里山)J (日本ネパール協会関西ネパー
ルロビー、 2007年6月2目、京都私学会館)

10. (依頼講演)r比叡山 『大植樹祭jの経緯J(NPO法人森林再生支援センター玉催シンポジウム
「比叡山のモミ林を考えるJ、2007年7月29日、キャンパスプラザ京都)

11. (講師紹介)能谷学会学術講演会 「寺社建築と日本の森の復興 一木の文化の継承に向けて 」

(2007年12月12日、龍谷大学大宮学会)
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寺田 憲弘 (龍谷大学非常勤講師)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告舎 「里山から見
える世界JJ、2006年3丹、 493p、担当部分 I茅:aきの変化と観光の意味」、p.289、「ポスト ・マ

スツーリズムへの旅一美山町における村おこしを中心として 」、pp.367-394

〔その他口頭発表など〕

1. I茅茸きの変化と観光の意味J(龍谷大学盟山学 地域共生学オープン ・リサーチ・センター第6

回研究会、 2005年7月23日、龍谷大学深草学舎)

中村 浩二 (金沢大学環日本海域環境研究センター教授)

〔図書〕

1 . rffri谷大学箆山学 ・地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告占 「里山から見

える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分 「大学と地域をつなぐ、 『角間の里山jから加賀・能

去の盟山へ」、 pp.80-83

〔その他口頭発表など〕

1. I大学と地域をつなぐ、『角陥lの里山jから加賀 能登の里山へJ(朝日・大学パートナーズシン

ポジウム「人をつなぐ未来をひらく大学の森 ~盟山を fいまjに生かす-J、2005年12月17日、

龍谷大学深草学舎)

野間 直彦 (滋賀県立大学環境科学部講師)

〔雑誌論文〕

1 . Kitamura， S.， Suzuki， S.， Yumoto， T.， Poonswad， P.， Chuailua P.， Plongmai， K.， Maruhashi， T. ， 

自♀且ム且ι&Suckasam， C. (2006) Dispersal of C.αηα門 umeuphyllum (surseraceae)， a large-seed-

ed tree species， in a moist evergreen forest in Thailand. Journal of Tropical Ecology 22: 137-146. (レ

フェリー有り)

2. Suzuki， S.， Kitamura， S.， Kon， M.， Poonswad， P.， Chuailua， P.， Plongmai， K.， Yumoto， T.，堕旦旦主主ー，

Maruhashi， T.， & Wohandee， P. ，The foraging activity patt引・nsof frugivorous 01' omnivorous animals 

on the forest 0001' of a tropical seasonal forest in Thailand， with reference to seasonal ch剖1呂田

Natural History sulletin of the Siam Society 54 (in press). (レフェリー有り)

3. Suzuki， S.， Kilamura， S.， Kon， M.， Poonswad， P.， Chuailua， P.， Plongmai， K.， Yumoto， T.，担♀盟主且ょ，

Maruhashi， T.， & Wohandee， P. (2007) Fruit visitation patterns of small mammals on the forest tlOOl 

in a tropical seasonal forest of Thailand. Tropics 16: 17-29. (レフェリー有り)

4. I尾久島 『世界遺産jの2つの森、 その危機と将来Jr森発見J3:12-13、2006年
5. 安i丈1~子 安j芙遊地・監血豆lil長島・聞ノj雨周辺の薪炭林を中心とした植物資源利用史の復

元 空中写真等による分析Jr日本生態学会中間四国地区会報J60 : 1・6、2006年
6. 監血血主主 井上慎也・ 安渓:¥'{子「山口県上関町長品 ・四代凹ノi甫の二次林の構造からみた過去
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の利用状況Jr日本生態学会中国四国地区会報J60 : 6-18、2006年
7. i里山長観の変遜 荒神山 ・佐平[1山 J r平成19年度彦根市史景観部会報告書j、彦根市教育委
員会、 2-32、2007年

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分 i自決害を|坊ぐための里山管理」、 pp.16-23

[学会発表〕

l 泣血4産・安渓n子 「里山林の生態学調査と共有地入会権訴訟の行方J(日本生態学会第54回
松山大会公募シンポジウム 「大規模開発につける薬 (3) 一生態学は政治・司法に発言できるか」、

2007年3月、愛媛大学)

2 大饗嘉子 ・萩原久子・近雅博 ・竪血豆.iii滋賀県近江八幡市奥島山におけるニホンイノシシ

(Sus scrofa leucomystax)が実生の生残に与える影響J(日本生態学会第54回松山大会、 2007年3

月、愛媛大学)

3. 萩原久f-.石庭孫義・ LLJ中成元 ・近雅博・監盟主産「糞分析による滋賀県近江八幡市奥島山に

おけるニホンイノシシの食性J(日本生態学会第54回松山大会、 2007年3月、愛媛大学)

4. 幸田良介 ・藤田昇・辻野売・駐Jl1l.広彦「恒久島照葉樹林におけるヤクシカ個体数密度増加にと

もなう階局別の植生変化J(日本生態学会第54凶松山大会、 2007年3月、愛媛大学)

5. 山中みのり・近雅w・笠.Illi車産「滋賀県ニホンザルのフン散イl'におけるフンチュウの二次散布」
(!:l本生態学会第541凶松山大会、 2007年3月、愛媛大学)

6. 鈴木俊介 ・北村俊平 ・近雅博 ・湯本質平日 ・PilaiPoonswad . Phitaya Chuailua . Kamol 

Plongmai・九続珠樹 ・笠血M ・PrawatWohandec iタイのJR潤常緑林の林床と林冠における果
実食動物による果実選択の速し、J(日本生態学会第54回松山大会、 2007年3月、愛媛大学)

7， 幸田良介・藤田昇・辻野亮・監盟車産「屋久島照葉樹林におけるヤクシカの個体数密度増加に

ともなう|階層別の随生の変化J(日本町Ii乳類学会2006年大会、 2006年9月14日-18日、京都大学

(ポスター賞受ft))

8， i獣害対策としての里山管理J(特別集会 「滋賀県の狭害対策から見えたこと 特定鳥獣保護管

理計画への活用 」、第23回日本霊長類学会大会、 2007年7月14日-16日、滋賀県立大学)

9 壁血ill1主 演田知宏・辻野完・山口恭弘「直径ヒヨドリの越冬場所への移動と果実の豊凶:屋

久-奄美・ i4'縄での5年間の誠H'i'からJ(日本'c!i学会2007年度大会、 2007年9月21!:l-25日、熊本

大学黒髪キャンパス)

10， 平岡考・尾崎清明・黒住耐二 中村泰之・壁Jl1l.車産亘悠哉 「型左手Eヤンバルクイナの胃内容物

分析J(日本烏学会2007年度大会、 2007年9月21日-25日、熊本大学黒髪キャンパス)

11. 萩j京久子・近雅博・監盟阜産 「滋賀県近江八幡市奥烏山に楼息するニホンイノシシの食性およ

び果実務 F査との関係J(第55回日本生態字会大会、 2008ijo3月14日-17日、福岡)

12， 大塚一紀・近雅博・竪盟主産 「都市近郊二次林における、伐採が種チ散布に及ぼす影響J(第

55回日本生態学会大会、 2008年3月14R-17日、福岡)
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13. 横川昌史 ・森小夜子・近牧博・笠血.J.[jir平野部河辺林に分布する山地性植物と環境要因」

(第551回日本生態学会大会、 2008年3月14日-17日、福岡)

平田 厚志 (龍谷大学文学部教授)

[図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン リサーチ センター2005年度年次報告書「里山から兄

える世界JJ、2∞8年3月、 493p、担当部分: rr井伊家文書jから見えてくる西本願寺初期 f学寮j
の諸相」、 p.297

[その他口頭発表など〕

1 . rr )[:j)t家文，t~J から見えてくる丙本願寺初期 『学寮j の諸相J (龍谷大学皐山学・地戚共生学オ

ープン ・リサーチ センター第9回研究会、 2006年3月10日、龍谷大学深草学舎)

丸山 徳次 (龍谷大学文学部教授)

〔雑誌論文〕

1. rilHÐ敏秀の水俣病事件論に~・せてJ r水俣病研究j 第4号、弦~JF房、 2006年7月、 pp.76-82

2. r公1;:と予防の公共特学・社会官学」、文科干?科学研究費助成金萌芽研究成果報告(研究代表・
鬼頭秀一、諜題番号16652003)r自然舟生の理念に関する環境倫E理学的研究J2006年6月、 pp.152

-159 

〔学会発表〕

1 . 好成立t-.1:屋郡l三 .1l..JJ.ilA本 I高木治美 「総合平113r里山学jを新設 学術的アプローチと
行政・地域との連携J(1:1本環境教育学会第18回大会、 2007年5J.l25日-2nl、鳥取環境大学)

〔図書〕

1 . r飽谷大学盟山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2∞5年度年次報常書 「恐山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分: r開催勉旨説明 (ワークショップ)里山をめぐる

環境問題としての鳥獣B問題」、pp.5-8、rr龍谷の森j里山保全の会の記録J、pp.133-140、「研

究会事託子，'J、pp.278-285

2. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2∞6年度年次報告-;!r-I堅山から見
えるl世界JJ、2007年3rJ、 498p、tl¥"i部分 rr飽谷の森JlJ:!.山保全の会の記録、 pp.100-104、

rr -'{:一山運動jへの参IJuJ、pp.109-115、r(聞き-，'}き〕ホトラ山の思い/J.¥ -rl')庶民二さんに

開く」、pp.237-240、「金沢大学 rjfJ 1mの.'J.!.J111'1然学校jシンポジウムについて」、 pp.259-267、

「研究会報告」、pp.294-299、rn然再生の哲学 (If:説lJ、pp452-470

3. r 'J1山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてj位以ι盆本・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、拘当部分: WP1.J今なぜ r'I'.山学jかJ、pp.1-26、rlt!.111の環境倫理環

境倫理学の新展開」、pp.88-113

4. r水俣五:0年一ひろがる 「水供」の思いJ(最首伯・丹波t!i紀編)、作品村、 2007{1三12月、 364p、

担当部分 rr鋭jとしての水俣病 水俣病の と現在」、pp.70-94
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(事典項目執筆)

5. r現代倫理学事典J(大l定健他編集、弘文堂、 2006年12月15日発行)の6項目(技術、水俣病、環
境倫理学、遊び、余暇、世代間倫理)

6. r応用倫理学事典J(加藤尚武編集代表、丸善出版、 2008年l月15日発行)、環境倫理の部門の編
集責任および7項目執筆(環境倫思学、環境権、公害と環境問題、土地倫理、皇山の環筑倫理、

予防j京目IJ、水俣病)

[その他口頭発表なと〕

1. ワークショップ 「開催趣旨説明J(龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン ・リサーチ・センタ

ーワークショァプ 「屯1[1をめぐる環境問題としての(-1;獄寄問題」、2005年4月24日、能谷大学瀬田

学舎)

2. 招待講演 rT鏡」としての水俣病ー水俣病と の現代一J(水俣フォーラム主催第771目水俣セミ
ナ一、 2006年6月16日、東京渋谷コスモス青山)

3. 招待講演 「市民が担う持続可能社会一里山学の可能性一J(滋賀県教育委員会 ・大津市教育委

員会主f1ii 淡海生涯カレッジ大津校「環境人になろう」開校式講演、 2006年6月24日、大泳市勝

所公民館)

4. 報告 「里山保全ネットワークJ(早稲日!大学 「一学一山運動」第一1"1フォーラム、 2006年101i

14日、早稲田大学26号館302教室)

5. 熊本学園大学 「水俣学講義Jr水俣病の 「責任」と 「教訓」 ー哲学・倫理学からの応答 」
(2∞6年10月19日、熊本学園大学11号館6階1163号室)
6 招待講i寅「里山の環境倫理 里山学の提唱ーJ(中部大学 ・専門講座 rr里山共生考現学J~里
山を巡る未来~J 第6回、 2006年11 月 10 日 、中部大学名 I'T民キャンパス6階ホール)

7 講義 「龍谷大学での'[:[山学の展開J(立命館大学sKC教育研究人門、 2∞7年6JJ13日、 立命館大
学琵琶湖草津キャンパス)

8. 招待講演 「市民が担う持続可能社会ー里山学の可能性J(滋賀県レイカデイア大学、2007年7月

2日、米原市・滋賀県立文化産業交流会館小劇場)

9. 招待講演 「里山学の可能性 市民が担う持続可能社会J(岐阜県立森林文化アカアデミ一、

2007年9月13日、岐阜県美i良市)

10. 講義 「虫山における人間と白然の関わりJ(長野大学総合手IIir私たちにとって森にはどんな
価値があるかけ、 2007年11月8口、長野大学、長野県上日l市)

三阪 佳弘 (大阪大学大学院高等司法研究科教授)

〔雑誌論文〕

1. r地域社会における法律専門職の役割とその機能に関する比較法史的研究Jr平成 l6年度~18年

度科学研究費補助金 (基盤研究 (c)) 研究成果報告書』、 2007~ニ5月 、 p75 

〔図書〕

1. r近代日本における社会変動と法J(牛尾洋也、居石正和、橋本誠一、孟監隼弘、矢野達雄)、晃
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t下占房、 2006"F-9月、 315p、jl1、円部分 第61中「隠1";と訴lit千統の'l'断をめぐる大審院聯合部判決」、

1111.237-268 

2 . r龍谷大'[:.'.世山学 地域共性'?オープン・')サーチ ・センター2005ij'.JiUJ'.次報告 -11;.r里山から兄

える世界JJ、2006年3灯、 493p、-1ft、5部分。 r堂IIIT郷 1・!と料のぷ主主」、pp.240-244

3. fl且山学のすすめー<文化としてのrl然、>内生にむけてJ(JL山徳次・宮洲町保制)昭和堂、

20071:1'.3月、 379p、担当部分 r[コラム]近代日本の人会林野」、pp.218-224

4. r平和の探求 暴力のない世界をめざしてJ(木戸衛ー ・長野八久編、 Jt-l'i':今l司良子、大附広、

一極隼弘、他14名) 、解放出版社、 201p 、担当部分。 「第137~ 現代 H 本社会と立態主義 過去と

現心ニ」、pp.1I9-127

〔学会発表〕

1. r近代日本の地域相会と弁1浸 1:-1900年代滋賀県地域の弁護上・を題材としてJ(法制l史学会近後

日1;会、 2007年12月1511、大阪大学)

宮浦 富保 (龍伴大ヤJlJ!工?部教授)

〔雑誌論文〕

1. Kurinohu， S.， Arisman， H.， 11山 cliyanlo，t;. ancl迫立込江Lユ二二Growlhmoclel for prcclicting stancl 

cleveloplllC'1l1 ol"!I(α刊α川α/I.oillm in Soulh SU1l1atra， Incloncsia， usiJ¥g lhc reciprocal equalioll of 

size-dcnsily effecl." Forcsl Ecology and Managclllcnt 228， 91 -97， 2∞6 (レフェリー有り)
2 大 i)~晃-五辿五.fî 合地奈保子 「カナダ~主主帯林の炭素収支: 2004年の結果Jrj]ill祭社会文化

研究所紀l次第J8号、 2006年5J]、pp.125-132

3 大i)-OoI:・五必江江盆 .fi地奈保r-rカナダiIEJ)(帯林の炭M収支 2004年， 2005ijoのリターi止の般

定一JfI耳際社会文化研究所紀t!J第9り、 2007年5月、 pp.213-221

4. 11犯谷の森 一大学が所イjする森林一Jfi抱谷埋工ジャーナルJ19、2007年9H、pp7-13 

〔図書〕

1 . fi\H谷大学11~lll'f: .地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告It~: r旦山から見

える世界JJ 、 2006年3 Jl、 4931'、 jfl 、lí{il)分 r滋賀森林省理事との研究 ・ 教f{の述jj~J pp.130、

半雄主盆・楠 111岳人 rr llK りの削 'J~;住への t6h)JJ、pp.131-132、五必出』是 T可I日掛美チ・械111

岳人 r r共干{-の~J 活動との辿抑」、1'1'.153-154、1);(拓史・谷j-ri岳人・鈴木滋・上屋有I-=.:・五必i

半i基rrimii-の森jイT帆気球によるモニタリング ー航空写真船彩と樹極ドIJj~'é 一」、 pp . 166-180、

谷垣岳人・遊l行正秀・ u五羽1:: .丘述半盆rr能谷の森jにおける生物調ft朋杭の設問について2J、
pp.181 -183、遊磨iE秀 ・五辿半盆・横田岳人「蝶十日からみた大法市南ilTl丘陵(龍谷の森)の特

徴」、pp.189-202

2 . r前日谷大学屯山学 ・地域共牛学オープン・リサーチ・センター2006年度年次朝A?j.-/r. r~且山から f，l.

える世界JJ、2007年3J]、498p、犯当部分 「円本の'u.山の現状」、p.7、pp.l8-23、五泊五lJi'
谷rA'(Ii人 l箆IJI;_t， . f毛 I，Y~i:J;H)J・:村fd-: rr鋭 Fふれあいldayキャンプjの実施」、 pp.90-99、

「京都モデルフォレスト協会との交流J、pp.1l6、r'l叶拡大学との交iffLJ、pp.117-118、五通五ffi.
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UI悶亮・横田岳人 「渦相関法によるコナラ二次林の二酸化炭素フラックスのiJIII定」、pp.376-384、

倉地奈保子・薬師寺芳H .13.通五盆 「コナラ二次林林床の光環境の季節変化」、pp.385-399、塚

本梓 ・横!日岳人 ・亙述五.ffil龍谷大学瀬田隣接地 『龍谷の森jと周辺地域の植物フェノロジーJ、

pp.4ω-413 

3. r里山学のすすめー<文化としての向然>再生にむけてJ(JLIII徳次・瓦iiIi.五盆編)昭和l堂、

2007年3月、 379p、州当部分: I森と人の関わりー滋賀のill.iJJJ、pp.51-63

4. (辞典項H執乍)r植物育種学辞典J(日本育種学会編)、培胤館、 2005年9月、 785p、担当部

分 Iうっ閉!支」、「検定林」、「家系選抜」、「間伐J、「実験林」、「人工造林J、「人工林」、「択抜」、

「地域集団J、「密度計F[J

[その他口頭発表など〕

1. 検問岳人・早池半鎧 IRECrl然観察講座ーハイキングでl当然観察(i'l船山)J (2006年6月10円、

京都府ft船山)

2. I里山を研究する~龍谷の森での取り組み-J (20061jo10月20日、中部大学館舞キャンパス)

3. 五通五』星術IB岳人 IREC自然観察講座 秋の型LIJを歩く第m 向然観察法(講義と実宵)J 
(2006年101'12111、龍谷大学瀬田学舎)

4. E.i盛孟盆.f品川岳人 IRECII然観察講座一秋の'I!illを歩く第21"1秋の里山歩きを通じた白然観

察J(2006年11月11LI、大津市桐生町)

5. I日本の型山の現状J(龍谷大学里山ORC国際シンポジウム rl虫山とは何かJ1当然と文化の多様

性j、2006年12月16日、能谷大学i案可E学舎)

6. M.立込江主ιι，Seo， Y.， Kajimoto， T. and Osawa， A “An analysis 01' dieback pl'ocesses in LαγlX 
gmelil1ii tl'ces 01' centl'al Siberia."Larix meeting 2007， Forestry ancl Forest Proclucts Research 

Institute， Tsukuba， Japan， Mar 6-7，2007 

7. 孟益五盆 ・;償問岳人 IRECI'I然観察講座一春の里山を歩く第Ilrrl1'1然観察法(議義と実宵)J 

(2007年4月 211'1、百iH~大学瀬田学舎)

8. 五i盛孟盤・ 4〆'Ift京チ IREC自然観察講座一春の里山を歩く第2回里山歩きを通じた自然観察」

(2007年6刀2円、滋賀県五個荘l町徽iJl)

9. I里111学.人と虫山との関わり万J(東海シニア向然大学(高等干1)合術研修、 2007年8J131J、

龍谷大学構iIB学舎7号自m
10. I人と里山との関わり JJJ (大冷rli環境教育部会 夏の公開研修 「里山から見える世界」、2007年

8月10目、部谷大学瀬間学会7号館」

IJ. I里山の利用を考えるJ(同有林野等所在市町長有ぶ協議会、 2007ifó8月 31 1::l、滋 î~森林管理署)

12. Ir龍谷の森jでの取り組みJ(5大学問里山交流セミナ一、 2007年9片I11、中古11大学鶴舞キャン

パス)

13. 償問岳人 ・2並区iJiIREC白然観察M4座 秋の里山を歩く ー余~"iNI周辺を巡るー J (2007年

11月10日、滋賀県余呉町)

14. Ir龍谷の森jでの里山保全の取り組みJ(r第I同人と自然の共生l到際フォーラム 自然の叡智を
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再考する ~里山から学ぶ持続可能な社会-J、2007年11月25日、愛知県立大学)

森田 実穂 (京都造形芸術大学芸術教育資格支援センター准教授)

〔縫誌論文〕

1. 1多世代の交流による参加l型ワークショップJrGENESISJ 10号、 2006年6月、京都造形芸術大

学、 pp.I64-179

〔図書〕

1 . r京都造形芸術大学芸術基礎教育センタ-Arl-Basic Studieドキュメントj担当部分 12005多

世代の交流による参加型造形ワークショップ」、 2006年6月、 pp.26-29

〔その他口頭発表など〕

(展覧会)

1. 関凶二科展、 2006年4月IILI-23H、京都市美術館、 120号絵画11¥品

2 二科展、 2006年9月l口-16口、東京都美術館、 100号絵画出品

3. 高島屋チャリティ美術展、 2006年11月3日、京都高島屋四条出、アクリル阿出品

4 三科展、 2006年12月211-10口、京都市美術館、 100号絵画出品(ワークショップ)

5. 関西二科展、 2007年4月10R-22日、京都市美術館、 120号出品

6. 二科展、 2007年9月51:1-17日、国立新美術館、 100号出品 ・会友賞受賞

7. 高島屋チャリティ美術展、 2007年11tj 2日-5目、高島屋京都倍、サムホール出品

8. 三手|展 ・京都展、 2007iFI2H1日-9日、京都市美術館、 100号出品

9. 二科会会員 ・会友展、 2008年1月21日-27Ej、京都府立芸術会館、 80号出品

10. 二科春季展、 2008年3月14日-241'1、東京総美術館、招待出品 100号出品

(ワークショップ他)

11. 1風をテーマに・モビール、紙トンをつくる」造形ワークショァプ (2006年6月9日、京都造形芸

術大学)

12. 1ダンボールで遊ぶ」美術ワークショァプ (2006年5月27日、修学院小学校)

13. 1ひもで作って遊ぶ」美術ワークショァプ (2006年6月17日、修学院小学校)

14. i遊びの学校」美術ワークショップ (2006>jolO月22日、修学院小学校)

15. iキャンドJレをつくろう」美術ワークショップ (2006年11月18目、修学院小学校)

16. iカレンダーをつくろうJ美術ワークショップ (2006年12月2日、修学院小学校)

17. iアートを学習に、アートを日常に」をテーマに展示報告(龍谷大学盟山学 ・地域共生学オープ

ン・リサーチ・センター凶際シンポジウム 「里山とは何か:自然と文化の多様性J、2006年12月

16日、龍谷大学)

18. 1教育実習レポート集」デザイン・編集 (2006年3月、京都造形芸術大学 教職センター)

19. i紙のアニメーションをつくろう」美術ワークショップ (2007年2月24日、修学院小学校)

20. i人生ゲーム・巨大双六ワークショ yプ」の美術ワークショァプの企画 (2007年3月17日、修学

院小学校)
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21. I多世代の交流による参加l型日本文化造形ワークショァプJ(国際交流基金平成18年度採択事業、

2007年3月23日-3月29日、インドベナレス・アショカ ・ミッションスクール、及びプッタガヤ、

シャルダピュブリックスクール)

22. コカコーラホールデイングス株式会社主催チャリティ事業「こども未来創造プロジェクトさわ

やかアートフェステイパル」において500組の親子対象に「造形ワークショップJ企画・実施

(2007年8月11日)

23. 修学院小学校PTA 造形活動「おがくずで遊ぽう」企画-実施 (2007年5月26日、修学院小学

校)

24. 修学院小学校PTA 造形活動「おがくずをかためる 企画 -実施 (2007年6月23日、修学院小

学校)

25. 修学院小学校PTA 造形ワークショップ「木片をつかう」企画 -実施 (2007年7月14日、修学

院小学校)

26. 修学院小学校PTA 造形ワークショァプ「ワクワク芋版 おがくずでやきいも」企画・実施

(2007年12月8日、修学院小学校)

27. 修学院小学校主催; I遊びの学校」造形活動「ゾーマトローフ」企画-実施 (2007年10月21目、

修学院小学校)

28. 国際国流基金主催平成18年度「日本紹介のための文化人派逃(助成)Jプログラムに採択(イ

ンド、ベナレス、プ yタガヤの私立小学校において「日本文化紹介ワークショップ」実施、 2008

年3月21日-4月1日)

矢原 徹ー (九州大学大学院理学研究院教授)

〔雑誌論文〕

1 . Nakazawa， M. &工辿主主二L2007.AFLP analysis of the genetic variation of an endangered plant 

Lysimachia tashiroi (Primulaceae). Pl剖1tSpecies B旧logy，in press 

2 . Yasumoto， A. A. & Yah紅じL2006.Post pollination I'eproductive isolation between diurnally and 

nocturnally 110werin呂dayhlies，Hemerocallis fulva and H. citrina. Journal of Plant Research， 119 

617-623 

3 . Miyake， T. &工呈主盆:ll...L_2006.lsolation of polymorphic microsatellite loci in Hemerocallis fulva and 

H. citrina (Hemerocallidaceae). Molecular Ecology Notes， 6: 909-911 

〔学会発表〕

1 . Yasumoto A.A.， Nitta K. and Il!.!l且旦L2006.The effect of fl'uit abol't ion on repl'oductive isolat.ion 

between Hemerocallis fulva and H. citl'ina. Genetics of Spe口ation，American Genetics Association， 

Vancouver， Canada， (July 2∞6) 
2 . Yasumoto A. and_工辿呈r立二L2005.Asymmetrical crossability on interspecific cross and backcross 

between Hemerocallis flllva and H. citrina. XVIl lnternational Botanical Congress， P1622， Viellna， 

Austria， (JlIly 2005) 
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3. PARK C.-H ， Y主主主主二L_andTakayama M. 2006. Hybrid origin and genetic relationships of 

Diplazium yakumontanum and related species (Woodsiaceae) using AFLP m叫<ers.XXl Internalional 

Botanical Congress (Vienna， Austria)， July 2005 

山中 勝次 (京都菌類研究所所長)

〔雑誌論文〕

1. Bao， 0.， Iくoike，A.， Yao， F.， y型旦型盟主主..._K_， Aimi， T. and Kitamoto， Y. 2007. Analyses of the genctic 

diversity of matsutake isolates collected from different ecological environments in Asia. Journal of 

¥Vood Science. 53:pp.344-350 

2目 Kusucla， M.， Ueda， M.， Konishi， Y.， Arai， Y.， y呈担且旦主主主ι五~， Nakazawa， M.， Miyatake， K. and 

Terashita， T. 2006. Detection of l3-g1ucosidase as saprotrophic ability from an eClomycorrhizal mush 

room， T門cholome明αls叫αke.Mycosciencc. 47， pp.I84-189 (レフェリー有)

[学会発表〕

1. Y型E卸盟主主ι五~， Aimi， T and Kitamoto， Y. 2007. Species of hosts asso口atedecωmycorrhizally wilh 

Tricholomαmαlsulαke in Eastern Asia. Abstracts of The Fifth lnternational Workshop of Edible 

M.vcorrhizal Mushrooms. p.88， (Chuxiong， China) 

2 且ほ.0.I1iよ主 ・越智友也 ・小池歩・会見忠日IJí'~' 国・チベァト自治区林芝地区のマツタケ J (日本

菌学会第51回大会講演要旨集、 2007年、 p90)

3. 斗ぽl盤本越智友也 ・小池歩 ・会見忠則、「ラオス シェンクワン県のニセマツタケ近縁種」

(日本きのこ学会第11回大会議決要旨集、 2007年、 p36)

4 西岡孝明 ・楠田I出穂 ・小西康仁 ・上田光宏・山丘並本 ・寺下隆夫 iQueγ'CU.s属から分離された

外生菌根菌マツタケの栄養菌糸生育に及ぼす糖質基質の影響J(日本きのこ学会第11回大会講演

要旨集、 2007年、 p37)

5. 寺下隆夫・楠田端秘 小西成仁 ・上岡光宏 -山虫盤本 iQuercus属に発生したマツタケ菌の生

産する菌体外日Glucanaseの精製とその性質J(日本きのこ学会第11厄!大会講演要旨集、 2007年、

p66) 

6. 楠田瑞徳・小西成仁・上回光宏・宮武明l孝・ 山主盤本 ・寺ド隆夫「ツタケの糖質基質分解酵素

系の特徴J(日本きのこ学会第11阿大会議i資要旨集、 2007年、p.67)

7 . 斗l..'I'.l盤主主「きのこ栽培サイクルは短縮できるかJ(1:1本きのこ学会第ll[凶大会講演要旨集、

2007年、 p.18-21)

8. Il!盟主E坐ι五ι2006.Mushrom breedin呂田ldthe protection of new varieties in Japan. Proceedings 

of Beijing lnternational Symposium of Mushroom Quality Improvement剖ldControl of Disease and 

Pcst. pp.30-33， (Beリing，China) 

9. 工呈盟主旦主主lh...!b， MiI1ara， S. and Takizawa， T. 2006. Short-term cultivation 01' Hypsyzygus marmoreus 

by transplanting of agecl mycelia. Proceedings of 4'" Meetillg of East Asia Collaboration on Edible 

Fungi Research. p.20， (Shanghai， China) 
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10. ["中国占林省延辺朝鮮族自治州のマツタケJ(日本菌学会50周年記念大会講演要旨集、 2006年、

p 76) 

11. 摘田瑞総・上FD光宏・杉111佳代・中津呂美・斗U主峰本 ・宮武和孝 ・寺下隆、「宿主の異なるマ

ツタケ菌株|剖での糖質分解醇素生産性J(日本菌学会50!均年記念大会講演要旨集、 2006年、 p91) 

12. 篠剖i青嗣・三l京総 川口晴夫・竹内秀治 ・山史J盤本、「エノキタケ廃培地(コーンコブ培地)

を使用したマッシュルーム栽精J(日本きのこ学会第10回大会講演要旨集、 2∞6年、 p.30)
13. 杉田佳代 楠田J帆 1・斗由雄迄 白坂憲章・寺下隆夫、「街主の異なるマツタケ菌株間のコー

ンファイパー添加1.1;青地での菌糸体生育と糖質分解酵素生産性J(日本きのこ学会第10回大会講演

要旨集、 2ω6年、 p.59)

〔その他口頭発表など〕

l. ["マツタケの培養と子実体形成に|却する最新情報J(崇城大学生物生命学部、応用微生物工学科

特別講義、 2007年11月161=1、熊本市)

2. ["きのこの毒性ー毒にも薬にもなるきのこJ(大阪市民講座、大阪生活衛生協会主催、 2006年10

月31日、大阪市(大阪市立環境科学研究所))

3. ["日本のマツタケ・世界のマツタケーマツタケのルーツを探してJ(長野県特用林産振興会まつ

たけシンポジウム、 2006年12月4円、長野県特別林産振興会、長野県塩尻市)

4. ["日本のシイタケ生産と世界のきのこ生産J(平成18年度きのこ情報交換会、 2007年I月11目、岐

阜県森林研所、岐阜県高山市)

遊磨 正秀 (龍谷大学理工学部教授)

〔雑誌論文〕

1 . Yonekura， R.， Kohmatsu， Y. &工且旦Lムι2007(in press) Experimental evidence for morphology 

related functional divcrgcncc in introduced fish populations. Canadian Journal of Fisheires and 

Aquatic 8cieneces (レ7エリー有り)

2. 遊磨正秀 「先琶湖の沿岸環岐を眺望するJr環境技術J36 (1) 22、2∞7年(レフェリー有り)
3. RuslIwa， 8.) A. Maruyama &弘之出耳鼻~2006. Deterioration of cichlid habitat by increased sedimen 

tation in lhe roclくyIittoral zone of Lake Malawi. Ichthyological Research 53: 431-434. (レフェリー

有り)

4. 工且且L比， Timoshkin OA， Melnik， N.G.， Khanaev I.V. and Ambali， A. 2006. Bio仁liversityand food 

chains on the littoral bottoms of lakes Baikal， siwa， Malawi and Tanganyika: working hypotheses 

Hydrobiologia 568 (8) : 95-99. (レフェリー有り)

5 . Yamamoto， T.， KohmatslJ， Y. &工且旦弘主ι2006.Effccts of summer drawdown on cyprinid fish lar 

vae in Lake siwa， Japan. Limnology 7 (2) : 75-82. (レフェリー有り)

6 遊磨正秀 「水環境と生き物Jr下水文化研究J18、2007年、 pp.46-54
7 小野田幸生・進盛iE1ttの基礎の生態学 7["魚類生息場所としての河川河床の動態Jr土と基
礎J55 (3) : 2007年、 pp.33-40(レフェリー有り)
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8. Yonekul孔 R.，Kohmatsu， Y. &註血牛必~ 2007. Difference in the predat ion impact cnhanced by 

morphological divergence bf'tween introduced fish populations. Biological Journal of the Linncan 

Societ.y 91:601-610. (レフェリー有り)

9. Hil百kiYamanaka， Yukihiro Kohmatsu & Masahide Yl1mlL 2007. DilTerence in the h.vpoxia tolerance 

of thc rOlU1d cruc旧ncarp and largemouth bass: implicalions for physiological refugia in thc macro・

phyte zone. Ichthyological Research 54 (3) : 308-312. (2007年8月) (レフェリー有り)

10. i且旦L且 2007.The effect of rainfall on山elong-term population dynamics of the a司uaticfirefi.v， 

Luciola cruciata. Ent. Sci. 10σ): 237・244.(2∞7年9月) (レフェリー有り)
ll. 丸山敦 .i草壁正1l.. 80sco RlIsllwa. I安定同位体分析法の新展開による激しい競争 Fでの動的

な群集構造(ニッチェ・シフト)の把握と機能解明Jr利技研ジャーナルJ14、(龍谷大学科学技
術共同研究センター)、 2007年7月初日、 pp.15-17

〔図書〕

1 . r陸水の事典J(日本陸水学会編)、講談社、 2006年、 578p、拘当部分: I怒水JIウォーターフ
ロントJIウロ(虚)J Iお水取りJI鉄穴流しJIlLJ紫本明JI舟運JI水単JI水神JI楼み分け」

「生活型JI生活環JI生息場所JI生存率JI生態型JI生物浄化JI築堤JI渚・iTJIホタルJIホ

タル護岸JI余木JI水利権JIクリークJI環境基本計阿」

2. r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・2浦富保編)陥和堂、 2∞7
年3月、 379p、担当部分 「水辺環境と盟山一身近な生きものと自然文化の盛衰」、pp.238-256

3. r琵琶湖ハンドブックJ(琵琶湖ハンドブック編集委民会制)、2007年5月、 256p、担当部分
「昔の遊びj、pp.l22-123

4. rシンカのかたち進化で読み解くふしぎな生き物J(単産主査・干上九敦史肢修、北海道大学
CoSTEPサイエンスライターズ著、宮本桁海イラスト)、技術評論社、 2007年5灯、 216p

(報告書ほ治、)

5. r流域生態系の保全・復廷に向けた河川階層モデルの開発~土砂動態・河川形態・生態系機能の
連繋解明-J(平成15年度~平成17年度干|学研究費補助金 (基般術究 (A)(2)、研究課題番号

15206058、代表者池iMH周一)研究成果報告占)、2006年、担当部分。滋庭正主主・九山敦・小野田

幸生・尾崎弘宰・北船木漁業協同組合 「滋賀県安曇川における瀬梱れ現象についてー低水位対応

別水位観測システム開発と渇水l時に注目した河川生態工学的研究ー」、pp.167-174 

6. r生態系ミテ イゲーションにおけるHEPの開発J(平成14年度~平成17年度科学研究費補助金
(l主権研究 (A)(1)、研究課題詩ーサ14206039、代表者森本幸裕)研究成果報告書)、2006年、担当

部分孔草壁正1<:.111中裕樹 小野I:fI幸生 「琵琶湖および流入河川の水域環境のl時空間的変動とそ

の評価」、pp.29-31

7. 平成15年度~平成17年度科守・研究費補助金 (基盤研究 (8) (2)、研究諜題番号15405011)研究

成果報告刀、 2006年、担当部分遊磨正秀 「笈温熱帯湖沿岸帯における生食腐食述鎖網の

比較」、p.77

8. r能谷大学恒IIJ学 地域共生学オープン・リサーチ・センター2∞5年度年次報告書:I里山から見
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える世界JJ 、 2006年3丹、 493p 、担当部分遊底正盃・宮i~î富保・横田岳人 「蝶相からみた大津

市瀬田丘陵(龍谷の森)の特徴」、 pp.189-202、谷底岳人 ・進盤正室 ・土屋和三 ・宮1前富保

Ir穂谷の森jにおける生物調査用杭の設titlについて2J、pp.181-183

9. r鴨と蛍とさぎ"p，iのまち第17集J(鴨と蛍の単づくりグループ)、滋賀県;j(:J京市教育委μ会・鴨と
蛍お里づくりグループ、 2006年3月、担当部分 。I水の忠みを利用し、楽しみ、そして守る」

10. rニューマンインパクトセミナー琵琶湖シリーズ 琵琶湖は持続可能か?J (京都大学生態学研
究センター・総合地球環境学研究所編)、 2007年、担当部分 I淡水環境の変遷と淡水生物の応

答琵琶湖周辺を事f91]tこ」、pp.112-124

11. r龍谷大学里山学 地域共生学オープン ・リサーチ・センター2006年度年次報告件 「里111から見

える世界JJ、2007年3TJ、498p、相当部分ー 「蝶相からみた大津市南113'1丘陵の特徴2 -龍谷の森、

文化公園、瀬田公閣の比較一」、pp.207-220

〔学会発表〕

l 佐藤真弓・格宣高・進底正Jil.・ fi~ t0幸弘 IPopulation genetic sl ruct lIre of three damselfly 

species in a fragmented urban landscapeJ (第54回生態学会大会、 2007年3月2J-22日、松山市

(愛媛大ヴ・))

2. 111中裕樹・.fi11必幸弘 ・返盤正登 「環境要因がフナの活動余地位に及ぼす影響 生息場所環境許

価への基盤研究J(第54回生態学会大会、 2007年3月21-22日、松山市 (愛媛大学))

3. 丸山敦.8osco Rusllwa .進座孟蓋「マラウイiN]シクリッド魚類によ止られる群集構造の地域間変

呉J(第54回生態学会大会、 2007年3月21-22日、松山市(愛媛大学))

4. 丸山敦・ボスコルスワ・野々松f1i佐 .i基盛正蓋 「安定同{す休分析で'1，態系を写し保る技術~ア

フリカ・マラウイ湖!の生態系での先端TJq91]-J、(第18阿龍幸子大学新存妓術講演会ポスターセッシ

ョン、 2007年1i110 IJ 、大i~市)

5. 進盛正蓋・丸山数・小野田幸生・尾崎弘幸・北船木漁業協同組合 「低水f~t:対応耳!L1<fv:，ltによる

滋賀県安曇川河口部の水位変動要因解析J(第11回応用生態工学会、2007年9月16日、名古屋)

6. 小野田幸生 ・返庭孟1!l.1iITJ床微生息場評価における微小上砂動態の重要性:傑下Ilf1隙をmいた
河床生息場所モニタリングからの提言J(第11@1応用生態1学会、 2007年9)-]16日、名古屋)

7. 奥田千賀子・進盛正登 li可床礁存在様式におけるアーマーコート化指標は正しいかー礁の埋没

度とガチガチ度による比較検討ーJ(第]]10]応用生態工学会、 2007年9FJJ611、名古屋)

8. 丸山敦・楼井康人.!t!J々怯f1il圭・近藤裕亮・ soscoRuslIwa・遊底III食物網をビジュアル化

する安定同位体比分析J(第19岡龍谷大学新春技術講演会ポスターセ yション、2008年1月15日、

大津市)

[その他口頭発表など〕

]. Iホタルの楼み易い環境J(草津でホタルを楽しむ会報告会 「ホタルの飛び交うまちを目指して」、

2006年2月3日、滋賀県!革法市)

2. Iまちの中のみとりと生ものJ(滋賀県都市緑化研修会、 2006年2月I目、滋賀県大津市)

3. I琵琶湖特有の生物群集J(甲西高校模擬講義、龍谷大学、2∞6年11月13円、 大津市)
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4 . I水環境から生き物を.1'，'える (第31"1F ~く文化研究会関西支部落調講演、 2006年 11月 1111 、大阪

dil 

5. I身近な水I草炭の白弘、と文化J(放送大学Ifii接授業、 2006年10rJ21-221司、大itr打)

6. I鮮集生態理論JCOllrsc 01' Fisheries Oriented Resollrce Managernent (資源府養のための栽培点、

業コース、国際協力半業|立|阿国文部・高知大学海洋生物教育センター共催、 2006年IOJJ18-19目、

土佐市宇佐)

7 . 生産環境整備学特別講義1I水UJの構造・耕作技術と淡ぷ生物群集J(岐阜大学大学院決学研究

科、 2006年7月25-27H、岐阜)

8. Iホタルをめぐる水環境と文化J(.r.;P[iI.県衛生環境研究所環境フ ェスタ2006特別講演、 2006年7月

9日、鳥取県i品梨浜町)

9. "EnvironrnentaI iSSlles 01' Lake siwa in relation lo fisherics" (琵琶湖の環境と水産). Seminar on 

Sllslaibable Aquaculture Developl11cnt (持続的培養刑開発コース、国際協力事業団横浜国際セン

タ一、 2006{十4月24円、大作 dj)

10. I水中の世界お魚よもやま話J(ぽてじゃこトラスト 10周年記念イベント、 2ω6年4)J23口、大津

rlT) 

11. I残された甲山環境を与える~海仁の森 市IIIJIIのゲンジボタル保全にかかわって-J(第2但l梓l

生山生態系研究会、2006年3JJ181::l、名古屋市)

12. Ilfl集生態理論JCourse 01' Fisheri円 OrientedResource Management (資源培養のための栽培漁

業コース、同|緊協力事業j.tlpq恒|立;百五・両知大学海洋生物教育センター共催、 2006年8月27-28日、

上佐市'Hli')

13. I水生生物による水質調:kの日的と水生生物観察J(感光中学模擬講義、2007年6月41::l、枚方市)

14. Iホタルが好きな環境人が好きな環境J(おおつ環境フォーラム 子ともが遊べる川|づくりプロ

ジェクトホタル観察会、2007年6H9口、大津市)

15. I本環境と生き物~暮らしの視点から考えるぶ環境-J(大津市北部盛年大学講義、2007年8月2

目、 滋賀県大津市)

16. I里山の I~ 然と人の生活の関わり J (大津市教育研究所環境部会公開研修、2007年8)J10日、滋賀

県大体市)

17. lii'i費者としての動物の生態J(2007年度環境技術J旨導者養成議座 「身近な生活から環境を考え

る」、 2007年8H18日、環境技術文援センタ一、大阪市)

18. 出張議義 「身近な水辺のサ二き物J(光泉南校、 2007年12月19目、市iド市)

19. 生産環境整備学特別講義11I占代iNIに暮らす淡水魚のヰー態J(岐阜大学大学院政学研究科、 2008

年1JJ28-29 fl、岐阜)

横田 岳人 01li谷大学埋r.マ部講師)

〔雑誌論文〕

1. Oishi， M. ，工旦主旦L工~， Teramoto， N. anrl Sato， H. (2006) Japanese oaksilkrnoth I'eeding prefcr-ence 
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for and performance on upper-crown and lower-crown leaves. Entomological Science 9: 161-169 

(レフェリー有り)

2， 森本範正・瀬戸剛 菅沼孝之盤.ill孟ム・松井i字「大台ヶ!泉山において2002年から2005年に採

集した植物標本目録Jr奈良植物研究29J 、 2006午、 pp.27~38

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告書「里山から見

える世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分:'girti富f果、 u孟ム IrlIJ.tりの森j事業への協力」、
pp.131~132、宮 i~ì富保、吉 III麻美子、盤盟孟ム rr共存の森j 活動との連携」、 pp.153~154、遊

)f)jE秀、宮 irrr宮{果、盤国五ム「蝶相からみた大津市瀬田E陵(龍谷の森) の特徴」、 pp.189~202

2， r能谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ・センター2006年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ 、 2007年3月、 498p 、担当部分・宮浦富保・JlJ 回 ~J'~ .盤且孟ム 「渦相関法によるコナ

ラ 二次林の二酸化炭素フラ y クスの測定」 、 pp.376~384、塚本梓・盤国孟ム-宮i甫宵保 「龍谷大

学瀬田隣接地 『龍谷の森j と周辺地域の組物フェノロジー」 、 pp400~413

3， r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・宵浦寓保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、但当部分。 I[コラム]奥山から屯に1"1かう動物たち」、pp.294-296

[その他口頭発表など〕

1. I奥山の森が森でなくなる II~台高・大峰の現状と諜題~J (奈良県勤労者山岳会自然保護セミ

ナ一、 2006年6月17日、奈良県文化会館)

2 ， r大台ヶ原における自然再生の取り組みについてJ(奈良県教育委員会環境教育教員現地研修会、
2006年8月 10~11 FI、大台ヶ原)

3， r奥山の獣書と森林再牛.J (滋賀環境ビジネスメツ七、 2006年10月 25~27FI 、滋賀県立長浜ドー

ム)

4， r向然再生事業について 大台ヶ原における事業概要と研究成果ーJ(近畿地方環境事務所大台
ヶl点パークボランティア研修会、 2007年1月初日、奈良県婦人会館)

5， 盤且孟ム・宮I甫宿保 rREC自然観察講座ーハイキングで自然観察(覧船山)J (2006年6月10

円、京都府1~船 111)

6， 宮浦富保 ・盤且孟ム IREC自然観察講座 秋の里山を歩く第l問自然観察法(講義と実習)J 

(2006年10月21日、龍谷大学瀬旺l学舎)

7 ， 1ヰitH1高保盤皿孟ム IR日C自然観察講座一秋の虫山を歩く第2匝l秋の11'.山歩きを通じた自然観

察J(2006年11月11日、大津市桐生町)

8， I大台ヶ原の自然環境と森林荒廃の現状分析J(奈良県教育委員会環境教育教員現地研修会、

2007年8月 9日~1O日、大台ヶ原)

9， I瀬田丘陵 『龍谷の森jの生物多様性J(里山ORCシンポジウム li頼l日山会議 大津の里山の過

去と未来」、 2007年12月15日、能谷大学瀬田学舎)

10 宮浦富保盤凪孟ム IREC仁l然観察講座 春の里山を歩く第11口1i':I然観雲寺法(講義と実習)J 

(2007年4月21日、龍谷大学瀬日|学舎)
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11. 滋旦五ム ・宮if1i富保 iREC自然観察講座 秋の皇山を歩くー余呉湖周辺を巡るーJ(2007年11

月101::1、滋賀県余呉町)

楠山 和正 (滋賀大学名誉教疑)

〔維誌論文〕

1 . T.Maruyanla， N.Kawahara，丘よ旦包辺型昌，Y.Makillo，T.Fukiharuancl Y.Gocla: Phylogenelic relat.ion-

ship of psychoactive fungi basccl on rRNA gene for a large subunit ancl lheir iclentification using the 

TacMan assay (11). Forensic Science Internaliona1163: 51-58. 2006. (レフェリー有り)

2. i神からの贈り物 一ぶきのこ J r食文化託、ヴェスタJNO.66 ，，:);のある食べ物 私たちはどう
つきあってきたかー(特集号) (味の素食文化センタ一発行)、 2007年5月、 pp.28-29

3. (追悼文)i追悼文.本郷次雄先生を悼むJr日本菌学会会報J48 (2)、2007年12月、 pp.21-22
(レフェリー有り)

〔図書〕

1 . r持ち扱き1;11鑑 きのこ -ALきのこJ(横山手Ili[監修)、主婦の友社、 2007年8月、 223p
〔その他口頭発表など〕

1 . iキノコぷについてJ(全国内然存中毒議演会・研修会抄録集pp.57-58、2006年12月11::1、姫路

市中央保健センター)

2. i食!日きのこと議きのこJ(シンポジウム 「植物と食物の接点」講演・ 11本民芸化学会関東支部

例会要旨集pp.22-24、2007年7月7口、お茶の水女子大学)

3. iこの世のはてから、地の来てまでJ(滋賀植物同好会188凶例会 (自然セミナー)、 2008年l月19

口、野洲私立中央公民館)

4 . i哉さのこの種類と見分け}iJ (シニア自然大学菌類研究部会、 2∞8年2J:j25 1::1、大阪府教育会館)

吉田 真 (立命館大学理工学部i教授)

〔雑誌論文〕

1. i2種共存城におけるアシナガグモとヤサガタアシナガグモの造網場所選択Jrくものいと (39)J、

関西クモ研究会、 2006年、 pp.4-1O

2. i佐賀合宿 (2005年7月30日-8月l口)で採集されたクモJrくものいと (39)J、関西クモ研究会、
2∞6年、 pp.29-32
3. iアシダカグモの出没する家Jrくものいと (39)J、関西クモ研究会、 2006年、 p.37
4 . i龍谷の森で採集された6限のクモJrくものいと (39)J、関西クモ研究会、 2006年、 pp.38-39
5. i京都・嵐山のクモJrくものいと (39)J、関西クモ研究会、 2006年、 pp.39-40
6. i龍谷の森のワクドツキジグモ (Pasilobushllpingensis ) J rくものいと (40)J関西クモ研究会、
2007年、 pp26-31

〔学会発表〕

1. 丘且具・宇部宮大輔 .kl協法 「金沢大学flJlliJの森のクモ類一里山のクモ多様性を係るJ(日本
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蜘妹学会第39回大会、 2007年8月24日-26日、九州東海大学、熊本)

〔図書〕

1. r龍谷大学A山学 地域共生学オープン・リサーチ ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、組当部分・主血卒、社本吉正「森林生態系におけるクモの位也

と『龍谷の森jのクモの多線性」、 p.290

2. r生命体の科学と技術j共著(久保幹 ・主阻皐編)、培I!ID.館、 2006年4月、 272p
3. r滋賀県で大切にすべき野生生物 滋賀県レァドデータブック2005年版J(滋賀県生きもの総

合調査委員会編)、サンライズ出版、 2006年3月、 564p、担当部分。 rクモ類」、 pp.449-452
4. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン リサーチ ・センター2006年度年次報告哲「里山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分 rr龍谷の森jで採集されたワクドツキジグモ
(pαsilobus 11lIping削 S日)とチピシロカネグモ (Le凶刷.gecruci叩 tα)J、pp.221-223

5. r盟山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 「クモからみた盟山」、pp.257-271

〔その他口頭発表など〕

1. r森林生態系におけるクモの位置と 『龍谷の森jのクモの多様性J(飽谷大学盟山学 ・地域共生
学:オープン・リサーチ・センター第6回研究会、 2005年7月23日、龍谷大学深草学舎)

好康 民一 (抱谷大学経営学部教授)

[図書〕

1. r龍谷大学里山学・里地共生学オープン ・リサーチ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2006年3月、 493p、世当部分証盗塁二 ・波辺茂樹 ・谷垣岳人 鈴木滋 rr龍谷の森j
の哨乳類動物相一中間報告ー」、 pp.212-216

2. r随谷大学盟山学 地域共生学オープン・リサーチ・センター2006年度年次報告書 「盟山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分・ i度辺茂樹 ・谷垣岳人 証監基二「滋賀県南部におけ

るイタチ類2種の分布について 2006年の調査より一J、pp.168-180

3. r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 宵浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分: r [コラム]センサーカメラで調べた里山のけものたち」、 pp.289
-293 

〔学会発表〕

1 . (Poster) Comparisons 01' foorl avaiJability ancl clensily of Japanese macaqlles in primary， nalllrally 

regenerated ancl plantation forests. Ninth Intcrnational Mammalogical Congress (IMC9Aug.2 -3， 

2005 (Jointly Workecl) ) 

2. 託底基ニ・ 上!毛布F三・丸山徳次 ・23J木治美「総合科目 『里山学jを新設 学術的アプローチと

行政 ・地成との述携J(日本環境教育学会第18聞大会、 2007年5J]25EI-27日、鳥取環境大学)

(その他口頭発表なと〕

l 環境生物フォーラム『宇治田原町の豊かな自然と野生生物の世界j特別講話ir里山の生き物た
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ちJ(主催・宇治田原環境生物研究会、 2005年2月19日)

2 青谷くぬぎ村4月例会 主催・講師、2005年4月23日、朝日小学生新聞 4月28日付 「自然の恵

みを食べてみよう 京都小学生が山菜をつんで天ぷらに」

3. 外国籍府民による地域づくり参画プログラム 「京都の里山での自然観察と環境学習のプログラ

ム」講師(主催。京都府間際センタ一、 2005年6月12円)

4. 2005年度龍谷大学短期大学者11 R8C特別講座 『ともいき大学j第9・10回 「エコロジ一、生き

ものたちと人の暮らしはどんなふうにつながっていますか」講師、 2005年11月26日

5. 2006年度龍谷大学短期大学部 R8C特別講座 『ともいき大学j第5・6回 「動物の暮らしから

『環境破峻jを考えようーわたしたちにできること一」講師、 2006年10月281::1

6. r深草地域狭書対策チーム発足会j学習会 講師、 「ニホンザルの社会 ・行動 ・生態とつきあい
方J(主催 深草地域生活安全推進協議会、 2007年3月9日)

吉村 文成 (龍谷大学国際文化学部教授)

〔雑誌論文〕

1 . 1利息を禁止した宗教の智恵 おカネと資本についての一考察 J r国際文化研究j第11号、龍
谷大学国際文化学会、 2007年、 pp.43-58

2. 1"おカネfJ号"の提唱ー経済を記号論からみるためにJr凶際文化研究j第12分、前谷大学凶際
文化学会、2008年3月

3. 1地域干|会と世界を結ぶ f瀬旧を学ぶjの実験Jr国際文化ジャーナルj第12号、能谷大学国
際文化学会、 2008年3月

〔図書〕

1. r龍谷大学虫山学 地域共生学・オープン・リサーチ ・センター2006年度年次報告書 「盟111から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分:Ir品111(はたけだ)Jの発見 大津市瀬凹地区のた
め池調査から」、pp.320-368

2. (グラビア)r南大萱という世界J(南大笠資料室)、 2008年3月

脇回 健一 (随谷大学社会学部教授)

〔雑誌論文〕

1. 1エコフェミ ニズムとコモンズ論Jr国際ジェンダー学会j第4号、 9-31、国際ジェンダー学会、
2006年

〔図書〕

1. rむらの社会を研究するーフィール ドからの発想j日本村治研究学会編 (鳥越陪之武任編集)、
民山漁村文化協会、 2007年3月、 270p、担当部分 「自然環境と歴史環境の保全活動」、pp.l03-

109 

〔その他口頭発表など〕

1. 13学会合同シンポジウム報告J(環境三学会合同シンポジウム 「環境政策研究のフロ ンティ ア
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VII コモンズの現代的1主義 J) r環境社会学会ニューズレターj第41号、 20-21、環境社会学会、
2006年

2. 環境社会学会、環境法政策学会、環境経済 政策学会の3学会合同シンポジウム「環境政策研究

のフロンティア四一コモンズの現代的意義一J(司会) (2∞6年6月11日(日)、於 明治学院大学)

|研究協力者|

岩瀬 剛二 (鳥取大学農学部附属菌類きのこ遺伝資源研究センター教授)

〔雑誌論文〕

1. Yagame， '1'.， Yamalo， M.， Mii， M.， Suzuki， A. and民主箆....K(2007) Developmental processes of 

achlorophyUous orchid， Epipogium roseum Lindl.. from seed germination to Oowering under symb卜

otic cllllivation with mycorrhizal fllnglls. Journal of Plant Hesearch 120: 229-236 

2. Shimono， Y.， Hiroi， M.，出益LιandTakarnal.su， S. (2007) MoleClllar phylogeny 01' Lactarius vole 

mus and its allies inferred from the nucleotide sequences of nuclear large subunit rDNA 

Mycoscience 48: 152-159 

3. 大厳崇司・折原tt迫・孟血血1孟「日本国内に植栽されたユーカリ樹木の生理生態と大型菌類の

発生消長Jr環境情報科学論文集J21、pp.65-68
[図書〕

1. 孟逝圏k '小川良 I食品図鑑J(平宏手[1・芦滞正和 ・梶浦一郎・竹内昌昭・中井博康監修)女

子栄養大学出版部、 2006年4H、担当部分; rきのこ類」、 pp.291-308
[学会発表〕

1. 谷亀高広 ・大和政秀・鈴木彰 ・主題且k r !!!fi~指紋ラン科植物ヒメノヤガラの菌根菌はモミに外

生菌様を形成するJ(日本生態学会第53回大会、 2006年3月、新潟)

2. 大和政秀-孟単皿孟「キンラン増殖・保全の試みー無菌苗の自生地への植栽と植栽苗の菌恨共生j

(日本生態学会第53回大会、 2006年3月、新渇)

3. Yamato， M.， Ikeda， S. and 1主益L丘~. ArbusC1l1ar mycorrhizal fungi in coastal vegetation and theit 

effect in saline condilions， (日本菌学会第501;:'1大会、 2∞6i同月、千葉)

4. 1笠皇g.J♀， Ikeda， Y. and Satomura， T.， Difference in mycobiota of macrofungi and potential of myc 

orrhiza formation to the seedlings 01' Japanese spruce among the different types of vegetation in 

Odaigahara， (日本菌学会第50回大会、2006年6月、千葉)

5. 谷亀高広・大和l攻秀・鈴木彰 ・ 丘単~ r無葉緑ラン料植物ヒメノヤガラの菌根共生J (日本

菌学会第50回大会、 2006年6丹、千葉)

6. 折原質道・大厳祭司 ・室直盟1ー「三iIl県立i山市のユーカリ植栽林における外生菌根蘭子実体の

組多様性J(日本幽学会第50聞大会、 2006年6月、千葉)

7. lli益L五二， Orillara， T.， Oyabu， T.， Ikeda， Y.， Yamato， M.， Kurusu， '1'.，剖lclOno， Y.， Aclaptation of 

introduced exotic tree， Eucαlyptus， to Japanese environment， (International Conference on 
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Ecological Rcstoration in East Asia，2006i1'6月，Osaka)

8. Matsuda， Y. and 1翠鑓f......!♀， Effects of sodium chloride on growths of Eucalyptlls globulus 

scedlings inoculated with Pisolithus spp.， (5'" lnternational Conference on Mycorrhiza，2006年7

月，Granada，Spain) 

9 . 1盟込ぷ品， lkeda， S. and Yamat.o， M.， Community of arbuscular mycorrhizal fungi in Mori?ωαspp.， 

(5'" lntcrnational Conference on Mycorrhiza， 2006年7月，Granacla， Spain) 

10. Yamato， M.， Yagame， T.， Suzuki， A. and l;y益~.， Mycorrhizal symbiosis in an achlorophyllous 

orchid， Epipogium roseu情， (5'" lnternational Conference on Mycorrhiza， 2006年7月，Granada，

Sp剖n)

11 出且包...!h， Yag訓 e，T.， Yamato， M. and SIIZlIki， A.， Ecological significance of symbiotic mycorrhizal 

fungi in wild orchids， (3rd lnternational Symposium between Korea and Japan、2006;1'10

月，ChllnCheon，Korea) 

12. Yagame， T.， Yamato， M.， Suzuki， A. and 1笠箆旦」♀，Asexual reproduction ancl mycorrhizal coloniza. 

tion in an achlorophyllous orchid， Epipogium rosellm Lindl.， (The 2nd lnternational Symposium on 

Diversity and Conservation of Asian Orchicls，2006年12月，Tsukllba，Japan) 

13 出益.e.._K.， Ecological signi日canceof mycorrhizal symbiosis in wild orchicls， (Annual meeting of 

Taiwan mycological society，2007年I月，Taipei，Taiwan) 

14. Yamato， M. and 1主溢~， Planting of asymbioticaJly propagated seecllings of Cepharanthera falca-

ta (Orchidaceae) in natural habitat and investigation of colonized mycorrhizal fungi， (Nagoya 

International Orchid Conference，2oo7年3月，Nagoya，Japan) 

15. Yagamc， '1'.， Yamato， M.， Suzuki， A. ancl 1盟主民』ぷ~， Mycorrhizal symbiosis of achlorophyllous 

orchid， Chamaegastrodia sikokiana， (Nagoya Inlernational Orchicl Conference， 2007i[o3月，Nagoya，

Japan) 

16. 谷紅白ぷ ・大和政秀・鈴木彰 ・盆逝盟b;;.i鈍葉緑ラン科植物タシロランの菌根共生培養系によ

る開花J(生物系二三学会中国内国支部大会、 2007年5丹、).~取市)

17. 大相l政秀・奥田枝秘・室温盟Lー 「乾燥耐性柄物モリンガに共生するアーパスキュラー菌根菌」

(日本的学会第51同大会、 2007年5JJ、つくば市)

18. 大厳然訂l・折iJ;U'ti且・丘逝盟二 「淡路島におけるユーカリの生理活性と菌鎖の発生j首長J(日

本間学会第511!!1大会、 2007年5月、つくばdil

19. l¥盟笠ι_K.，Yagarne， T.， Yamato， M. and SIIZlIki， A.， Another two types o[ myc01・rhizalassociation in 

wild orchicls， saprobic fllngi to obligate myco-hcterot.rophs and ectomycorrhizal fungi to partial 

myco-heterotrophs， (4th lnternational Symposium between Korea and Japan， 2007年11月，Tottori，

Japan) 

20. Orihara， '1'.， Yamato， M.， Okucla， S. and 包溢~， Taxonomical re-evaluation of two sequesLrate 

(trllflle-like) fungi， Oclaviania columellifera and “Japanese o. asterosperma" (soletales， 

l3asidiomycota) based on morphological characterization and molecular phylogenetic analysis， (4th 
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International Symposillm between Korea and Japan， 2007年11月，Tollori， Japan) 

21. Orihara， T.， Yamato， M.， lkeda， S. alld包鎧.!h.X， What is Japanese“Hydnangillm carnellrn吋 A

proposal of a new sequestrate genlls in Russulaceae and first finding 01' true H. carnellm from Japan， 

(Xth Asian Mycology CongrでsS，2007年12月，satu Feringgi， Malasia) 

22. 大和i政秀・盆逝週t;二「キンラン無菌苗の作成、自生地への定植と薗般閣の向定J(The 3rd 

lnternational Symposillrn on Diversity and conservation of Asian orchids，2007年12月，Tsllkllba，

Japan) 

23. Yagame， '1'.， Fllkiharu， T.， Yamato， M.， Suzuki， A. and II盟主ι五~， IcJentification of a mycorrhizal flUl 

gllS in Epipogillm rosellm (Orchidaceae) frorn rnorphological characteristics of basidioma， ('1'he 3rd 

lnternational Syrnposillrn on Diversity and conselvation of Asian orchicJs，2007年12H， TSllkuba， .1apan) 

[その他口頭発表など〕

1. 1主主主~ancJ Yarnato， M.， Symbiotic associalion of mycorrhizal fllngi cOllld improve the tree 

growth and drollght tolerance?， (UgancJa Society， 2006年l月，Karnpala， UgancJa) 

2 . r菌根歯をどのように利用するかJ(福井きのこ会大会、 2006年1月、福井)

江南 和幸 (龍谷大学型仁/'f:.部教授)

〔図書〕

1. r龍谷大学盟山学 ・地域共生学オープン ・リサーチ・センター2005年度年次報行占 「里山から見
える世界JJ、493p、2006年3月、担当部分 r森のある大学 一市民と大学人が作る共生きの
森ー」、pp74-79、 「市民講座」、 pp.l41- 1 52、 rr能i'~の;森j 訪問記録(長浜 rli櫛山はらっぱ1具業

部)J、pp.155-157、「歌にしるされた江戸のフロラとフアウナー天保の歌人大限言道の歌に見る

江戸末の白然と人びとの暮らし 」、pp.309-358

2. rrm谷大学型LU学・地域共生学オープン・リサーチ センター2∞6年度年次報告舎「里山から見
えるl吐界JJ、2007年3月、 498p、担当部分: r江戸の市民が見た自然」、 p.1l-13、pp.37-59、
rr龍谷の森j里山保全の会例会 『瀬田丘陵の春を遊ぶJJ、pp.105-106、rr龍谷の森j里山保全
の会例会 f車いすで見る里山のための熊谷川道の整備JJ、pp.l07-108、「大津市瀬旧南公民館内

然観察講座J<湖南アルプス向然休養の森植物探査><こんぜの製(栗東県民の森)ー全勝寺ノ、

イキングコースの秋の草花>、 pp.132-142、rr飽谷の森j訪問者報告(タイ国アサプション大
学)J、p.143

3. r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分 「里山が生んだ日本の植物文化 江戸の人びとの暮らしのなかに

生きた自然」、 pp64-85

〔その他口頭発表など〕

1. r湖南アルプス自然休養の森植物探査」講師(大津市瀬田南公民館自然観察講座、 2∞6年6月10円)
2. rこんぜの盟(架束県民の森)ー金勝寺ハイキングコースの秋の草花j講師(大津市瀬凹南公民
館自然観祭講座、 2006年10月21日)
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3. I森のある大学 ー市民と大学人が作る共生きの森 J (朝日 ・大ij:パートナーズンンポジウム

「人をつなぐ未来をひらく大学の森 -f!!.山を Iいまjにいかす-J、2005年12月17U、能谷大学

深草子ー舎)

4 . I rI本の里山の現状J(飽谷大学:'R山ORCI'I際シンポジウム fllf!.山とは何かJl::j然と文化の多様
性j、2006'下12月161-'、龍谷大'f:i草草学会)

大津 晃 (京都大学大学院{史学研究科教授)

〔雑誌論文〕

(間際学術託、等に掲載されたl京.i!i論文)

1 . Kajimoto， T.， Y. Matsuura，ム♀組主呈， el al. 2006. Size-mass allometry ancl biomass allocatiol1 of two 

larch species growing 011 the continuous permafrost region in Siberia. For!!sl Ecologyαnd 

Mω川 gem引 tI222:314-325

2. Kajimoto， T.，ム♀鎧主主， Y. Malsuura， A.P. Abaimov， O.A. Zyryanova， K. Kondo， N. TokllChi and M 

Hirohe. 2007 (in press). lndividllal-based measlIrement and analysis of root system developmem 

case st udies for Lαrl_ど[I>l/elil/iitrees growing 011 the permafrost region in Siberia. JOUn1α10J 

Foresl Reseαrch 12:xxx-xxx 

(jJiI際学会のプロシーデイング)

3. Q主主主n....A品， T.K司jimoto，Y. MatsulIra， A.P. Abaimov， O.A. Zyryanova， N. Tokuchi， M. Hirobe， K 

Konclo， Y. Nakai， H. Daimarll， A.S. Prokushkin， A.V. Volokitina and M.A. Sofronov. 2007. Age 

sequence of stand strllclure， carbonはじcllmulationand allocalion. and net primary production in 

permafrost larch (Lαrix [llfIl'lil/ii) ecosyslems in Siberia: Cllrrent knowledge ancl future stucly 

Pages 208-211. 11/ Committee of the Cons印刷mfor GCCA. P，-oceedings oJ IIIe 7 '" lnlernalionαI 

COI{ゾerellce011 Global CIIα11[11': CO/llI('C!iOIl 10 Ihe Arctic (GCCA 7). Febrllary 19-20， lnternalional 

Arctic Research Center， University of Alaska， Fairbanks， USA 

4 . Matsullra， Y.， T. K吐jimoto，Y. Nakai，ム♀説草!l，_T Morishira， O.A. Zyryanova and A.P. Abaimov 

2007. Carbon blldgel in a larch (Larix耳melinii)ecosystem of continuolls permafrost region in cel1 

tral Siberia. Pagcs 258-261. 1ηConunittee of the Consertillm for GCCA. Proc何 d口'[JsoJ the 70' 

lllte門旧liOlwlC01iferellce 011 Globα1 CIIα叫.ge:COl!lleclion to IhθArctic (GCCA7) February 19 

20， lnternational Arctic Research C('lller， University 01' Alaska， Fairbanks， USA 

小椋 純一 (京都精華大学人文学部教授)

[雑誌論文]

l 奥田 Tt・美濃羽ま11・尚Jj;(光・小鯨純ー「京都dill(山における過去70年間のシイ林の拡大過程」

『森林ι地J(49) 1、2007年6rJ151J、 pp.19-26
2. I微粒炭のり材植物特定にl刻する研'先Jf柏生史研究J(15) 2、2007年111'112日、 pp.85-95

〔図書〕
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1. f日本の神々と祭りj、国立歴史民俗博物館、 2006年4月l目、担当部分 「八坂神社境内の純生

景観の変遷」 、 pp.200~205

2. r日本の神々と祭りj、国立歴史民俗博物館、 2006年4月1日、但当部分。 r出雲大社とその周辺
の純生景観の変遷」 、 pp.53~55

3. f基幹研究 「神仏信仰lに関する通史的研究 IJ研究動向上文献目録1J、凶立歴史民俗I事物館編

集・発行、 2006年、担当部分 「神社の植生の歴史と現状に関する文献目録・研究動向・コメン

ト」、 pp.473-479

4. r第54回歴wフォーラム講演要旨集j、国立歴史民俗博物館編集・発行、 2006年、担当部分
「神社と社 他生景観!との視点からー J 、 pp.12~15 

5 . r古都・京都の景観に関する市民参加型公開シンポジウム講演要旨集j、京都モデルフォレスト
ネットワーク編集・発行、 2006年、担当部分 「京都近郊山地の植生長観の歴史」、p.2

6. Proccedings of Kyoto Symposium 2006 (ed.: 21" Cenlury COE Program“Aiming for COE of 

Integrated Area Sludies")， 2006，“Changes in the vcgetalion around Kyolo， Japan， over the Iast 

500years"、p522

7. rみやこの近代J(丸山宏・伊従勉・高木博志編)忠文陪j出版、 2008年3H101-1、 235p、抱当tfI;
分: r柴草山の比叡山 治山とM生植生変化で消えた名所J
8. r深i尼池の自然と暮らし 一生態系管理をめざしてーJ(共編~;共著者。竹門康弘・回端英
雄・藤m昇ほか)、サンライズ11.¥版、 2008年3月14n、248p.

〔学会発表〕

1. rf鋲?の社jは近現代に生まれた景観リ(国際H本文化研究センター映像文化研究会、 2006年

6月5日、国際H本文化研究センター)

2. r微粒炭の標本作成についてJ(日本植生史学会第25回談話会、 2006年9月911、総合地球環境学
研究所)

3. r微粒炭分析の基礎と応用J(I:J本植生史学会第25回談話会、 2006年9)J10日、総合地球環境学研
究所)

4 . r絵図類の考察を中心にみた鎌倉から江戸期における神社周辺の植生景観J(人文地理学会第86
回地理思想研究部会、 2006年9月30円、京都大学総合博物館)

5. r京都周辺の植生の変遷と水害J(第25回京都歴史災害研究会、 2006年11刀20U、立命館大学府
史都市防災研究センター)

6. r幕末から室町後期における京都の神社林の植生J(円本植生史学会第21回大会、 2006年11月26
日、東京大学法文2号館)

7 . r絵図 ・古地図からみた室町時代以降の植生景観の変化J(日本生態学会第54回大会、 2007年3月
22日、愛媛大学)

8. r岡山県北部中岡山地における微粒炭分析(1)J (日本植生史学会第22回大会、 2007年11月18日、
大阪市立自然史博物館)

9. r微粒炭分析からみた阿蘇の1三日然草原の成立J(日本生態学会第55回大会、 2008年3月15日、福
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岡国際会議場)

〔その他口頭発表など〕

(シンポジウム・講演)

]. r神社と杜ー植生景観!との視点から J (第54回歴博フォーラム「日本の神々と祭りー神社とは
fPJか?-J、2006年4J=J81:l、 ijtlllホール)

2. r神社の杜の変遜J(国立歴史民俗博物館企画展「日本の神々と祭りー神社とは何か?ー」ギャラ
リートーク、 2∞6年4月91=1、 4月1511、4月16日、国立歴史民俗博物館)
3. r京都近郊山地の純生景観の歴史J(古書11・京都の景観に|羽する市民参加l型公開シンポジウム
「シイノキの分布拡大は込か非か，']--北山・w:山の現状と課題-J、2006年5月201:l、京都新聞社7

|荷ホール)

4. rr鎮守の森jはどのように変化してきたのかJ(総合地球環境学研究所セミナ一、 2∞6年7月4口、
総合地球環境学研究所)

5. r鋲守の森の変遷J(科学カフェ京都第21回例会、 2∞6年7月8日、京都大学楽友会館)
6 . Changes in the vegetation around Kyoto， Japan， over the last 500yea問、(京都シンポジウム「臼l

られた自然景観・ ・・ アフリカ ・アジアの生態史」、 2006年11月10目、京都大学百周年時計台記

念館)

7 . r絵図類にみられる松風景J(松風景再生シンポジューム tn京都、 2006年11月12日、京都テルサ
11浩テルサホール)

(その他)

8. r厳島神社後極lの他生景観の変遺Jr日本の干111々 と祭りJ(国立歴史民俗博物、 p.111、2006年4月
l1J) 

9. 基幹研究「神仏信仰に関する通史的研究 1J研究動向1.文献目録l、(担当部分・「神社の植

生の歴史と現状J、pp.473-478)、2006年4月20日

10. Changcs in the vegetation around Kyoto， Japan， over the lasl 500years Proceedings of Iくyolo

Symposium， 2006， Crossing Disciplinary Boundaries and Re-visioning Area Studies， p.522， 21" 

Century COE Program“Ainung for COE 01' Integrated Area Studies"， 2∞6年11月10日
11. r鋲守の森の歴史J(教育新聞コラム、 2007年1月15日)
12. rr鎖守の森jは原始の森の生き残りか?J (湯本貸手口氏〔総合地球環境学研究所〕とともに)
(総合地球環境学研究所第20回地球併市民セミナ一、 2007年9月211:l、総合地球環境学研究所)

13. r高度経済成長期とその前後における京都近郊山地の植生変化についてJ(国立歴史民俗博物館
千成19年度共同研究 「高度経済成長と生活変化」、2007年10月20目、国立歴史民俗博物館)

(学会・研究会のコメンテーター)

14. r時系列地理情報を使った景観変化の研究 ー その展開と可能性 J (日本地理学会2007年春季
学術大会、 2007年3月201:l、東洋大学)

15. r下鴨神社k:しの森の景観変化とil:戸中期の森の維持管理J(日本社叢学会第27回関西定例研究会、
2007年9月22日、保光ピル(京都))
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16. ["絵図・地図からみた身近な森体景観の変化一社寺林・陵墓・里山 J (日本社叢学会第29回関

西定例研究会、2008年l月26日、禄光ピル(京都))

(玉な社会活動)

17. (財)京都市文化観光資源保護財団史跡管理専門委員

18. 国立歴史民俗博物館共同研究員

19. 国立歴史民俗博物館展示プロジェクト委員

20. 総合地球環境学研究所共同研究員

21. 国立民族学博物館共同研究員

22. 東近江市いきものふれあいの里運営委員会委以(滋賀県東近江市)

23. 京近江市盟山を考える懇談会委員 u室長、滋賀県東近江市)

阪本 寧男 (京都大学名誉教授)

〔雑誌論文〕

1. ["スリランカの旅と植物Jr京都図芸J98: 32-35、2006年

〔図書〕

1 . r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分: ["里山の民族生物学」、 pp.28-50

2. r共生する世界一仏教と環境ーJ(協光也編)法蔵館、 2007年3月、担当部分・「ユーラシアにお

ける里山的環境利用 私のフィールドワークの旅での見聞 J、pp.3-25

3. r21 世紀の段学ー生物資源地、ら考える-J (第i巻 山末祐二編)京都大学学術出版会、 2008年3

月、担当部分 「良緋の起源と槌物遺伝資源」、pp.3-22

〔その他口頭発表など〕

1. ["日本へ渡来した植物たち 雑穀と随伴雑草のルーツを係るJ(NPO法人地球環境大学2ω6年度

講座、 2006年5月13日、大阪市立自然史博物館)

2. ["東ア ジアに独自のモチ文化J(京都園芸倶楽部第1011回例会、 2006年5月18日、京都府立植物

図)

3. ["里山の民族生物学J(京都大学生態学研究センター 「里山の生物多様也・人と里山とのかかわ

り」集中講座、 2006年9月4日、京大生態学研究センター)

4 . ["仏教と植物守私のフィールドワークからの知見ーJ(目立谷大学国際文化学研究科コアセミナ一、

2006年10月13日、龍谷大学瀬田学舎)

5. ["仏教と植物J(第209回放談会、 2007年3月10日、京大会館)

6. ["皇山と車山からの恵みJ(大津市立小松小学校3・4年生特別授業、 2007年11月30日、大津市立

小松小学校)

7 . ["束アジア独自の穀類のモチ性とモチ文化J(第39回種生物学シンポジウム、 2007年11月30目、

六甲山刊1CA)
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相良 直彦 (京都大学名誉教授龍谷大学非常勤講師)

[雑誌論文〕

1. S呈孟盆l!...l!.， Senn-Irlet， B.， Marstad， P. Establishment of the case of Hebelomαradicosum growth 

on the latrine of the wood mouse. Mycoscience 47， pp.263-268，2oo6 

2 狙息直産 ・上田俊穂 ・西国富士夫・正井俊郎「滋賀県朽木におけるミズラモグラの存在、とく

に低標高の地における生息についてJr楠乳類科学J48、2008年(受理済)
3. S旦且主主ι且"， Ooy剖na，J， Koyama， M. New causal animal for the gro'叫hof Hebelomα杭αdicosum

(Agaricales) : shrew， 50γex sp. (Mammalia， lnsectivora). Mycoscience 49， 2008. (受理済)

4. (寄稿)fきのこモグラ学ことはじめJr 国立科学博物館ニュースJNO.463、2007年、 pp.l2-13
〔学会発表〕

(ポスター賞受賞)

I 韮LA車庫、大山寿一、小山守、 flnger-LiseFonneland， Dag Pettersenナガエノスギタケの新た

な共楼動物種ートガリネズミ科のl種とアナグマ (Newcustomer animals for Hebelomαγαdico 

sum: a soricid spe口esand badger) J (日本菌学会50周年記念大会、講演要骨集、 p.73、2006年6月

3日-4日、千葉)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、493p、2006年3月、担当部分 「九大シンポ (2006.218) を傍聴して」、 pp.261-

262 

2. r能谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2∞6年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、2∞7年3月、 498p、担当部分 。「公開講座 きのこーモグラ学の公開調査」、 pp.235
-236 

3. r里山学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p、担当部分・「山を持つことの苦と愉しみ一大分県山国町における経験から」、

pp.308-339 

4 . s且革担L且， Yamanaka， T.， Tibbett， M. Soil fllngi asso口atedwith graves and latrines: Toward a 
forensic mycology. ln: Tibbett， M.， Carter， D. (eds) Soil analysis in forensic taphonomy: Chemical 

and biological effects of bllried hllman remains. Taylor & Francis， LLC， Boca Raton， Florida， USA， 

2008， pp. 67-108 

[その他口頭発表など〕

(メディア取材協力および出演)

1. fダーウインが来た モグラ びっくり地下生活!J (NHK TV 2006年7月16日、 19:30-19:59)

(社会的活動)

2. 毎日新聞(東京)2006年10月30日、コラム [ひとのぬくもり]で紹介される

3. 日本経済新聞 2007年5月13日、コラム[逮みち近みち]で紹介される

(社会活動)

472 



4. 龍谷大学里山ORC特別公開講座「ナガエノスギタケ観察会J<対象 龍谷大学関係者、瀬田地

区小・中学生およひ、保護者、関西菌類談話会会員>(2006年10月21日、 10:00-14:30時、能谷大

学時ii旧学舎「能谷の蒜J)

5. 美術展示(今村源ー述菌術」関連講演)["きのこのアングラ生物学J(対象 一般市民、 2006年

10月291'1、 14:00-16:00、伊丹rli立美術館)

6. 自然観察会議附 「下をl句いて歩こうJ<対象。大分県中津市山国町三郷小学校生徒と保護者>

(2006年12月10目、 9∞-12:00、大分県中漆市山国町宇治山(いこいの森))
7. (地元出身有識若による講演(山国大学・ふるさと大学合同講座)["私の研究と山国」く対象

大分県山国町住民>(2007年1月]]1:1、 10:00-12:00、大分県山国町、コアやまくに)

8. (市民団体集会における講淡)["アンモニア菌学からきのこモグラ学へJ<対象: ["科学カフェJ

会以40名>(2007年7月21日、 14:00-16:00、京都大学総合人間学部)

9. (自然観察会 「森の学校」講師)["下を向いて歩こうJ<対象。大分県中津市大幡公民館放謀後

教室児童40名、大人26名>(2007年9月15日、 9:00-16:00、大分県本耶馬渓町大平山)

10. (自然観察会講師)["下を向いて歩こうJ<対象:大分県，lU国町三郷小学校6年生29名、教師ほか

数名>(2007年12月12日、 9:00-12:00、大分県山田町宇治山 (いこいの森))

1J. (高齢者教室議師)["下を向いて歩こう きのこから見える世界」く対象 大分県中津市大橋公

民館50名>(2008年2)16日、 10:00-11:30、大分県中津市大幡公民館)

12. (高齢者数室講師)["下を向いて歩こう きのこから見える世界J<対象 。大分県中津市北部公

民館70名>(2008年2月20日、 10:00-]]:30、大分県中津市大申書公民館)

13. (市民議庖講師)["森を愉しむJ(飽谷大学エクステンションセンター、コミュニティカレッジ自

然-環境コース、毎年夏 ・秋各11函)

須)11 恒 (龍谷大学・京都教育大学非1i;!/ih講姉)

〔雑誌論文〕

1. 橋本啓史 盆以;民 「琵琶湖におけるヨシ群落環境と繁殖鳥類相の関係Jr国際湿地再生シンポ
ジウム2006報告舎j、2006年、 pp.234-237

2 須川恒「動物文学者ー速雄公男の世界Jr ALULA (No.34，2oo7春号)J、2007年、 pp.32-37
3 須川恒「動物文学者遠藤公男の世界 その2Jr ALULA (No.35，2007秋号)J、2007年、 pp.60-62
[図書〕

1. r龍谷大学里山学 ・地域共生学:オープン ・リサーチ ・センター2005年度報告書 「里山から見える
世界JJ、2006年3月、 493p、担当部分 「カワウ問題の現状と対策より」、pp.28-32、「ワークシ

ヨアプの評価と見えてきた課題」、 pp.61-65

2. r里Lil学のすすめー<文化としての自然>再生にむけてJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3月、 379p 、 tl~当部分 「里山保全のための道具類」、pp.340-351

3. r琵琶湖ハンドプァクJ(琵琶湖ハンドブック編集委員会編)、滋賀県、 2007年3月、 256p、担当
部分:1足以N'橋本啓史 「琵琶湖の水鳥J、pp.94-95
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4. r応用倫理学事典J(加藤尚武編集代表)、丸持一出版、 2008年I月、 990p、担当部分 「ラムサー
ル条約と湿地保全」

〔学会発表〕

1 . lil主り烏は琵琶湖と来アジアをつなぐJ(日本九学会員近後地区怒談会第87回例会、 2006年7月31

日、琵琶湖博物館)

2. 盆山;匡・有馬浩史・馬場芳之 ・岡奈理子・太間賞大・花崎ゆり 「オオミズナギドリの鳴戸にお

ける性的二型性J ( 日本 G~学会2006年度大会、 2006年、岩手大学)

3. fl馬浩史・盆且且 「ユリカモメの体サイズにおける地理的変異J(日本烏学会2006年度大会、

2006年、告手大学)

4. 須山主 ・片岡宣彦 .M田i匝J.須藤明子 ・和田岳 「見陽池と竹生島のカワウコロニーにおける標

識烏の確認情報J(日本鳥類標識協会2007年度大会、 2007年12月16日、立教大学)

〔その他口頭発表など〕

1. I琵琶湖とラムサール条約一大きな湖で条約を活用するにはーJ(滋賀県立大学ラムサールセミ

ナー、 2006年7月16日)

2. I伏見の湿地と水鳥J(聖母次学院短期大学伏見学公開講座伏見学2006、2007年l月13日)

3. Iカワウ問題の現状と対策よりJ(能谷大大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センタ

ーワークシ ヨYプ「里山環境における，鳥獣害問題の課題を採るj、2005年4月24日、龍谷大学瀬田

学舎)

4 . I渡り.(~は世界を結ぶ Parl2 遠藤公男の世界J(11m自然教室妙見山一泊探烏会、 2007年5月

121::1 ) 

高村 学人 (立命館大学政策科学部准教授)

〔雑誌論文〕

1. tiq昨「人会林野から里山コモンズへ 行手研究有が読み解く00法 ⑦法相会学Jr法と民
主主義J413号、 pp.64-69、2006年

2 単平年 I'R山をコアに位置づけた住宅コ ミュニティ づくり ーコモンズ創出のための制度設計」

r J:II市住乞J57号、pp.37-41、2∞7年4月
3. ~~: Thc New Landscape Prcservalioll Policy of KYOIO City and ils Implicalions (Korean 

Languagc)， /Asia Culture Review/，voI.7，2008.0102，pp.122-127，2oo8 

田中 里志 (京都教育大学教育学部准教授)

〔雑誌論文〕

1. 1日辺 苛・小林厳雄 立石雅HH.渋谷典幸駿illj 仁・中村 匠・鈴木数近・丘と包皐率 ・柴田

成行 「新潟県新i~J市鎧潟から採取した 1m析谷充填堆積物の堆積層と 14C年代Jr第8回AMSシンポ
ジウム論文集j、79-85、2006年

2. 新潟県応用地質研究会平野地盤研究グループ (111刷隆義、石橋輝樹、小林般雄、 ru虫且卒、田
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辺 昔、寺山:'f紘¥渋谷典幸、立石雅昭、須田公人、柄森宇一郎、鈴木正存、戸田和也)r越後
平野東部、五泉 村松地域における沖積層について(第l報)J r環境地質科学研究所研究年報j、
17、80-96、2006'1ミ

3. SA¥VADA， Y.， SANEYOSHI， M.， NAKAYAMA， K， SAKAI， T.， ITAYA， T.， HYODO，M.， MUKOKYA， Y.， 

PICKFORD， M.， SENUT， 8， TA型企丘ムム CHUJO，1'.， ancl ISHIDA，H. (2006) The age ancl geological 

backgrounds of Miocelle Hominoids Nacholapilhecus， Samburupithecus， ancl Orrorin from Kenya 

71-96.[Human origills ancl environmental backgrouns. Ecls by Hidemi Ishida， RusseU Tuttle，Martin 

Pickford， Naomichi Ogasawara， and Masalo Nakalsukasa， 281p.J 

4. 鴨井幸彦・且血且卒・安)1戸 賢「主主後平野における砂Ei:}iIJの形成年代と発達史Jr第四紀研究j、
45、67-80.、2006年

5. 1'AKA1'A， H.， SE1'O， K.， SAKAI， S.. IA型企丘ムa，and TAKAYASU， K. (2∞6) Past 1200years tran 
sition of oxygen-poor hypolimnion and sand-bal“Amano一hashidatc"in Aso-kai Lagoon， central 

Japan， inferred from benthic forarninifera. The Quaternary Research， 45，1-13 

6. SUGANUMA， Y.， HAMADA， T.， TA旦A丘ムヰ，OKADA， M.， NAKAYA， H.， KlJNIMATSU，Y.， SAE-

GLJSA， H.， NAGAOKA， S.， ancl RATANASTHI日NE，s. (2006) Magnetostraligmphy of the Mioccn【、

Chiang Muan Formation， northern Thailand:lmplication for revisecl chronology of the earliest 

Miocene hominoid in Southeasl Asia. Palaeogeography， Palaeoclimalology， Palaeoecology， 239，75-86 

7. FUKUCHI， A.， RATANASTHIEN， B.， SUZUKI， S.，工A自A丘ム，..!;L， and NAGAOKA， S. (2007) 

Stratigraphy ancl serlimentary environment of late Mirldle-early Lale Miocene Chiang Muan 

Formation， Phayao Province， Thailand. Nat ure and Human Act ivilies， 11， 1-15 

橋村 修 (総合地球環境学研究所プロジェクト研究員)

〔雑誌論文〕

w::n 
1. r利被川文化研究会編 f利根川荒川事~一白然 歴史・民俗・文化ーJJr手1J.f貝川文化研究J29号、
2∞6年

〔図書〕

1. rアジア・熱情'モンスーン地域における地域生態史の統合的研究1945 -2005 2005年度報告書j
(秋道智嫡編) (共)、総合地球環境学研究所、2006年、担当部分。 rラオス南部の漁具の利mと
設置場所をめぐる季節性J、pp.424-434

2. r先住民による海洋資源の流通と管理II 平成15年度-18年度科学研究費補助金 基盤研究A研究
成果報告書J(岸上{Ifl~編)、国立民肢学博物館、 2007iJ二、担当部分 「環太平洋における|司瀞魚

シイラ資源の漁傍・流通・文化 ハワイとコスタリカを中心に J、pp.269-3oo

3. r離島研究田J(平岡昭利編)、海WtJ、2007年II月、 220p、但当部分 「五島列島における他
国漁業者の定着と漁業権獲得」、 pp.24-35

4. r人と魚のl制是正志J(秋道智嫡 黒合苦手編)、世界思想社、 2008年、担当部分 rメコンの柴in漁j、
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pp.69-86 (印刷IJ'1')

5 . rモンスーンアジアの生態史1J(河野奈之編)、弘文'立、 2008年、相当部分 秋道智'J雨、 i也n明
子、盈盆盤 110車 メコンI"f集;jd或のi.(ll妨と季節変動J(印II:IJ'↓J)

6 . r字上市史 近現代資料編J(緒飼降明編) (共)、2∞6年、担当部分 1近現代漁業」
7 . r永源寺町史J(水源寺田l史編纂委只会)(共)、 2∞6年、偲当部分: 1明治の占地図」
8. r図録メコンの世界 歴史と生態J(秋巡科畑編)、弘文堂、 2007年3JJ、152p、tll.当応分位以
1主・秋道管1嫡 「水田漁扮」、後藤Ilj].益社盤「答{魚具」

9. r地球の処方筆J(総合地球環境学研究所編)、昭和堂、 2008年、 1Ft当部分・「東南アジアと日本
の水出漁f則、 pp.64-67貞(印刷IjJ)

〔学会発表〕

1 . II'l'jぬにおける|副滋魚と人とのかかわり J(南島!と学会12月例会、 2006年12月911、l有島史学

会)

2. 1凶{針角、シイラの流通と文化 環太平洋(アジア、ハワイ、コスタリカ)において J (生き

物文化誌学会第5回学術大会、 2ω7年6月23日、神奈川県立かながわ久性センター)

〔その他口頭発表など〕

1. “8co.history of lcnure alld uSlIfrllcl of lishing grollnds， froll1 Tokllgawa period to Meiji era in 

KYllshll， Japan， view point 01' comparing 10 Mekong riv町山 LaoPDR." (ポスター純情)、(総合地球

環境学研究所第11旦11翠際シンポジウム 「水と未来可能性」、2006年11月7日-81-1、凶立京都同際会

館イベントホール)

2 . 1アジアの中の集魚装置漁業 (FAD) にみる漁妨歴史民俗J(ポスター報告)、(東海大学日以下

学;¥11 公開シンポジウム 恰lIiji[(義記念学術セミナー「アジアモンスーンの水と人J、2006年11

FJ 19日、静岡市清水マリンピル)

増田 啓子 (龍谷大学経済学部教授)

〔雑誌論文〕

1. 12"Cあがると気候大異変、食純生産をi直撃し多くの人が苦しむ 地球漏l暖化は人間のま};らし

を激変させるJrビッグイシュー11本J53号、 2∞6年7月、 pp.17
2. 1環境歳時記 『地球説暖化と紅葉JJp~境校術J 35 (11)、2∞Mloll月、 pp.830-831
3 . 1すぐそこにある危機 れ紫は春?お花見は秋?地球温暖化て、日本の風物詩に異変ありJr LI絞
エコロジーJ(J2)、2006年12JJ、pp.l38

4. 1平成18年度気温及び腎気対策先!J栄剃査報告書枚方Tli-J、2006年12月、 pp.45

5. 1環境歳時記 『地球温暖化と紅葉JJr環境技術J36 (1)、 2007年l片、表4
6. p;，涜歳時記 『サクラが温暖化で早く l咲く! ? JJ、『環境技術J36 (3)、表4、2007年3月

7 . 1第3窓口本からみた'1'凶の環境影科評価制度の特色-1:1本と中同の発定所における環境影響評

価制度と公衆参加-Jr中凶の環境影響評価制度における公衆参加と環境利絡の保護に関する研究j

(謀題番号17510032)(研究代表者 北川秀樹、平成17-18年度利学研究賀補助金、基豊富研究C
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研究成果報告占)、 2007年4JJ、pp.35-49

8. I日本からみた'1'同の環境影響評価制度の特色~日本と中国の発電所における環境影響評価制度

と公衆参加-J r百七科大学ネ1:会科学研究年報J37号、 2007年4月、 pp.l7-30

9. I地球出暖化の現状と将*r地球温暖化による身近な動植物への彩響JJH本気象学会関西支部
29fiil夏季大学テキスト、 2007年8刀、 pp30-36 

10. 特集 II1本の仁l然を凡て分かる地球温暖化の兆候 在の訪れを告げないサクラが増えている-J

rl1然保護JNo.499、(9-10)、2007年9月、 pp.2-15

11. I温暖化 鳥獣虫魚は匁lっている !J rふあっとえば一通信JVoL26 (No.3671号)、 2007年11月、 p.7

〔図書〕

1. r人!iiJ・利学・宗教オープン・リサーチ・センター 「仏教生命観に基づく人間宇|学の総合研究JJ、
百ti谷大学人間J.干|うt・宗教オープン・リサーチ・センタ一、 2006年3月、担当部分 「地球温暖

化とn本の厳冬との関係ー2005年1211-2006年I月 J、pp.223-231
2. r里山学のすすめ く文化としての向然>再生にむけてJ()L山徳次 ・宮浦富保編)昭和堂、
2007年3H、379p、相、円部分 I[コラム]里111林と気候」、印297-305

3. r'1'同の環境問題と法・政策J(北川秀樹編)、法律文化社、 2008年3灯、 446p、担当部分 「中

1，1の砂漠化|前獄のJ広大と近年の裁が匝lへの黄砂の飛米状況」、pp.l35-155
〔その他口頭発表など〕

1 . I紅葉遊れj;(都やきもき 温暖化で観光シーズンにずれ 『冷え込みj頼みの寺院J(共同通信

I奇玉新聞、 2006年11月12H)

2. I地球環境問題連続セミナーの第一回セミナー記τ]JJ (毎日新聞、 2OO6i!ニ12月27日)

3. I地球温暖化と詳らし~紅葉などに異変-J(図IH市民大学講座、 2006年8月29日、悶回公民館)

4. I地球品IU暖化と生きものたちJ(大法r!i薬剤師会研修会、2∞6年10月19日、大津市ふれあいプラザ)
5 . I生きものからみた奥'r:;~ 現象J (公開講演会「近年の異常気象と気候変動」、 JSA龍谷大学分会、

2006年10112811、龍谷大学深草学会紫英館5階会議宰)

6. I地球iffiU暖化のJliE拠と影科J(平成18年度第2同市政課題講座、 2006年11月9日、京都御池創生館

研修室)

7 . I地球温暖化のしくみと影響J(地球環境問題述続セミナ一、京百円が地球を救う、京都議定書発

効記念 'F~陸、大学コンソーシアム京都、 2006年111J2511 、キャンパスプラザ京都)

8. 1Mか変だぞ! FI--ts:の円然J(NHKスペシャル、 2∞6年8片16円、 19:15-20:45)
9. I温暖化と紅葉J(日本テレビ 点相報道ノ、ンキシャ、2006年10月29日、 18:00-)

10. I重~)構物から現状を知ろう 早まる十五の憐l;{t、降当i戚り琵琶湖の水j鼠上昇J(京都新1m、2007年6月7日)

11. Iもっと好奇心 遅れる紅葉に時期J(拶JRことも新聞、 2007年11rJ7口)

12. I脱温暖化フォーラム 111京都~伝統を礎に京から揃く未米への匁けm-J(記事) (京都新聞、
2007年1l1J2411) 

13. I地球温暖化による身近な生物への影響J(11本衛生動物学会、シンポジウム基調講演、 2007年4

月3日)
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14. I最近の黄砂現象についてJ(環境保全ネ y トワーク環境議誠会、 2007年6月30日、キャンパスプ

ラザ京都)

15. I地球混l暖化による身近な動植物への影響」テーマ 『地球HJtI暖化の現状と将来J(日本気象学会

夏季大学、 2007年8月8日、キャンパスプラザ京都)

16. IIPCC第4次評価報告書概要J(県民交流プラザ和歌山ピック愛、 2∞7年9月4!:J)
17. I地球i晶l暖化の影響から~える温暖化対策J (近畿環境パートナーシップ環境ゼミナール、和歌

山県民プラザ和歌山ピ yグ愛、 2007年9JH日)

18. I地球温暖化と食生活J(うじ安心館、 2007年9月20日)

19. I地球温暖化とエネルギ一 環境の変化が教えてくれる動他物J(宇治市生援学習センタ一、

2007年9月20日)

20. I大気環境問題J(大阪n然シニア、 2007年9月26日)
21 大気環境観測実習(大阪城公凶、 2007{円J]29日)

22. I身近な生活から環境を考える 『環境の変化は日で見れるかJJ(2∞7年度環境技術指導者ト養成講
座、 2007年10月6日、大阪駅前第3ピル 大阪産業大学梅田サテライト)

23. I地球温暖化と私たちのくらしJ(やましな健康・環境フォーラム (111科保健協議会連合会)、

2007年10月24日、アスニ一山科)

24 枚方市職員研修会 「今年の夏も脅かった? 枚方市のヒートアイランド現象の実態J(2007年II

月20日、枚方市市民ホール)

25 地球温暖化京都会議 (COP3)開催10周年記念事業 脱温暖化フォーラム m京都~伝統を礎に京

から描く未来への架け橋- I京から描く 持続可能な未来の社会」のパネリスト (2007年11月

231-1、 KBSホール)

26. I温暖化で遅くなる紅葉J(NHKテレビ週間こどもニュースに出淡、 2∞7if.l2月7日)

山本 早苗 (関西学院大学大学院非常勤講師・ 21COEリサーチアシスタント)

〔錐誌論文〕

1. ~，"nae YAMAMOT(2， Grolllldwat刊 Managementin Rice Terraces: A Case Study of a Lakeside 

Conununity in Shiga Prefect lIre， Japan，“Local Environment" 13 (5)， 2008 (forthcoming). (レフェ

リー有り)

2. Norms剖1dBoundaries Concerning“川町sible"Water in Terrace PacJdies -A Case Stlldy of LakesicJe 

Commllnity in Shiga Prefecture， Japan -，“XVI International Sociological Association World Congress of 

Sociology"， 2∞6. (第16回国際社会学会大会報告における査読っきf叫1paper) (レフェリー有り)
〔図書〕

1 . r資源人類学第8巻 資源とコモンズ j、秋iu智嫡編、弘文堂、 2007年12月、 344p、狙当

百1¥分・「棚IRにおける本の共1';1性 ー琵琶湖辺集落・仰木 1200年の歴史を刻むムラー」、pp.187

-213 

2. r 第51凶日本山村会議 m 朝日村奥二三郎・ 1~Ij.fN-プナの森に生かされて- (報告書)J、2006年、担
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手当部分 「水をめぐる結い一段業と水利一」、pp.19-24

3. r生活世界の環境倫理と凍境政策に関する人類学的研究(科学研究費報告書、基盤研究 (B))
課題番号15320120 研究代表 松田素二j、2006年、担当部分 ・ I"rイケjの履歴一井戸・ため
池 沢水にみる伏流水利fIj一」、pp.l03-116

4 . r私たちの;J< 身近な水環境調査-J4、水と文化研究会、 2007年、担当部分・ 「子ども水環境
カルテ調査一仰木の井戸たんけん」

5. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ・センター2005年度年次報告書「里山から見
える世界JJ、493p、2006if.3月、担当部分。1"都市近郊に残された棚田に賭ける地域住民の活動

実践 仰木の仰1!I]]j程元プロジェクトと地域通貨活動 」、pp.217-235

6. r龍谷大学虫山学・地域共生学:オープン ・リサーチ・センター2006年度年次報告作 「史山から見
える世界JJ、2007年3J1、 498p、担当部分・ 「能登輪島エクスカーション報告」、pp.268-269、

「暮らしのなかの井戸水と水道化 一 仰木・井戸たんけん一」、pp.270-275、「棚田とともに生き

る人びとの水環境史」、pp.308-309

[学会発表]

1 . 2006.07.23 -29， Intcrnational Soc旧logicalAssociation World Congress of Sociology XVI in South 

Africa，“Norrns ancl Boundaries Concerning 'Invisible' Water in Terrace Paddies -A Case Study of 

the Lakeside Community in Shiga Prefecture， Japan" 

〔その他口頭発表など〕

1. 1"水資源管理とローカルな知l 湖辺集落の棚田の利用と保全一J(針敬文工作苅・研究姑、関

西学院大学社会学研究利合同講座"関西学院大学21COEプログラム・北京師範大学 シリーズワ

ークショップ 2007年8月2目、 北京師範大学)

2. 1"棚凶とともに生きる人びとの本環境史J(龍谷大学虫山ORC第lllE!l研究会、 2∞6年8月30U、随
科大学瀬田学会)

渡辺 茂樹 (成安造形大学非常勤講師)

〔雑誌論文〕

1 泣辺広鑑・脂(lJ]正史 『成安紀'l>!: 14J、担当部分1"大阪府北部におけるイタチ類2種の分布に

ついて :1980年代半ばより2006年4月まえの調査結果よりJ(印刷中)

[図書〕

1 . r龍谷大学里山学 ・地域共生7・オープン ・リサーチ センター2005年度年次報告古 「旦山から見
える世界JJ、493p、2006年3月、担当部分 好蹟良一 ・渡ぷ基盤 ・谷垣岳人 ・鈴木滋I"r龍谷の森j
の崎乳類動物相 中間報告 j、pp.212-216

2. r龍谷大学史山学・地域共生学オープン リサーチ ・センター2006年度年次報f1ri!fi旦山から見
える世界JJ、2007年3月、 498p、担当部分 注必主主主・谷垣岳人・好成鼠一「滋賀県南部におけ

るイタチ類2径の分布について ー2006年の調盆より ー」、 pp.168-180
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<解説>

瀬田・田上鳥撤(ちょうかん)絵図 (作画里山ORCRA蔭山歩)

瀬田丘陵(勢多山)を中心に瀬田南大萱-田上盆地・田上山地を錨いた絵図。

「鳥敵図」という鳥の白からみた風景を立体的に空間的にとうえ描かれている。

里山ORCに関わる地元地域の関係が一目で見てとれる。



2004年度-2008年度 文部科学省「オ プン ・リサーチ ・センター整備事業」

龍谷大学 里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センタ-2008年3月

http://satoyama-orc.ryukoku.ac.jp/ 
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