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「飽谷の森」には、生物調査JIJのルート(皇道So、尾般R、谷筋V、周l旦IC)が整備されています。このルート上には、番号の

ついた杭が5mllll隔で打ってあり、生物を見つけた場所が記録できます。また、シイタケ栽培や腐葉上作りてfも行っています。



 



瀬田丘陵の航空写真(左・米軍撮影の空中写真 1947年鑑影)

(右国土地理院煽影の空中写真 2000年撮影)
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「龍谷の森」の風景・生き物
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コナラ

冬の堆肥場

コナラ

春の堆肥場

森林観測タワー タワーかう林冠を望む
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「龍谷の森」と湖南アルプス(春)

「龍谷の森」と湖南アルプス(夏)

「龍谷の森」と湖南アルプス(晩秋)

タワーかう落日

「龍谷の森」と湖南アルプス(冬)
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シンポジウム

「里山一文化としての自然Jポスターと会場風景・展示の様子
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里山の持続可能的利用を目指して

図5 r龍谷の森Jの航空写真

線で囲んだ部分が「龍谷の森」であり、面積は約38ha。

航空写真は国土地理院のものであり、左上が1961年、右上が1967年、

左下が1982年、右下が2000年の揖影。
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文化としての自然とは何か? 丸山徳次 (p.73参照)
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『暮らしの中の造形展一回上緋と手拭j
綿繰り・機織りの体験・実演についての報告 (p.115参照)
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「暮らしの中の造形展一田上鮮と手械J開催概要および展示品について (p.119参照)

田上郷土史料館内にはたくさんの民具が

収集されている
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上田上牧町真光寺

東郷正文住職

学生に民具の指導をする東郷住職
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展覧会場機織りに関する民具

機織りの原理がよくわかる「原始機J
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機織りに関する民具

a足踏み綿繰機 b綿繰機 C.糸車 d.ザクリ e.オサ(記名民具) f目オサ

g.オサの支え h.ヒ l目ソウコウ ιへトオシ k.シンシパリ 1クシ mクタ
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n三幅前垂れ o着物(鯉の口)
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スキ、クワ、力マなどの農具類

渋柿カゴ
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竹細工

里山の植物利用の展示
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民具の手入れ講習

会期中 5月17日 綿繰り、原始機の体験・ 実演会

会期中 5月22日 お話し会
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フィールドシンポ

「龍谷の森の植物相」横田岳人 (p.145参照)

相観植生凡例
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士コ 11水田耕作地

亡コ12市街地大学
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巻頭目

里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター

センタ一長宮浦富保

2004年度から始まった里山学-地域共生学オーブン・リサーチ センター(里山

ORC)の研究プロジ、エクト「里山をめぐる人間と自然の共生に関する総合研究 生態系

保全と環境教育のための里山モデルの構築」が、いよいよ最終年度を迎えました。

龍谷大学が所有している森林である「龍谷の森jを拠点に、研究活動を展開してきま

した。「龍谷の森」は琵琶湖南部の瀬田E陵にありますが、とのE陵域はかつて周辺住民

により里山として利用されていました。瀬田E陵の自然の特徴は伺か、地域の人々がど

のように里山と関わりを持ってきたのか、そのことが地域の文化や自然にどのように反

映してきたのか。このようなことを明らかにしたいと考えていました。もちろん、我々

の関心は瀬田E陵のみにあるわけではなく、近畿地域、日本全国ひいては世界の里山に

ついても視野に入れ、違いと共通点を分析し、里山の自然環境とそれに関わる文化や制

度を深く考察したいと考えてきました。このような問題意識に基づいて、里山研究を行

ってきました。研究の成果は、年次報告書や叢書をはじめとし、各種の展覧会や研究会

などにより公表に努めてきました。

この報告書は、里山ORCの最後の年次報告書となります。 5年間の活動のまとめでは

なく、 2008年度の活動記録として作成しました。最終年度である2008年度は、展覧

会「暮らしの中の造形展一田上餅と手拭」の開催からスタートしました。この展覧会で

は、大津市瀬田の田上地区の女性たちの聞で使用されてきた餅を中心とした織物や手拭

などを展示しました。また、庶民の日常生活の中から生まれた造形の背後に存在する生

業(農耕-山仕事など)や社会生活の在り方について、これまでの調査でわかってきた

ことを、写真や史料、民具や織物を通して展示公開しました。 12月には韓国から金錫権

さんと金才賢さん、圏内の地球環境学研究所から湯本貴和さんを迎え、「里山 文化とし

ての自然」をテーマにシンポジウムを開催しました。展示会にもシンポジウムにも、多

くの方々に御来場いただき、里山をめぐる文化と自然環境の歴史や地域性についての理

解を深めることができました。

関係各位の多大芯るご支援をいただき、 5年間の研究プロジェクトを全うすることが

できました。この場を借りて厚く御礼申し上げます。とれまでの成果は、シンポジウム

や年次報告書芯どにより公表してきましたが、これらの成果が、里山研究の発展と里山

をめぐる環境教育・地域連携に役立つものとなることを願っております。
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n¥!果報告

1 .国際シンポジウム

「里山一文化としての自然J

2008年12月13日(土)

謹谷大学深草学舎21号館 603号教室



〔開催趣旨〕

里山一支化としての自然

国際シンポジウム「里山一文化としての自然」は、龍谷大学:里山学・地i或共生学

OR仁 (OpenResearch Center)が主催して、日韓を中心としたアジアの里山的自然を比較し、

里山を維持させてきたそれぞれの地域文化を解明することによって、現代の文明生活を顧

み、今後の人間社会と自然との共生の可能性に関するヒントを得ることを目的とします。

里山学 -地域共生学ORCは、 2004年以来、 f里山をめぐる人間と自然の共生に関する

総合研究一生態系保全と環境教育のための里山モデルの構築jをテーマとして、研究を重

ねてきました。本国際シンポジウムでは、これまでの成果を公開するとともに、今後の

さらなる展開に結びつけるべく、「里山一文化としての自然Jと題して、韓国より 2名、

園内より 1名のゲストをパネリストとして沼謄し、それぞれの地協の文化と里山的自然

との相関関係について討議します。

「里山jとは、水田稲作を中心的生業とする場所であり居住空間である「里Jと、肥料・

薪炭等の供給地である「山j(隣接森林)とが複合する農業環焼・農業景観です。「人の手

が入った自然jである里山は、戦後のエネルギー革命と農業改革によって放置され、現在、

日本の絶滅危倶穫の5割が生息する場所と見られています。人の手が入ることで結果的

にむしろ高度の生物多様性を維持してきた、ということは、自然と人為、自然と文化とい

うこ項対立図式を自明とする西洋近代の視座からは理解しがたいことであって、里山こそ

はそうした二項対立図式を乗り越える「文化としての自然」です。類似のことは、韓国を

はじめアジアに見られるでしょう。こう した I文化としての自然jの国際比較を通して、

生物多様性の維持機構のみならず、持続可能社会へのヒントをローカルに徹する視座から

獲得することが、グローバルな環境問題解決への一つの大きな貢献になることを日韓の対

話によって明らかにしたいと思います。

2 

丸山徳次

(里山学・地域共生学ORCiiiOセンタ 長)



プログラム

13: 00 開会あいさつ/小淵洋 (龍谷大学副学長)

13・05 r里山の持続的利用を目指してj

宮浦富保(里山ORCセンタ 長、龍谷大学理工学部教綬)

13: 35 r総国の林政史を通して見た I森林資源の造成と利用』についてj

金 錫権(強固山林科学院林産工学部林産物品質試験チ ム長〕

14: 15 r里山の生態系サービスとその持続的利用j

湯本貴和(総合i血路環境学研究所教侵)

(j料~ 10分)

15: 05 r弱国の森の市民運動の展開と森の文化j

金 才賢(緯園建国大学校生命環i寛大学環境科学科教綬)

15・45 r文化としての自然とは何か?J

丸山徳次(里山 ORC副センター長、龍谷大学文学部教侵)

(休恕 15分)

16: 40 全体討論

17: 30 閉会

. 総合司会/遊磨正秀(里山ORC研究スタッフ、種谷大学理工学部教綬)

3 



フロフィール

宮浦富保 (TomiyasuMIYAURA) 

龍谷大学理工学部教綬(環境ソリュ ション工学科)、皇山学・地域共生学オープン・リサ チ・

センターセンター長

1957年生まれ。名古屋大学農学部林学科卒業後、同大学大学院に進学。その後、同大学農学

部造林学研究室で大学院研究生として研究に従事。林野庁林木育種センター(現 独立行政

法人林木育種センター)研究室長を経て、現在に至る。博士(農学)。

研究分野は森林生態学、林木の遺伝 育種。

『里山学のすすめJ(共編著・昭和堂 2007)、「樹木の成長についてJ(龍谷理工ジャーナル

14、4・11・2002)、「関東育種基本区で選抜されたスギ精英樹クロ ンと後代家系の樹高成

長と林地生産力との関係J(日本林学会誌84、50-53・2002)、I林木育種のプロジェク卜 (4)

ー育種集団林プロジェクトーJ(林木の育種 199、28-31・2001)r林木育種の効果J(林木

育種技術二ュ ス 12、1・2001)、 f東北育種基本区次代機定林にあ、けるスギ アカマツの遺

伝パラメ タ の推定 スギ次世代精英樹(準第二世代精英樹〕の選抜について J (林木育

種センタ 東北育種i晶年報31、55-61.2001)、他。

'"ム ソタウォン

金錫権 CSuk-KuwonKIM) 

韓国山林科学院林産工学部林産物品質試験チ ム長

1954年生まれ。建国大学校農科大学あ、よび同大学院修了。九州大学農学部博士課程修了。

韓国林業試験場、林業研究院に勤務後、 1994年より範囲林業科学院に勤務。同生産技術科長、

顧客支援科長を経て、現在に至る。博士(農学)。

研究分野は造林樹種の造林および育林技術開発、天然マツ林の天然更新法およびナラ林の更

新技術開発、人工林および天然林の撫育システム開発、都市林における利用形態による適正

施業法開発。

その他、山林庁山林人力開発院公務員妓術教育課程講師 ( 1 996~現在)、(社)韓国林学会評

議院および編集委員 (2005~現在)、 KOICA (韓国国際協力団)海外協力プロジェク卜諮問

委員 (2000~現在〕、生命の森など環境関連 NGO 団体などの諮問委員 (2000~現在)の支

援活動等。
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湯本貧 利 (TakakazuYUMOTO) 

総合地球環境学研究所教綬(多様性プログラム主幹)

1959年生まれ。京都大学理学部卒業後、同大学大学院理学研究科に進学・修了。神戸大学教

養部助手、神戸大学理学部講師、京都大学生態学研究センタ 助教綬を経て、現在に至る。博

士〔理学)。

研究分野は植物生態学。

『地球の処方重量 環境問題の根源に迫るJ(共著・昭和堂・2008)、『食卓から地球環焼がみえるー

食と農の持続可能性J(編著・昭和堂・ 2008)、『ナチュラルヒストリーの時間J(共著・大学

出版部協会編 2007)、I水と世界遺産J(共著・小学館・ 2007)、『森は誰のものか?J (共著・
昭和堂 .2007)、『屋久島の森のすがたJ(共著・文 総合出版・ 2007)、f生物多様性つてな

んだろう?J (共著・京都大学学術出版会・ 2007)、他。

字ム チzヒョン

金 才賢 (Jae.HγunKIM) 

韓国建国大学校生命環境大学環境科学科教綬

1965年生まれ。ソウル大学校農学部および同大学院林学科修了。筑波大学にて博士号取得。1専土(農学)

韓国建国大学校農学・生命科学部it!教授 (1997.2003)、生命の森計画・管理委員会 (1998.2002)、

同書記長 (2001・2007)などを歴任。現在は、環境正義市民運動政策委員、希望製作所副所長な

ども務める。

I二段階二項選択αMによる都市緑地の経済評価J(韓国景観設計研究所機関誌32(6)、1.13・

2005)、「マホガニー植林農家における鉱張の方針と実態に関する研究J(生命・環l寛研究所機関

誌26、9.15・2004)、I国立公園観光客の制約と交渉戦略J(援国景観設計研究所機関誌32(5)、

1.10・2004)、「潜在的グリーン ・ツーリズム開発の意義J(観光調査年報 30(2)、323.341・

2003)、{也、論文多数。

丸山徳次 ( TokujiMARUYAMA) 

龍谷大学文学部教授(哲学・倫理学)、里山学地減共生学オープン・リサーチセンター副センター

長

1948年生まれ。 龍谷大学大学院文学研究科1専士課程哲学専攻依願退学、西ドイツ政府奨学

生 (DAAD)としてケルン大学留学。これまでにボーフム大学、ダルムシユタツト工科大学客

員研究員、京都大学大学院兼任講師などを併任。

研究分野は、現象学を中心とした現代哲学と環境倫理学を中心とした応用倫理学、社会哲学c

~山学とエコロジカル フィロソフィを提唱中。

f里山学のすすめJ(共編著・昭和堂・ 2007)、『岩波・応用倫理学講義 2 環境J(編著・岩
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波書庖 2004)、n新版]環i寛と倫理J(共著・有斐閣・ 2005)、『応用倫理学の転換J(共著

ナカ二シヤ出版・ 2000)、fフツサ ルを学ぶ人のためにJ(共著・世界思想祉・ 2000)、『生

命倫理学を学ぶ人のためにJ(共著・世界思想社・ 1998)、共訳。ハーパーマス fコミュニケ

イション的行為の理論J(未来社・ 1987)、ハイデッガー全集第 1巻 『初期論文集J(創支社・

1996)、イ也。

遊磨正秀 (MasahideYUMA) 

能谷大学理工学部教授、里山学・地域共生学オ フン・リサ チ ・センタ 研究スタッフ

1954年生まれ。京都大学理学部卒業後、同大学院理学研究科博士課程(動物学専攻)単位取

得退学。国際協力事業団妓術協力専門家〔タンガ二イカ湖研究協力)、滋賀県教育委員会事務

局(琵琶湖博物館開設室)学芸技師、京都大学生態学研究センタ一助教授を経て、現在に至る。

博士(理学)。

主な研究分野は、動物生態学、主に昆虫類、魚類。

『里山学のすすめJ(共著 ・昭和堂 ・2007)、『トンボと自然観J(共著・京都大学出版会・

2004)、『シリ ズ現代日本生物誌 2J(共著・岩波書庖・ 2000)、「水辺遊びの生態学ー琵

琶湖地域の三世代の語りからJ(共著・農山漁村文化協会・ 2000)、Yuma，M.， Nakamura， I 

& Fausζh， K.D. (ed.) ，Fish Biology in Japan: An Anthology in Honour of Hiroya Kawanabe. ，Kluwer 

Academic Publ. (1998) Yuma， M 晶 Kondo，T.， Interspecifiζrelationships and habitat utilization 

among benthivorous cichlids. In: Fish communities in Lake Tanganyika (ed. by Kawanabe， H.， Hori， M 

晶Nagoshi，M.) ，Kyoto University Press， Kyoto. (1997) rウエットランドの自然J(共著・保育

社.1995)、『ホタルの水、人の水J(新評論l創土社 1993)、他。

6 



しジココt

里山の持続的利用を目指して
Toward sustainable use ofSatoyama 

宮浦富{呆

能谷大学瀬田学舎はぴわ湖南部の丘陵地(瀬田丘陵)に位置する。龍谷大学は瀬田学舎に隣

綾する約38同の面積の森林 cr龍谷の森J)を所有してあ、り、学生の教育、研究の湯として活

発に利用している。[龍谷の書記を含む瀬田丘陵はかつて、周辺住民により里山として利用され

ていた。人びとの生活に必要な燃料は、里山カ、ら採取される薪や落ち葉に大きく依存してあ、り、

瀬田丘陵から流れ出す水は、;留め池に貯えられ、水田耕作に利用されていた。

2004年度から 5年間、文部科学省のオーブン・リサーチ・センター整備事業として、 f里

山学地i或共生学オープン・リサーチ・センター (里山 ORC)Jによる研究プロジェク卜 I里

山をめぐる人間と自然の共生に関する総合研究Jを実施してきた。この研究プロジェク卜

では、 f龍谷の森jを活動拠点として、文理融合型の里山研究を展開し、大きな成果を上

げてきたところである。里山 ORCの成果としては、里山という存在を人と自然の共生の

場としてクローズアップし、そこでの生物多様性維持のしくみの重要性を再確認したこと、

里山をめぐる地版社会の歴史を明らかにしたこと、など多岐にわたる。

里山景観は集落近くの森林、畑、水田、社寺林、 i留めj也、水路、河川、湖沼などの多く

の要素からなり、複雑なシステムを形成している。専門分野を異にする多くの研究者が参

画し、多様な視点からの学際的な研究により、総合的な理解が進められなければならない。

従来の皇山研究が自然科学的な観点のみから行われることが多かったのに対し、里山 ORC

では当初から文理融合の総合研究を目指していた。

滋賀県の南部地場は、大阪や京都といった大都市に近いこともあり、宅地化が進行し、

急速に人口が増加している。元身は里山と水田が大きな面積を占めていたが、住宅や商 ・

工業地の開発に伴い、里山も水田もずいぶん少なくなってきている。瀬田丘陵にも、ゴル

フ場や各種文教施設、市場などが建設され、森林面積はかなり減少してきた。瀬田丘陵に

残された森林は、周辺の住民にとっても貴重な存在となってきている。また、瀬田丘陵に

占める f飽谷の森jの面積はかなり高い割合になってきている。「龍谷の森jは大学の教

育研究の資産として大変重要であるが、地l或の小中学校等や住民に対する環境教育と地域

連燐の場としても貴重であり、期待を集めているところである。

現代生活においては石油や天然カ・スなどの資源に対する依存度が大きく、里山の資源を

生活に利用するということはほとんど行われていない。そのため、 里山は放棄され、開発

7 



里山の持続的利用を目指して
Toward sustainable use ofSatoyama 

宮浦 富保

龍谷大学瀬田学舎はぴわ湖南部の丘陵地(瀬田丘陵)に位置する。龍谷大学は瀬田学舎に隣

銭する約381羽の面積の森林 cr龍谷の森J)を所有してあ、り、学生の教育、研究の場として活

発に利用している。 I龍谷の森jを含む瀬田丘陵はかつて、周辺住民により里山として利用され

ていた。人びとの生活に必要な燃料は、皇山から採取される薪や落ち葉に大きく依存してあ、l)、

瀬田E陵から流れ出す水は、溜め;也に貯えられ、水田耕作に利用されていた。

2004年度から5年間、文部科学省のオープン・リサーチ・センター整備事業として、「里

山学地i或共生学オ プン・リサ チ・センター (里山 ORC)Jによる研究プロジェク卜 「里

山をめぐる人間と自然の共生に関する総合研究jを実施してきた。この研究プロジェク 卜

では、 I能谷の森jを活動拠点として、文理融合型の里山研究を展開し、大きな成果を上

げてきたところである。里山 ORCの成果としては、里山という存在を人と自然の共生の

場としてクローズアップし、そこでの生物多様性総持のしくみの重要性を再確認したこと、

里山をめぐる地域社会の歴史を明らかにしたこと、など多岐にわたる。

里山景観は集落近くの森林、畑、水田、社寺林、 i留め池、水路、河川、湖沼などの多く

の要素からなり、複雑なシステムを形成している。専門分野を異にする多くの研究者が参

画し、多様な視点からの学際的な研究により、総合的な理解が進められなければならない。

従来の里山研究が自然科学的な観点のみから行われることが多かったのに対し、里山ORC

では当初から文理融合の総合研究を目指していた。

滋賀県の南部地践は、大阪や京都といった大都市に近いこともあり、宅地化が進行し、

急速に人口が士宮加している。元々は里山と水田が大きな面積を占めていたが、住宅や商・

工業地の開発に伴い、里山も水田もずいぶん少なくなってきている。瀬田丘陵にも、ゴル

フ場や各種支教施設、市場などが建設され、森林面積はかなり減少してきた。瀬田丘陵に

残された森林は、周辺の住民にとっても貴重な存在となってきている。また、瀬田丘陵に

占める [龍谷の森jの面積はかなり高い割合になってきている。 I龍谷の森jは大学の教

育研究の資産として大変重要であるが、地域の小中学校等や住民に対する環境教育と地蛾

連携の場としても貴重であり、期待を集めているところである。

現代生活においては石油や天然カ.スなどの資源に対する依存度が大きく、里山の資源を

生活に利用するということはほとんど行われていない。そのため、里山は放棄され、開発
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じさ/ココえ

韓国の林政史を通して見た
I森林資源の造成と利用jについて

Evolution of forest policy tor forest re~ource~ afforesta~ion and utilization in Korea 
ーTheconcept"of Korean Village Grove and its impo代ance-

金 錫 権

1.あらまし

緯国は小さな面積の国であるにもかかわらず、季節の移り変わりが明確で、地形は、北、

東に高い山があり、まるで背筋のように発達してあ、り、また、そこから、山脈が枝のよう

に伸びている。一方、川の多くは北から南へ、あるいは、東から西へ流れている。四季に

加えて、山と水によって局地的に多様な季候が現われる自然環境が生まれてきた。そのせ

いか韓国人は国の自然環境を象徴する時、「山水J、I山川J、「山河j、I江山Jのように、

山と水が造りだす地勢として表現する情絡を有し、自ら山の機運を頂いて生まれて、山と

共に暮らし、死後も山において永生を夢見るようである。

私たちの先祖は、自然環境の多械な変化に賢く対処し、また、これを利用するために自

然の仕組を読み取り、森林をただ生活環境を保護する機能としてだけではなく、人間社会

の文化を一緒に反映する自然循環型農耕文化の輸としても認識してきた。このような農耕

文化の中で、森林は持続的に利用管理されてきながら、風土によって多綴な自然と地域

の人たちの生活、産業、信仰などとが結合されて、地域固有の文化と自然主態系が溶け合っ

た生活文化が形成されてきたのである。

私たちは、このように自然を土台にして発達してきた文化や生き方がそのまま反映され

てきた森との共生の足跡を残している歴史(林政史)を再評価し、伝統と交流しながら未

来の調和的な笠を営むことができる知恵と妓術を獲得したいと思う。何自主ならば、その中

心に山があり、森があり、そして私たちがいるからである。

2.森林環焼

議国はユーラシア大陸の東錨にある南北方向の半島(北緯330 06 . -430
) に位置し、

特に、 3面が海に取り固まれた地政学的な特徴をもちながら、大陸性気候と海洋性気候が

均衡を保っているため、多様な生物の倭息地としてよい条件を取り揃えてあ、り、山の役割

が非常に重要である。

森林帯は栂生生態学的に落葉広葉樹林帯に含まれて、樹種の分布は多様であり、年平均

気温 140C以上は暖帯林、 5-140Cは温帯林(北部、中部、南部)、 50C以下は寒帯林と

して区分されている。特に、各地域の自然地理と人文地理的条件などを考慮して、自然に
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生態系の焼界と範囲を形成する生態圏域を山岳図i韓、山野圏域(南東部、南西部、中部)、

海岸国i或などと区分されている。

韓国の森林は国土の 64%を占めているし、林種別では天然林が全森林の 54%を占めて

あ、り、その内、天然のマツ類とナラ類で構成された天然林が 40%を占めている。林相別

では天然マツをはじめ五葉松、カラマツなどの人工造林の影響で針葉樹林が42%と最も

多く、ナラ類を中心に広葉樹林が 26%、天然マツとナラ類が混在する混合林が 29%となっ

ている。

3田林政の変遷

韓国での森林利用の歴史は、先史時代の自然状態で採取利用した時代から始まったが、

氏族社会と封建社会を経って高麗時代にいたる聞には、原則的に国家を代表する王の所有

であった。以後、朝鮮時代になると身分制度と租税制度などが整備され、徐々に社会的な

支配階級たちが森林を私的に占有することができるようになったが、禁山および封山のよ

うに共用、国用などの目的では、国家が森林を管理する共有制が一般的であった。しかし、

近世に至って、望号蒼とした森林が外国列強の林木伐採のための利権拠点の対象になったし、

日帝統監府時代を経ながら、全国森林調査および森林法の制定などの政策によって多くの

山林の国有化が進行した。特に、韓日合併以後、国境周辺の森林地帯の未利用天然木材資

源の大規模な伐採をはじめ、短期間に過度な伐採による植栽と伐採との不均衡が起こり、

森林資源の急速な枯渇とともに山地の荒廃が加速化されるようになった。

1967年、山林行政を統轄する山林庁が発足し、荒廃山地の復旧のため、砂防地緑化、

燃料林造成あ、よび第 1、2次回土緑化事業のような造林勧奨政策(因民運動)を実施した。

1990年代には、今までの森林造成と管理の誤った点在反省して、第 3次山地資源化計画

を樹立して経済林を造成した。2000年代になると、第4次山林基本計画によって、より

価値のある山林資源を造成して、競争力のある森林産業を育成し、健全で快適な森林I量i寛

をI昔進させるなど、時代の要求を受容した林政の急激な変化をとげることとなった。

4.森林と文化

私たちの森林には、古代から受け継がれてきた土着信仰、新経時代の風水思想と朝鮮時

代の1語教思想などの歴史文化的な影響を受けた背景がある。また、近世には森林の機能

的な利用を重視する傾向が強まって、自然との調和を追い求めながら、民族固有の精神世

界と助け合う多様な風習を持つ農耕文化の根幹を成してきた。

特に、農耕文化の中の森をマウルスプ (Maulsup; Korean Village Grove、里山)と呼ぷが、

それは、人々の生活と密接な関係を結びながら、山すそに川辺に至るまで分布する樹林帯

として食糧、焚き物、材木などはもちろん鳥獣の倭息処などを提供している。同時に風水

的な弱点在補うビボ林(稗補林)と陵林、保煙林、保安林など生活環境を形成してくれる

非常に重要な役目を果たしている。

また、人類が定住生活を始めて以来、最も多く木材を利用した建築分野にあ、いては、先
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史時代の集団生活の住居期穴には腐りにくく堅いナラ類が、新石器時代に至るまではクヌ

ギ、ケヤキ、モミジなどの広葉樹が、主に利用されてきた。なお、高麗時代には広葉樹と

ともにマツも使われ始めた。しかし、朝鮮時代にはマツ使用量が急増する一方、ナラ類を

含めた広葉樹に対する認識が変わりはじめた。というのは、ナラ類を含めた広葉樹を一

名「雑木Jと通り名するほどの新しい生活パターンの木材文化の変化があったからである。

特に、 Quercusに属する木(司11読 namoo)を生活言語である「真J(自11読 cham)の字を付

けて「真木J(司11読仁ham-namoo)と呼んでいることは、今の森を理解するのに非常に重

要な意味があることと思う。

5 おわりに

マウルスプ (Maulsup)の大部分は人工林である。これは「人の手を加えて整えられた

自然Jを意味するのである。自然にすべてのものを任せたまま、人の手入れのほとんどな

い自然林が最も豊かであるわけではないのだから、里山は人々の創造的な介入によって多

彩で、豊かな森、まさに人が住む自然として、造っていく必要がある。

里山(マウルスブ)の真正な素晴らしさは、人間が主役である村の文化的価値と森が主

体である自然とが一回となるようにするこつの主体問の共生の知恵がそこに潜んでいる点

にある、と考える。里山を過去の農耕文化の遺産や、現代人の休養空間ぐらいに考えるの

ではなくて、森・地域住民・伝統文化を一つに結ぶ発想の転換を通じて、森林を単純に林

産物を生産する経済資源としてだけではなく、生態環境資源および文化資源として捉え、

自然と人間が共同主役であることを認識しなければならないと恩う。

今こそ、村が共有する歴史と文化の代表的象徴であり、共同体的な価値観の印でもある

里山を通じて、人と自然とが分離した現代社会の描疾を治癒することが必要な時である。

すなわち、人と自然の霊的共!惑を連結する結び輸を復元することによって、病んだ地球を

治癒することが、われわれの義務であると信じる。
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しさJュエ
里山の生態系サービスとその持続的利用

Ecosystem Service provided by Satoyama and its sustainable use 

湯本貫和

里山と生態系サ ビス

里山とは昔から薪や柴をとったり、炭を焼いたり、落葉をかいて肥料にしたり、葉のつ

いた緩や低木を伐って刈敷にしたり、山菜をとったりというように、さまざまな形で繰り

返し人闘が利用してきた自然である(田端 1997)。逆に、人聞が“自然の恵み"を利用し、“自

然の恵み"がより効率的に得られるように改変してきた自然を、里山あるいは里山的自然

と定義することも可能である。

国連ミレ二アム工コシステム評価では、人間社会が生態系から受ける恩恵、すなわち“自

然の恵み"を生態系サービスと名づけ、1)生産(食料、水、燃料、繊縦、生物化学物質、

遺伝資源など、生態系が生産する財)、 2)制御(気候、病気、洪水の制御、無毒化など、

生態系プロセスの制御により得られる利益)、 3)文化(精神性、リクレ ション、美観、

霊感、教育、共済、象徴など、生態系から受ける非物質的利益)、 4)基盤(土壌形成、栄

養塩循環、 一次生産など、生産、制御、文化の 3つの生態系サ ピスがうまく機能するた

めのサ ピス)に整理した。

この観点力、らみると、里山に人間が求める“自然の恵み"あるいは生態系サ ピスは時

代を通じてつねに 定のものではなく、歴史的に大きく変わってきた。とくに 1950年代

から始まった石油文化に依拠する燃料革命 肥料革命 ・材料革命によって、生産的サービ

スへの需要が急速に衰えたことが、今日の里山の“荒廃"につながっている。

里山の歴史的変遷と生態系サ ビス

縄文時代に里山と呼べるものがあったかどうかという議論は、里山の定義にもよるが、

当時の人守がどのくらい自然を改変したのかという事実認識に大きく左右される。狩猟採

集を生業とする時代では、木の実や獣、きのこなどの食料を生産し、建材や道具材、燃料

材を供給するという森林本来の生態系サ ビスに、人守が全面的に依存して得てきた。北

東北の大型縄文遺跡における環境復元から、森林の自然な撹乱と更新では考えにくいよう

なクリ林やウルシ林が卓越する場所があり、縄文里山(辻、 1999)と呼べるような自然

の改変があったことがわかっている。また全国各地に点在する半自然草原と黒ボク士壊の

いくつかは過去 1万年まで起源を遡ることができ、人間による野焼きの可能性を否定でき
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ない。

水田稲作が普及したのちは、里山は「農用林jとしてさまざまな生態系サービスを人々

に与え続けてきた。近世のかなり集約的な水田経営の例であるが、農家の炊事や暖房のた

めの薪材としては村の面積の 2-3倍、メIJ敷(肥料〕としての柴の需要は田畑の 10-

12倍の雑木林が必要であったと算定されている(所 1980)。また建材や道具材として、

竹をふくむ多様性の雑木林は、それぞれの樹種の材特性によって適材適所で用いられ、種

多様性の高い森林を維持する必要があった。また株や草王室屋根の材料を得る萱場などの草

地がある程度の面積て・広がっていたことも近世の文献や絵図などからわかっている(水本

2003)。このような里山利用に関する知識は、江戸時代には各藩の殖産興業のために編纂

された技術普及魯である農警によって体系化され、それぞれの地域に合った高度な里山利

用をさらに促進したことが考えられる。持続的利用には伝統的知識だけではなく、適切な

I罵I寛ガパナンスが必要である。一部の地域て'1立薪炭材中心に持続性を伴わない利用がみら

れたが、概して入会地で過剰利用が避けられてきたのは、手IJ己的な利用を許さない厳しい

相互監視であった。

化石燃料、化学肥料、プラスティック製品の普及や、安価な建材や竹製品の輸入によっ

て、これまで山里に収入をもたらしてきた里山の生産としての生態系サ ピスの価値が失

われ、結果として人守は里山の管理を放棄することになった。いっぽうで、その前段階と

して地租改正で入会地が国有林となり、それが払い下げされる過程で私有性が促進された

ことも、共同体管理の弱体化につながって今日の里山管理に大きな影響を及ぼしているこ

とも忘れてはならない。

これから里山にどんな生態系サ ビスを求めるのか

では、現在に生きるわたしたちは、単なるノスタルジーではなく、里山を維持していく

ことにどのような価値があるのか7

ひとつは、制御としての生態系サービスへの着目である。これまでも地l或の治山治水と

いう観点から里山の重要性は認識され、必要に応じて植林や砂防といった公共投資がなさ

れてきたが、これからは地琢温暖化抑制や絶滅危慎主物保持といった新しい国際的な価値

づけに対応する国土保全計画が求められている。食料生産と土地や労働力の奪い合いとな

る集約的なバイオエネルギー作物の栽i音ではなく、食料生産と競合しない粗放的な里山の

木質バイオマス生産にもっと注目すべきである。いっぽう、絶滅危慎生物保持の機能は、

もともと奥山と人里との緩衝地帯であった里山の特質であるとも考えることができるの

で、奥山の保全をないがしろにしてはならないことは、強調してあ、きたい。

もうひとつは、長期的な食料安全保障の視野にたって、農林水産業の基盤として、里山

の生態系サ ピスを保持し続けることである。短期的には日本の農林産物は国際的な競争

力をもてないかもしれないが、新興国の食料需要や木材需要などを視野にいれ、同時に安

全安心力、つ持続可能で環境負荷の低い農林水産業への新しい二一ズに対応すべく国土計画

を策定すべきであろう。さらに、これまで数量的に評価されてこなかった里山の文化的価
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値を正しく位置づけ、伝統的な行事や伝統食の再評価、環境教育や情操教育の実践、支化

的景観を利用したツーリズムの振興、ふれあいやアメ二ティ向上といった社会福利的な利

用などを通じて、地践の自然に密接にむすびついた文化の発展的継承に積極的に取り組む

必要がある。

これまでの里山運動には、絶滅危倶生物を保持するために伝統的な農林業を縦持すると

いう倒錯した論理(丸山 2007)がありがちだったことは否定できない。しかし、持続可

能な農林水産業の指標あるいは安心安全な農作物の指標として絶滅危慎生物を使うという

“生物プランド農作物"の発想は、現在、日本だけではなく、韓国やヨーロッパでも次第

に広がっている。

いずれにしろ、 1)新しいタイプの自然との共存の姿を里山として実現するために、ど

のような将来像を提言し、それを根拠づけるにはどのように伝統的知識と科学的知識を相

補的に使うことができるか、 2)上記の将来像を実現するために、いかにしてこれまでに

ないタイプのコモンズをつくりだし、それを維持する社会システムを形成するかの2点が、

これからの里山問題の課題である。

田端英雄編著 (1997)r里山の自然j保育社

辻誠一郎 (1999)考古学と現代一人と環境のかかわり史 『発掘された古代日本J(白石

太一郎編集)放送大学教育振興会

所三男 (1980)r近世林業安の研究』吉川弘文館

丸山徳次 (2007)今なぜ 「里山学jか 『里山学のすすめJ(丸山徳次・宮浦富保編)昭

利堂

水本邦彦 (2002)r草山の語る近世J吉川弘文館
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じジユコえ

韓国の森の市民運動の展開と森の文化
The development of Korea civic movement and culture in forest sector 

金才賢

1.はじめに

韓国の森林は近代化の過程と政治的混乱期をへて、急速に荒廃した。そして 1970年代

以降、森林復旧に国民の力を合わせて積極的に取り組むようになった。国の精力的な山林

政策のもと、世界のどこでにも類例を探すことができない程の再造林事業を成功させた。

しかし国家主導の緑化事業は、国土を緑にするところまでは成功したものの、人工造林地

の適切な管理にはつながらなかった。このような状況の中から森と関連する市民運動が胎

動するようになり、韓国の森をめぐる新たな局面を形成するのに大きな役割を果たした。

森の市民運動が本格的に始まってから 10年が経過している今日、その成果と特徴が何

であり、これから乗り越えていく諜題が伺かについて考察するのは重要である。特に森の

市民運動が森の文化形成にどのような影響を与えたのかを見るのは非常に意義がある。

2.森の市民運動の展開

1990年以降世界的に、森を見る価値変化が急速にあ、こった。1992年合意された「森

林原則声明Jをはじめとする様守な国際協約が採択されることによって、森を見る価値転

換がより具体化され始めた。このような動きの背景には、地球市民すべてが地球環i寛問題

に対する深刻性を認識し始めた、ということがある。問題意識の焦点が地球環境問題にあ

るため、森林、川、野生動植物などといった対象だけをうまく保全すればよいのではなくて、

生態系が持つ特性が保全されるような総合的なアプロ チが必要である、ということが強

く認識されるようになったのである。

森林はそれが持つ多元性によって人間社会の統合や均衡の維持に大きく寄与している。

森は休養と霊感を与えたくれるだけではなく、人の生活にも有用な多くのものを提供して

くれる。また、人間以外のすべての動植物にも生態的な秩序を前提に余地を開いている。

このような観点からみると、森は市民社会の形成と社会変化の要求にあ、いて様守な形で媒

介的な機能を果たしてあ、り、誕にも排他的ではない機能を有している。

韓国にあ、ける環境問題は、機々な形で社会争点として議論されるとともに、まだ部分的

ではあるが、実践的な対案も模索されている。このような動きが可能になったのは、 言う

までもなく市民社会の成長である。1997年設立された「生命の森国民運動Jも市民社会
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の成長から生まれた成果の一つである。

I生命の森Jは、この 10年間森とかかわる活動を中心にしてきた NPOであり、これま

で市民運動のサイドて・はそれほと'関心がなかった社会問題または地域問題を森とリンクさ

せて活動してきた。「生命の森Jの活動の初期に主力した「森づくり公共事業jを通じた

社会的雇用事業は、韓国社会に大きな反響を起こしてあ、り、これが成功した社会的背景に

ついても関心が高まった。「生命の森jは、その後続の運動プログラムとして「学校の森

運動I、「村の森運動j、「森の探訪運動」などを立ち上げ、市民と身近な距離で呼吸を共に

する活動を展開してきた。

I生命の森jから始まった森の市民運動は、多様な性格と内容を持つ森の市民運動を引

き起こした。北朝鮮の山林荒廃地の復元を支援する rc社)平和の森J、東北アジアの砂漠

化防止を支援する rc社)東北アジア山林フォーラムJ、ソウルの都市公園と緑地の拡大

と市民参加の活性化のために活動している rc財)ソウルグリ ントラスト C5eoulGreen 

Trust)J、山村地域の固有性を生かした村づくりを進めている「生態山村づくり会j、アジ

アの NPOリ ダシップとのネットワ クづくりを主な活動にしている rEPLCCE∞Peace 

Leadership Center) Jなど森とかかわる多様な活動を行なう NPOが生まれるようになった。

一方では、森の専門の NPOだけではなく、既存の環境 NPOも森と関連する活動やプログ

ラムを拡大してきた。

この 10年間の森の市民運動の展開をまとめて一言でいうと、短い期間に大きな成果を

挙げたものの依然として多くの課題が残っているといえよう。すなわち、これまで韓国は、

森をめぐる市民社会の形成を通じて「社会変化の要求段階Iまでは発展したものの、地i或

デザインのなかでの地域資源としての I生活文化の改善段階jまて・には至っていない。生

活文化の改善段階に転換するためには、まず多くの実践の成果をつくる必要があり、これ

をもとに制度や体制など全般的なシステム変化を模索しなければないらない。先進国にあ、

いて強調されている森林ガパナンス、バイオマス利用の拡大、都市と農山村の交流の拡大

なども生活文化の改善の側面から取り入れられる。最近の森の市民運動の動きを見ると、

生活文化の改善とかかわる様子が見られる。

また、森の市民運動の残された課題のひとつは、国際化が進んでいるものの、内容的に

も活動の範囲にあ、いても非常に制限的ー消極的なことである。これは森の市民運動がまだ

未熟であることをあらわしている。

3. r伝統むらの森jの再生と森の文化

この 10年間、森の市民運動の中で最も意義ある活動のひとつは、近代化の過程で消失

された I伝統むらの森jの復元とそれにかかわる文化活動を再生しようとする労力である。

これは「生命の森jが中心になって I伝統むらの森jの意義を再生し、韓国人の自然に対

するアイデンティティを確立しようとする活動て・ある。このために「生命の森jは、伝統

むらの森と関連する書籍発刊、復元マニュアルの開発、文化行事に対する支援などを行つ
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てきた。

「伝統むらの森Jに含まれる森は、村の歴史、文化、信仰に基づいてつくられた森、村

人の生活または文化と直接かかわっている森、村人によって人為的に造成され保護または

維持されている森である。「伝統むらの森」は、空間的には日本の「里山jの範囲より狭

い慨念であり、風水や景観などのために人為的につくられた森である。また、それぞれの

「伝統むらの森Jには、それなりの地域性をあらわす儀式があり、森の文化として非常に

高い価値がある。

本稿でっかう f森Jという言葉は、韓国語の f会 (Soop)Jを訳したものである。「金

(Soop)Jという言葉の歴史的な由来を見ると、 般的に使われている I山林または森林

(Forest)Jとは語感や意昧にあ、いて少し差がある。f会 (Soop)Jは、自然文化の側面から

言うと木本楢物と草本植物が混じっている生態系をあらわす言葉であり、社会文化の側面

からいうと漢字の「蔽」がハングルに定着したといわれている。

このような I森jの概念は、長い歴史の中て・生活文化として位置づけられていたが、非

正常な近代化の過程で「森の文化jが歪曲され、その結果森林と人との関係も共生ではな

く支配関係に変質されたと思われる。したがって 「伝統むらの森運動Jは、伝統的な森の

文化を現在の観点から再生する点に大きな意義があり、その中心になっている市民社会の

役割も大きい。「伝統むらの森運動Jの具体的な内容については、シンポジウムの当日詳

しく述べる。

4.森の市民運動の課題

今年で森の市民運動が本格的になってから 10年自であり、大きな成果をあげたものの、

森の文化形成までには十分に成熟していない。まず、森の市民運動が森の文化として成熟

するためには、森を中心にしたコミュニテイベースの地域づくりと連係した地域運動とし

て位置づけられる必要がある。そして持続可能な発展のための森の市民運動の役割をより

鮮明にする必要もある。また、地球環境問題と関連して森林が持つ「資源循環的な価値j

を積極的に取り入れ、より社会的に普遍化する必要がある。最後の課題として挙げられる

のは、森林ガパナンスの活性化と森のネットワーク構築の強化が必要だ、ということであ

ると思われる。
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じジコエ

文化としての自然とは何か?
What is Nature as Culture? 

丸山 徳次

1 はじめに:r公害から環境問題へJ? 

日本において環境保護・自然保護の課題を考えるとき、私は、背景として公害の経験を

忘れることができない。水俣病事件を象徴とする公害は、強大な経済権力が政治権力と結

びつき、産業活動といえども自然を基盤として成り立つているにもかかわらず、自然環境

を無視・忘却し、自然と密着して生活している人守の存在を無視・黙殺することによって、

人の生命と健康を損なったばかりか、いくつもの共同体を破壊してきたのである。明治以

来の殖産興業 ・富国強兵の政策は、第二次世界大戦後の戦後復興および高度経済成長に連

続し、その I圧縮された近代化jがもたらした負の遺産の つが、公害であった。ようや

く制定された 1967年の公害対策基本法は、 1970年にいわゆる経済調和条項を削除した

ものの、経済成長至上主義の基本路線には、その後も何の変更もない。ついに「公害Jは

終わったことにされながら、グローパル市場経済に翻弄されて、「環境Jを前面に打ち立

てる方向転換はかき消されてしまっている。公害問題が突きつけてきたことは、少数者の

犠牲の上に成り立つ経済成長は不正て・ある、ということだった。高度経済成長によって失

われることで見えてきた「里山Jを考える時、伺よりもそれは、われわれの社会と文化の

ありょうを反省するきっかけとならねばならない。

2.里山は f文化としての自然j

私は f里山Jをまず第一に I人の手が入った自然Jと定義している。この場合、「手J

ということで、私は、第 に I技法j在、第二に f作法jを理解する。里山は、理想的な

場合、それを持続的に維持してきた技法(労働と技術)が種々あったし、それを管理する

作法(規範と協働)があったであろう。

私は「里山j在、第二に、「文化としての自然jと定義する。人が I自然jに手を入れ

ることは、最も古典的な意味での I文化jを意味する。大正年間に定着した日本語の I文化j

の元来の意昧とは異なり、西欧近代にあ、いて「自然jと対立する概念として形成された「文

化 (culture，Kultur)Jは、もともとラテン語の colere、すなわち「耕す・栽培する・手入れ

する(飼育する)Jから派生し、人間自身を形成し、精神を創ることを意味する言葉になった。

そしてまた、 義的直線的な進歩・物質的発展在意味する I文明〔仁川lization)Jと区別し
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て、それそ・れの民族や国民が創り、創られる諸要因として「文化jは本質的に多様なもの

として捉えられる。人間は自然な出来事に支化の刻印を押すことによって、人間的な意昧

を与える。いかなる民族にも見られる誕生の儀礼や子どもの命名、通過儀礼と婚姻や死の

儀礼は、人類文化の普遍性・共通性を示しているし、食べることも単なる欲求充足と栄養

摂取ではなく、それぞれの自然環境に呼応した食文化を形成してきたのである。「人間的j

であることと「支化的jであることとは同義である。

私が里山を「文化としての自然jと定義するのは、何よりも西洋近代の「自然と文化J

の二頃対立図式を克服するためである。自然は、人の手が加わらないものとして捉えられ、

やがて、それ故にこそ価値があるものと見なされる。「原生自然 (wilderne日 )j(=手っか

ずの自然)の見方である。原生自然をモデルとし、価値基準とすれば、人為が加わった自

然は[二次的jなものとして価値が下落してしまう。そしてまた、人為を超越する自然そ

のものに価値を見いだす自然中心主義か、さもなくぱ自然を手なずけ道異化する人間中心

主義かの二項対立図式に転落し、人悶身体のく自然>が忘却されてしまう。この発想を転

換させるのが「文化としての自然jである。

3. 文化的景観 (culturallandscape)と文化景観 (Kulturlandschaft)

1992年は世界の環境意識にとって大きな画期をなす。地球サミットでのリオ宣言は、

気候変動枠組条約ばかりか生物多様性条約と連動したし、翌年、日本でも公害対策基本法

から環境基本法への転換を生み出した。注目すべきは、同年、ユネスコ世界遺産委員会が、

「文化的景観 (culturallandscape)jを新たな保護対象に設定したことである。とりわけア

ジアに眼を向ける時、純粋な自然とも純粋な文化とも言い難い融合型の存在が重要である、

との見方が世界遺産委員会で起こったと言われている。フィリ ピンの棚田群がさっそく文

化的景観遺産に選定されたように、西欧中心の視座が相対化されて、アジア的な農耕文化

の価値が正当に評価されたのである。里山を 「文化としての自然jと定義することは、里

山的自然への国際的視点在確立することに寄与するだろう。

ただ注意すべきは、この場合、文化的景観があくまでも自然遺産・文化遺産 複合遺産

の三種の内の「文化遺産Jとして理解されていることだ。現に日本でも文化財保護法を

2005年に改正して、支化庁行政の枠内に重要文化的景観指定の仕事を設定している。f自

然と文化」の二項対立図式は克服されず、縦割り行政の弊害が起こりそうだ。

実は、「文化的景観jの起源はドイツ地理学における「文化景観 (Kultu巾ndschaft)jと

アメリカ地理学でのその継承にある。地理学的には、作用主体 (agent)としての文化が、

媒体 (medium)としての自然に作用した結果が文化的景観であって、元来、文化景観と

は農業景観である。地上での人悶の作用を 「共生jとして見るか、「破壕jとして見るかは、

土地の相貌に読み取ることができる。里山の景観には、どのような I文化jの形を読み取

ること力てできるだろうか。
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4.多繊性・持続可能性・公平性

「文化としての自然Iは、自然と無関係に成立する文化は存在しないということ、それ

と同時に、人間の生活と文化の形によって規整される自然が存在する、ということを意昧

する。しかしまた、そこで人間が出会うのは人間が「創ったjものではない自然であり、

野生の生きものたちである、ということを強調するためにも、私は里山を「支化としての

自然jと呼ぶ。f文化としての自然jは、無からの創造物ではないからこそ、「自然jなの

である。

私はさらに、里山の性格を、 ①日常性、 ②関係性、 ③多様性、 ④風土性に見る。こうし

た性格が、里山の保全にとってどのような意味をもつのかを、考えてみたいと思う。環境

問題の解決を迫られている現代の社会にとっては、多様性と持続可能性と公平性を追求す

ることが必要て'ある。里山の保全が、これらのこととどのように関わりうるのかも考えね

ばならないだろう。

5 おわりに里山学の可能性

里山 OR仁は里山学を提起してきた。私は、皇山学を次のように定義する。すなわち、

環境問題の解決に寄与し、持続可能な社会を追求する一環として、「里山的自然jとは伺

かを明らかにし、里山総持の伝統的な技法と作法を解明してそれを現在に生力、すヒントを

探求するとともに、現在と将来にわたって里山的自然を保全していくために諸科学が協同

し、専門家と市民や行政が連携・協働する実践学である。
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講演

里山の持続的利用を目指して

宮浦富保

ただいまご紹介いただきました、宮浦と申します。よろしくお願いします。里山学

地域共生学オ フン・リサ チ・センターという研究組織で5年間里山研究を実施して

きました。長い名前ですので里山ORCと省略したいと思います。里山ORCの5年間の活

動をうけて、里山を現代社会の中でどのように利用していくのか、われわれがこれから

どんなことに取り組もうとしているのかということを述べてみたいと思います。
た忽かみ

龍谷大学の瀬田学舎の南には、田上の集落があり、田上山系が連なっています。田上

の集落の人たちは、かつて田上山を里山として利用してきたと思われます。里山という

のは、音の人々の生活にとって不可欠芯、エネルギーや肥料を手に入れることのできる

場所であり、人と自然とが持続的に関わり合っていた場所でした。一人一人が自分勝手

な利用をしていたのでは、持続可能な関わりとはなりません。里山の資源にも限りがあ

るわけですから、その資源を利用するにあたって、なんらかの仕組みや相互規制といっ

たものが行われていたと言われています。「入り会いJという言葉をお間きになったこと

があると思いますけれども、里山の利用の仕方を規制する仕組みであったわけですし、

その仕組みは地域社会の文化の形成にも大きく関わっていたと考えられます。

現在のわれわれは、石油とか天然ガスとか原子力といったエネルギーを利用して快適

な生活を送っています。また、農業の分野でも化学肥料とか農薬を使用し、各種の農業

機械なども利用して非常に効率のよい生産を行っています。それに比べて音の生活とい

うのは、里山に依存した生活だったわけです。

現在われわれが回りを見渡したときに、自にする緑豊かな森林が、首の人々の生活の

中で同じように存在していたのだろうかということを振り返ってみたいと思います。

図 1は、大津市の歴史博物館に所蔵されている絵巻物です。長いものですから四つに
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わけて、並べております。1855年に琵琶湖南湖の湖上から見渡してスケッチしたもの

です。南の方をみると田上山がありまして、ことから左回りに見ていきますと、東の方

に三上山があります。それからさらに左ヘ見ていくと、北の方に湖北の山並みがありま

す。比良山があって、そして西の方に比叡山があります。この部分を拡大してみます

(図-2)。図-2を見ると、比叡山の隣に一本の木が描かれているのがわかります。比叡

山のあたりには木が描かれていません。己の木が描かれている場所は、現在の地図帳で

調べてみますと、「一本杉」という地名になっています。この地名からいって、おそらく

ことに描かれているこの木が杉の木であり、このあたりに一本だけ生えていたというこ

とではないかと患います。この一本杉を一本だけ描いていて、他のととろに木を描いて

いないというのは、絵を描いた人がさぼったわけではなくて、おそらく見たままに描い

たのであろうと思います。木の大きさ芯んかは多少誇張しているとは思いますが、一本

杉がとても目立つような景色だった。つまり比叡山のまわりには、木がほとんど生えて

いなかった。草山だったということがうかがえます。

図-1.慶応2年 (1866年)、琵琶湖南湖かう周囲の風崇をスケッチした絵図

大津市歴史憎物館所蔵の「琵琶湖眺望真景図J(広瀬相闇薗)(大津市歴史博物館1999)
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図-2.r琵琶湖眺望真景図J(図ー1)の比叡山の部分

左上の丸で囲んだところに、大きなスギの木が箔かれている。

もう一度図一 1;を見てみると、琵琶湖の南にある田上の山には樹木が描かれていませ

ん。ほとんどはげ山状態であったことがうかがえます。またその手前にある瀬田E陵も

木がほとんど生えていないように見えます。金勝の山も樹木がまばらにしか生えていな

かったようです。ではなぜ琵琶湖の周辺の山々は、このような樹木のあまりない状態に

なったのでしょうか。

田上の山はその昔、ヒノキの大木がうっそうと茂っていたと言われます。奈良の都を

造営するために、木材が切り出された場所として有名です。西暦600年ごろまでは、田

上山系はヒノキの大きな木がうっそうと茂っていたと伝えられています。奈良の都をつ

くるために、大きなヒノキの木を切り倒して、瀬田川|を流し下って、木津川を運び上げ、

奈良まで木材を運んでいったということが記録されています。それ以後も木材の伐採が

頻繁に繰り返され、周辺のひとたちによる薪採取や柴刈り芯どが行われ、森林がだんだ

ん衰退していったと言われています。特に江戸時代に入ってかうは松の根を掘り起乙す

ということが行われたという記録があります(滋賀森林管理署2002)。松の根、特に枯
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れた松の根には樹脂が高濃度で蓄積するととがあります。そういうものを掘り出して小

さく切り刻み、夜主主べしととのための明かりとして利用したというととが言われていま

す。枯れた松の木の根でも、そこに存在していれば土をつなぎとめる働きがありますが、

掘り起こされてしまえば、もう土をつなぎとめる働きはなくなってしまいます。という

ことで、田上山は急速にはげ山と化していったと言われています。

図-3. 1908年(明治41年10月)に、田上山系の笹聞が寄付近から録影された写真
「明治四十一年十月撮影 近江薗瀬田川流域砂防工写真帖」

図-3は明治41年に撮影された写真で、田上山系の笹闘が岳付近から、北の方角の風

景を撮影した写真です。はげ山となってしまった田上の山には、水を蓄える力がなくな

り、大雨が降ると大戸川はしばしば氾濫しました。また大量の土砂が流れ出し、瀬田川

を堰き止めて、琵琶湖の洪水を引き起こしました。瀬田川を流れ下った土砂は大阪湾ま

で達し、大阪の港湾を埋めてしまうことになりました。明治以降、本格的な砂防・治山

工事を行い、最近になってやっと田上の山の全体に緑が建ってきました。
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田上のはげ山化は、我が国でも最初の大規模な森林破壊の結果であるといってよいで

しょう。多くの人々の多大な努力により緑が建り、河川が安定してきたことは、森林環

境の大切さを人々に訴えるものとなりました。田上のようなはげ山となってしまっては、

里山としての利用は不可能です。瀬田学舎のある瀬田E陵も古くから人々に利用されて

きたはすですが、田上の山ほどひどいはげ山にはならなかったようです。地質の遣いも

反映しているのでしょうが、里山としての利用に何らかの仕組みがあったのかもしれま

せん。

図-4は、滋賀県北部のマキノ町にあるクヌギ林の写真です。このクヌギ林は現在も

手入れが行われています。15年とか20年という間隔で定期的に伐採され、萌芽更新で

維持されてきた林です。このように手入れされている里山では、そこに適応した生き物

が存在しています。 例えばカタクりという植物は、春先の 1 ~2か月というわすか芯期間

図-4 手入れされている里山(滋賀県マキノ町のクヌギ林)
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だけ地上に葉をひらいて光合成を行い、花をつけて種子繁殖を行うという特性をもった

植物で、春先の林床が明るくないと生きていけません。人が手入れしている里山は落葉

広葉樹が主体となっており、下車が刈られ、春先には林床まで光が届く環境に芯ってい

ます。カタクリは人間が手を入れている里山環境でないと存在できません。

里山は、数十年前までは、人の生活を支えた大事な場所でしたが、化学肥料や石油、

プロパンガス、電気芯どが広く利用されるようになって、その資源供給地としての価値

が失われてきました。わざわざ苦労して里山から薪や柴、落ち主主などを採取してこなく

ても、もっと楽に快適にエネルギーや肥料などが利用できるようになりました。スイッ

チを入れれば明かりがつくし、己白飯を炊くのも風呂を沸かすのも、電気やガスを使えば

とても簡便です。ということで里山は利用され芯くなり、管理が行われなくなりました。

放置された里山には薮が生い茂り、見通しのきかない暗い林になりました。シイや力シ

などの照葉樹の森に遷移しつつある林もあります。

里山が放置されるととで、竹が繁殖して大きな問題になっています。蓄の農家では、

周りに竹林があって、そこでタケノコを生産し、あるいは生活に必要ないろいろなもの

を目前の竹で作っていました。安いタケノコが海外から輸入されるようになってきて、

タケノコの収穫が行われなく芯りました。また、竹で作っていた色々な道具類もプラス

ティックなどの安価で機能的な材質のものに置き換わってきました。タケノコも竹も収

穫されなくなり、竹がどんどん繁殖して、竹林が拡大を続けました。竹林の中は竹以外

の植物が育ちにくいことから、竹林の拡大は生物多様性の減少につながると危1冥されて

います。

イノシシやツキノワグマ、二ホンザル、ニホンジ力などの獣たちが田畑を荒うし、大

きな問題になってきました。里山が管理されなく左よって薮が繁茂し、見通しのきかない

暗い林ができると、獣たちのかっこうの隠れ家になっているようです。薮と化した里山

に隠れ芯がら、畑や田んlま、人家に接近できるというのが獣害の大きな要因となってい

ることが分かってきました。

龍谷大学は瀬田学舎に隣接して約38haの面積の森林をもっています。われわれはこ

こを「龍谷の森」とよんでいます。我々は「龍谷の森」を、研究活動はもちろんですが、

学生達の教育に活かしています。例えば、環境ソリユーシヨン工学科の実習科目では、

各学年ともほぼ毎週のように「龍谷の森jを利用しています。特に「龍谷の森jで行わ
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れた卒業研究は、環境ソリユーシヨン工学科の完成年度である2006年度には10件、

2007年度lこは20件にのぼっています(宮浦2008)。

1961年から2000年までに撮影された国土地理院の航空写真を用いて、「龍谷の森J

の周辺の変化について紹介したいと思います(図-5)01961年の航空写真を見ると、

いろいろな場所で森林の伐採が行われていたことがわかります。 1960年前後というのは、

全国各地でパルプの原料として森林が伐られています。おそらく瀬田E陵の森林もパルプ

を供給するために、伐採されたのではないかと想像します。 1967年の航空写真では、樹

木が育ってきているのが分かります。 1961年以降に新たに伐採された場所も少しあった

ようです。そして1982年に芯ると、「龍谷の森」の西側にゴルフ場が開設されているの

が分かります。それ以外の場所の樹木はずいぶん大きくなってきた様子です。その後

図-5.r龍谷の森」の航空写真(カラ一ページ p.11参照)

線で囲んだ部分が「龍谷の森」であり、面積は約38ha。航空写真は国土地理院のものであり、

左上が1961年、右上が1967年、左下が1982年、右下が2000年の煩影。
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1988年に大津市の公設市場が、また1989年に龍谷大学瀬田学舎が開設されました。

「龍谷の森」を含む瀬田E陵の広い面積の森林が1960年前後に大規模に伐採されてい

た乙とがわかりました。「龍谷の森」の何力所かにヒノキ人工林がありますが、これらは

1960年前後の大伐採で伐うれすに残ったもののようです。

図一印式田上山の山頂から北に、瀬田圧陵を見下ろした写真です。手前には田上盆地

の水田が広がっており、向こうには琵琶湖が霞んで見え、その聞に瀬田E陵が広く横たわ

っています。龍谷大学瀬田学舎が広大な瀬田丘陵の緑に固まれている様子がわかります。

図-6 田上山の山頂かう見下ろした瀬田E陵周辺

2005年9月9日婦影

ところが、瀬田E陵を真上かう撮影した航空写真で全体を見てみると(図-7)、かな

り印象が変わってきます。田上山から見下ろしたのと違って、瀬田E陵の全体が森林で

覆われているという状況ではないということが見て取れます。

瀬田E陵西部のかなりの部分をゴルフ場が占めていますし、いろいろ芯施設が瀬田E
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国一7.瀬田E陵周辺の航空写真
2000年撮影(国土地理院)

陵に建設されています。もちろん龍谷大学もそのうちの一つです。「龍谷の森」の面積は

38haであり、決して広大主主森林というわけではありません。しかし瀬田E陵がこのよ

うに開発されてくると、まとまった面積で残っている「龍谷の森jは相対的にかなり貴

重な存在になっていると思います。

~項目E陵はかつて周辺住民によって里山として利用されていたはずです。山から薪や

落ち葉を取ってきて燃料として使っていたでしょうし、瀬田E陵から流れ出す水は非常

に貴重なものであったと言われています。;頼回E陵から流れ出した水を貯水池に溜めて

水田に利用してきました。瀬田E陵lこは水争いの歴史を示す史跡として「水取り喧嘩場」

があります(吉村2007)01961年の航空写真をみると(図-5よりも広い範囲のもの)、

瀬田E陵の北側lこも南側にも水田が広がっていました。 2000年の航空写真では、瀬田

丘陵の北側はすっかり住宅地に変わってしまっています。滋賀県南部は現在日本で有数

の人口急摺地帯であり、急速に都市化が進んでいます。瀬田E陵の森林は、かつては農
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業や周辺住民の生活を支える里山として重要芯存在でしたが、現在ではむしろ都市近郊

に残された貴重な森林地帯に変わってきています。

「龍谷の森」は大学が所有している教育研究のための資産ですが、こういうロケーショ

ンを考えると、都市住民にとっても大事な森林である思います。この「龍谷の森」を教

育-研究に利用するのはもちろんですけれども、地域住民や小中学校、高校などへの環

境教育、あるいは地域連携の場としても大変貴重であると考えます。またこのことに対

する、周囲の期待も大変高いと思います。

さて、 2004年度から5年間の里山ORCの研究事業を行ってきました。得られた成果

はその都度、年次報告書やシンポジウムなどを通して公表してきました。この研究プロ

ジェクトでは「龍谷の森jを活動の拠点として里山研究を実施してきましたが、文理融

合型の里山研究の最初の例であろうと自負しているところです。里山という存在を人と

自然の共生の場としてクロースφアップし、生物多様性が維持されてきたしくみとその重

要性を再確認するとともに、里山をめぐる地域社会の歴史を明らかにしてきました。例

えば、瀬田E陵を里山として利用してきた南大萱という地域の歴史と里山との関係を展

覧会でみ芯さんに紹介しました。また田上地域の民具について、これも展覧会の形式で

みなさんに紹介することができました。さらに、毎年シンポジウムを開催し、グロ パ

ルな視点から、あるいはローカル芯視点から里山を比較し、考察を深めることができま

した。

里山ORCの成果をうけて、現在新たな研究事業として「皇山の現代的利用に関する総

合研究」を構想中です。里山を現代社会の中で有効に利用していくためには多様な問題

を明うかにし、解決の提案を行っていく必要があります。「地域資源(Ji.イオマス)の利

用JI生物多様性の保全JIくらしと環境教育および地域連携JI里山の所有と管理に関わ

る問題」の4点に研究テーマをしlまって研究を行い、とれらの成果を総合して、里山を

現代的に利用するととについての提案をしたいと考えています。

里山景観は、集落近くの森林、畑、水田、社寺林、 j留め池、水路、河川、湖沼などの

多くの要素からなり、複雑芯システムを形成しています。里山に関する総合研究を行う

ためには、専門分野を異にする多くの研究者が参画する必要があります。また個々の研

究を独立に行うのではなく、情報を共有して総合的な研究を進めることが大事ですし、

得られた成果を教育や地域連携に有機的に展開していくことが重要であると考えます。
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木材や薪炭、葉、枝、山菜類、魚などは、里山景観を構成する森林や草原、河川など

から生み出されるバイオマス資源であり、それらの利用を促進するととの重要性が認識

されつつあります。このほかに、水や空気、土壌などは里山景観における重要な構成要

素であり、それらの清浄さと安全を保つことは地域社会の重要な課題です。

里山の資源としてパイオマス資源と水資源を取り上げ、それらの利用法に関する工学

的観点からの研究と、バイオマスの生産機構および効率の解明を目指す生態学的な観点

からの研究を行いたいと思います。さらに、バイオマス資源の利用拡大のための地域連

携と社会システムのあり方について社会科学的な観点から調査-考察を行い、提言を行

うことを目的としています。バイオマス資源の生産と利用は、温暖化問題への対応策と

してもその重要性が指摘されているところですし、里山のバイオマス利用を促進するこ

とにより、里山の保全活動に資すると期待されます。例えば、薪や木質ペレッ卜のよう

な持続可能なエネルギー資源が、生活している場所の近くで生産されるということは、

環境教育としてもとても意義のあることだと思います。

里山に存在する生物は、日本の生物多様性の大きな部分を占めているということが明

らかになってきました。最近の里山の管理放棄といった事態が日本の生物多様性の危機

を招く大きな要因の一つになっているということが指摘されております。龍谷大学が所

有する里山である「龍谷の森jと、その周辺を主な対象とし、里山の生物多係性の現状

を明うかにするとともに、撹乱に対する反応芯どを実証的に試験し、生物多様性の改善

に資する管理指針を得たいと考えています。また、里山景観を府県レベルで把握し、類

型化することにより、里山の地域性と普遍性を明らかにするとともに、ヌルデ等の有用

植物や食用キノコなどについて生物間相互作用を解明し、現在は活用されていない生物

種の利用を可能にすることで、有用資源の供給地としての里山の価値を高めたいと考え

ています。

里山の自然は手っかすの自然では芯く、人々の持続的な働きかけによって形成された

ものです。里山は人と自然との共生を考える教材として最適のものであるということが

できます。里山における保全活動や自然観察を環境教育プログラムに効率的に組み込む

とともに、市民団体などへの環境教育プログラムを開発したいと思います。この目的の

ためには、地域における人々と里山との関わりの歴史を知ることが極めて重要であると

考えています。
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土地の所有権や利用形態が、歴史的にどのように変化してきたのか、自然環境の変化

と関係づけて考えることにより、人と自然との関わりによってっくりだされてきた里山

景観を総合的に理解できると考えられます。また、里山における所有と利用、管理につ

いて、環境哲学・環境倫理学の観点から検討するとともに、水資源の利用システムの歴

史と現状を調査することにより、現代社会における里山の意義や価値を深く理解できる

と考えます。

「龍谷の森」のように比較的大きな面積(約38ha)の里山を、大学に隣接して所有し

ていることは、研究や環境教育、地域連擦を行う上で大きなメリットであり、龍谷大学

の大きな特色であるといってよいでしょう。里山研究そのものが、「共生を目指すグロー

力ル大学」という龍谷大学の基本理念に合致するものであることはもちろんですが、「龍

谷の森」を中心とする里山研究環境教育 地域連携は、総合大学としての人的資源と

龍谷大学瀬田学舎の地域的な特長を活かしたものであり、先進的な取り組みとしての価

値が大きいと考えます。これまで以上に力を注ぎ、取り組んでいきたいと思います。ど

うもありがとうございました。
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講漬

韓国の林政史を通して見た
「森林資源の造成と利用Jについて

金錫権

はじめまして、韓国から参りました金錫権(キム ソクゥオン)ともうします。現在、

国立山林科学院に勤めております。私は九州大学にお世話になったことがあります。そ

れから15年ぶりに日本語で発表しますのですごく緊張しています。なにとぞよろしくお

願いします。

乙乙でのテーマは「里山一文化としての自然Jとなっています。ここには三つの重要

な言葉があります。里山と文化そして自然です。今日は「韓国の林政史を通して見た

『森林資源の造成と利用JJを軸として、その中で里山、文化、自然のことを取り出すつ

もりで資料を整理しました。報告の内容は、概要、森林環境、林政の変遷、森林の文化、

そしてまとめという順番ですすめさせていただきます。ます、概要では、里山や森、自

然に対する韓国の人々の認識の位置づけを、次いで、韓国における森林の状況、その環

境について紹介します。その後は、 韓国の場合日本とは違って、森林環境に急激芯変化

がありましたので、それについて歴史的な事実を基にして説明します。加えて、その中

での文化の変化はどうなっているかを申しあげます。そして終わりに、これに関する私

からの提案を3つのテーマでまとめていきたいと思います。

韓国はユーラシア大陸の東、日本とユーラシア大陸にはさまれたところに位置しであ

ります。韓国は大陸性、海洋性の気候が交錯していますから、 多様芯変化が生じると思

われる場所です。それは、内陸の方から文化や植物、動物などが移動してくるし、また

j毎から入ってくるいろいろな変化もあり、それらがここで混じるからです。韓国の人工

衛星写真を見ますと、北の方に南より山が多く、また西よりも東の方に山が多いことが

分かります。詳しく申しますと、東の方がより高い地形に発達しているのがはっきりと

わかります。このような地形のため、河川の流れは西側の方に集中しています。後で申
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しますが、このような地形によって、文化の発生や古代国家の発生、また森との付き合

い、自然系との付き合い方が変わってきていたのです。もちろん言葉や生活風習もです。

ですから、里山、文化、自然を理解する折には、地形の発達、つまり地勢が大きな影響

を与えていることを考えておかなければならないのです。

韓国の人々は、苦かう朝鮮半島の形はまるで虎が大陸に向かってほえているような姿

として認識していました。それが、植民時代にはこの虎が兎になるのです。それはとも

かく、 1750年に申景港(シンギヨンジ‘ユン)という学者が山経表という本に韓国の山

脈の様子をすべて書いています。山脈は、一つの大幹(Daegan)、一つの正幹

(Junggan)、13個の正脈 (Jungmaelく)から成っています。これは、 1908年頃の日

本の地質学者小藤文次郎が発表した f朝鮮の山岳論jにのせてある地質構造線とは異な

った様相のものとなっており、つまり自に見えない地質の構造線では芯くて、自に見え

る地勢を大事にしたものなのです。この概念を基にした朝鮮半島内での古代文化の発生

など歴史的な経緯を申しますと、ます建国神話として5千年前、朝鮮半島内での初めて

の国がはじまります。その後の古代国家もすべてこういう地勢との関係で発達するので

す。三国時代の高句麗、百済、新羅も、地勢ごとに違った形で発達していたことが分か

ります。これは今の時代の行政単位の基準ともなっています。日本も同じでしょう。例

えば、慶尚北道 南道を中心とした嶺南地方や、全羅北道・南道といった湖南地方また、

京畿道と忠清道地域を中心とした畿湖地方などがあり、これらでは、文化や生活様式、

言葉が異なります。つまり、山地が発達しているところでの森との付き合い方と、平野

地帯での森との付き合い方が違っているわけです。むろん、森の状態も遣いますので、

それに基づいた文化の遣いも探っていきたいと思います。結論的に申しますと、言葉や、

習慣、風俗、衣食住の多様性芯どが、地域生態系と生活文化の中心となっている乙とを

認識しておく必要があるということでしょう。

その中で、少し面白い考え方ですが、山と水のバランスが大事なのです。韓国の人々

が山と水をどう考えるかということを言葉で表現すると「山河、山川、江山」という言

葉がよく使われています。山と河、また、山と川という言葉は自分のふるさとのことや、

自分の地域性の特徴を説明するとき、必すが用いるのです。つまり、山や水を離れては、

人は伺も説明ができないということなのです。これを証明するもう一つのことは、 韓国

では山の中によくお墓が見うれるということです。韓国ではお墓は必ず山にあり、尊敬
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語の「山所」と言います。この山所というところは、自分の亡くなった祖先が居たとこ

ろではありますが、韓国の人にとって、「山Jというところは「山の機運を頂いて生まれ、

山と共に暮らし、死後にも山に戻る」というよう芯韓国人特有の民族性を示しているの

です。

次に、韓国の森林について説明します。この森林帝区分は1933年あるいは1975年

ごろに作られた図です(図1)。生態学者によっては異論もありますが、とにかくこのよ

うに現在にまで使われています。しかし、われわれが今見ている森は、歴史的、文化的

な人間の活動の結果として残っているという考えが出てきました。つまり、人間活動の

結果もあわせて、植物の世界を考えると「生態圏域」という考え方がでてきました(図

2)。これは、先ほど申しました森林帯つまり植生の区分に、人間の活動による人工的な

結果を加えて作ったもので、韓国は5つの生態圏域に分けられます。これう5つの生態圏

域は、実は韓国での大きな流域なのです。つまり、経済活動や生活文化など、すべての

ことが流域ごとに還っているので、す。ですからこれから皇山を理解するためには、こう

いう地域ごとの地勢と生態圏域の特徴を理解した上で、アプローチしていただくことが

大事だと思います。

森林帯区分

一寒幣林帯

一温帯林待

温帯北部

温帯中部

温帯南部

一暖帯林帯

*1933 植木秀幸字、 1975任良宰吉良龍夫

図1 朝鮮半島の森林帯区分図
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。生態圏域の区分
..山岳盟 中部山野盟国

掴属南西山野園捌際南東山野自由

海岸島唄閏 自然地理

ー気;1主因子年平均気温，降水量

ー立地医子山忌水系

-*直生医子 :植生分布

人文地理

ー土地利用:E8，沓， 山林、住居

ー経済活動.人口，産業物流移動

図2 韓国の生態圏域区分図 (1996目 国立山林科学院、幸俊燦う)

韓国での土地利用と、山と人間活動がひとめで分かるように紹介します。韓国の国土

のうち森林面積は65%です。そのうち、個人が持ち主である民有林が69%ですので、

韓国の山のほとんどが個人の山だと理解したほうがいいと思います。とのため、結論で

も申し上げますが、山に対するいろいろな政策を実行するには、個人の持ち主に対する

政策を行なわなければならないという難しさがあることになります。

人工衛星映像から分析すると、森林のうち天然林が54%、人工林が46%となってい

ます。その中で針葉樹が43%ですが、今はマツ林からナラ林に移り変わるという遷移が

起こっており、混交林が非常に多くなってきています。

これからは、このシンポジウムで私が強調したい林政史についてです。林政史とは、

言葉からしますと行政的な感じがしますけれども、単なる、森林政策のヒス トリーでな

くて、人間のヒストリ だと私は考えています。先史時代から朝鮮時代に至るまでのわ

れわれの林政史は農耕文化、伝統文化の歴史そのものだといって過言で芯いと思います。

つまりそれは、生活環境をささえてきた非常に重要芯ポイントなのです。しかし、韓国

では植民時代という、農耕文化や伝統文化の生活環境が完全に変わった歴史を経験しま

した。その後、 韓国にも日本の林野庁のような山林庁が発足され、いろいろな政策を行

いましたが、それは結局、植民時代に行ったいろいろなことに対して、それを元に戻す
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ことしかできなかったと思います。今、 21世紀をむかえて何をするにしても多くの困難

があるのは、このような急激な変化の影響がまだ残っているからだと考えます。

このような林政史の中で、森に対する所有の概念を整理しますと、先史時代から朝鮮

時代に至るまでは、森林は王様を象徴とする国のものでした。森林は個人のものではな

いのです。しかし、朝鮮時代に入ると少し変化がありますが、植民時代に入って急に固

有化が始まるのです。つまりいままで、自分のものだと思って来たのにいきなり国に自

分のものを申告しないと国のものになるのです〔当時申告率13.8%)。だから国が何で

も勝手にできる状態になったのです。その後に山林庁が発足され、大半の民有林をも国

が引っ張っていく政策をすることになります。

主な政策を説明しますと、朝鮮時代には、禁山 (Kumsan)、封山 (Bongsan)とい

う制度がありました。これは国用、公用の目的以外には入山及び伐採を禁止する制度で

す。次に、柴場 (Sijang)、香炭山 (Hyangtansan)という制度がありました。とれは

官庁で必要な燃料や典謹祭司に使う炭を作るための条件付の伐採を許可する利用政策で

す。つぎは韓国で、「マウルスブ (Koreavillage grove)Jの原型ともいえる林薮

(Imsoo)という、人工的に造林する制度です。このように、厳格な国家管理による森林

資源の政策を基本にしていましたが、しかし1905年植民時代に入って初期には全国の

森林を調査し、森林の固有化を促進する乙とになりました。その結果、植栽と伐採に不

均衡が生じます。統計によりますと、 967万haを伐採して304万haしか造林できなか

ったのです。ほとんどの山は伐採後放置されてしまったというのが植民時代の林政史の

特徴でもあります。もともとは天然林地域で人間が入れ芯かったものですから、天然林

を伐採するととは当時としては考えられなかった行為です。その後、 1967年、山林庁

が発足され、治山緑化事業などいろいろなことを30年近く行ないました。荒廃地を復旧

したり、燃料林を造成したり、火白老整理する治山緑化事業という政策を行ないます。

これにより植民時代以前の様子をやっととり戻したのです。だから、韓国の今の森の姿

は1900年代始め頃の姿と言ってもよいと思います。たとえば、治山緑化事業として30

年近くかけて100億本を造林しました。これらの結果として、国土緑化は成功し、完成

したと1987年に国が発表しました。

しかしここで、もう一度考え直しておくべきことがあります。治山緑化事業が終わる

前、すでに、韓国は1982年にFAOからは森林緑化が成功した国として認められていま
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す。さらに、 2008年にはレスタ ・ブラウン博士より、砂漠化が進行していて山が大

切であるという今の時代に、韓国では緑化を成功させている、そういう韓国のやり方を

学ばないといけないと、ほめてもらいました。しかし、実際にこれでよかったのか、と

いうことです。この国が30年で緑あふれる国土を作ったかもしれませんが、その過程で

何か失われたことはないのか、忘れたことはないのか、ということです。文化としての

森との関係、里山、文化のことを、今回の「里山一文化としての自然」というテーマの

中で考え直さないといけないと思います。それを一つ一つ探ってみたいと思います。

。森の役割

郷校林 、寺利林

図3 里山林を中心とした地域共生概念図
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Qマウルスブとは?(Korean village grove) 

1.生活環境保存林
1938年 201箇所、現在484儀所

2.人工造成林

信仰、風致、保安、農耕、猟牧

ピポ〔縛補〕、軍事、交通、用材

3.民族固有の精神世界

朝鮮の林重量‘ 1938.鏑木徳二

図4 朝鮮の林蔽分布図

韓国では、農耕文化の中で、朝鮮時代までの森と人はと、のような付き合いを持ってい

たかを図3で説明しています。人間と自然との付き合いのポイントは、生活環境の形成

でありました。農用林や燃料林も含め、衣食住の大半をここからもらっていたので、す。

乙れらについて、このシンポジウの「里山と地域共生」というテーマと関連させてみる

と、「マウルスブ」という言葉が浮かんできます。この言葉を漢字で、書けば「里山Jに芯

ります。里がマウルで、山がスブです。英語ではKoreanVillage Groveと書きます。

図4は、 1938年に調べたマウルスブの位置図です。マウルスブの特徴の一つは生活環

焼保全です。生活のために里山を大切にしようということではなく、逆に、自然的に人

が生活するために森が必要だった、という生活環境保全だったということなのです。二

つ目として面白いのは、とれは天然のものではなくて、人闘が作り上げたものだという

ζとです。三つ目は韓民族の精神世界です。マウルスブはただの遺跡みたいなものでは

なく、そこには農耕文化を支えてきた韓国の人々の精神がちゃんと入っているというこ

とです。そしてそれは地域ごとの固有の精神世界そのものだということです。

これを今の韓国政府が行なっている政策と比べてみます。政府では「山林文化の保全

と地域住民の生活環境改善のため、里の周辺に造成及び管理する山林」というものをマ

ウルスブと定義しています。その内容として、伝統マウルスブと生活圏マウルスブの二
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つに分けています。との政策について決める前の議論では、伝統マウルスブだけに限ら

れていました。しかし、今日も宮浦先生も言っていたとおり、これは人聞が関わった森

なのですから、生活圏と非常に深く関係があることを認めないといけないという意見が

強く、それで二つ両方をとりいれて、伝統マウルスブと生活圏マウルスブとしました。

これは従来のマウルスブに近いものだし、今の時代で生活環境の主役である「里山林」

のことではありませんか。

建築材の利用樹種

'ケヤキ匂マツロナラ類叩その他

図5 建築材で利用された樹種の変化

次に、文化として取り上げられるべきなのは木材文化でしょう。木材文化の正体につ

いて、きちんと定義しておかないといけないことがあります。音は広葉樹中心の木材文

化でした。特にケヤキ材やナラ材が中心で、した。それが高麗時代後半から朝鮮時代に入

ると、急にマツ材に変わってしまいました。もちろんその時代に自然生態系が変わった

からかもしれませんが、とにかく木材としての樹種が変わったことはお分かりいただけ

ると思います。図5のように、建築材の場合も、最初多かったケヤキがどんどん少なく

なり、マツ材がすごく多くなります。また、絶対量は少ないけれどもナラ類の利用も培

えてきました。しかし、現存している木造建築文化財から分析してみますと、ほとんど

が松材でできています。そのせいなのか、われわれ韓国人の大半は木材文化は松材文化
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だとすぐ言ってしまうのです。つまり、松材でできた家で生まれ、松林に頼って農耕生

活をし、松材でつくった棺に入り、松林で祖先のところに戻る、という認識が強いです。

でも本当にそうなのかという疑問があります。私はそうじゃないと思います。今年2月

に火災でなくなった南大門(崇礼門)の柱などは確かに全部マツ材です。ただ、 韓国で

最古の木造建築である浮石寺無童書殿は1300年前のもので、ここの柱などは全部ケヤ

キ材で造うれているのです。藁屋根の民家など家には、主芯ところはケヤキ材、そうで

ないところはマツ材です。 2000年前の木棺はナラ材です。海印寺にある仏経の木版は、

山桜、カンパ類、ヤマナシ、モミジ、ミズキなどでほとんどが広葉樹材です。また、農

耕生活の木製晶をみてみますと、ほとんどがマツ材ではないということです。日本でも

同じだと思いますが、韓国でもそうなのです。つまり、韓国の木材文化はマツ材文化で

すよと一言でいえないでしょう。それにもかかわらず、朝鮮時代以来マツ材の利用が僧

えていくにつれ、林も松林じゃないとつまらない林だ、と言ってしまっているのではない

でしょうか。

本来、落葉広葉樹林帯での里山林は当然のことながらナラ類が占めているものではな

いでしょうか。それなのに、ナラ類が多いからということでこの林をぞうきばやし、ざ

っぽくりん(雑木林)と呼んでいます。むしろ、松林でないからということで雑木林と

呼んでもいいんじゃ芯いかと思うかも知れません。しかし、私は、今日のテーマである

里山、文化、自然について何らかの知恵を得るためのきっかけをこの雑木林から考えて

みようと思います。

それでは、雑木林(ざっぽくりん)は左よんでしょうかつ雑木林の「雑jという言葉に

はつまらない、混じられるとか多様だなどいろいろ芯意味があります。雑木林は落葉広

葉樹のクヌギやアベマキ、コナラ、ナラガシワ、モンゴリナラ、カシワなどで構成され

ています。これらの属名はQuercusと呼びます。 Quercusとは質の良いという意味の

Querと木材という意昧のCurzとの合成語です。これに対して韓国ではCham-namooと

呼んでいます。Cham-namooという木の種類は実際には無いのですが、これら落葉性

ナラ類をまとめてChamィlamooと呼んでいるわけです。私はこのCham-namooという

呼び方が、今日のテーマである文化を探るための重要なキーワードになると思います。

特に、 真のもの、本物、質が良いという意味を表す "Cham"という言葉に注目をして

いただきたいです。Cham-namooというのは一種の木の名前ではなくて、集合的な意
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昧をもっ普通名詞のnamoo(木〕につけた接頭語なのです。このように韓国では、集合

的な意昧をもっ普通名詞の木、薦、油などにもつけて使います。が、韓国語で木は

namoo、鳥はsae、油はglrumといいます。鳥にはたくさんの種類がいます。食べられ

る油もいくつか種類があります。木も何千種類もあります。それにもかかわらず、木

namooのなかではナラ類に、鳥saeのなかではスズメに、 j由glrumのなかではごま油に

にChamという言葉をつけて、 Cham-namoo、Cham-sae、Cham-girumというので

す。なぜ、ナラ類、スズメ、ごま油に Chamという言葉をつけたのかっ これは農耕文

化の名残りだと思います。詳しく説明しますと、先ほど民家の屋根は藁でつくったとい

う話をしました。その藁の中にこのスズメの巣があって、人間と一緒に暮らしていたの

です。また、人間と食べ物も同じ米です。このように、 韓国人が使うとのChamとい

う言葉から、案外に新しい里山の大切さを見い出せるのでは芯いかと思います。つまり

ナラ類を中心とした、 Chamという言葉を使えるこういう言葉は農耕文化の「支い棒J

だと思います。これが、今回の「里山一文化としての自然」というテーマに対しての一

つのキーワードになると思います。

そろそろ終りに芯ります。今回のシンポジウムにおいて私の考え方を整理しますと、

ますは、里山林は誰のものなのかというととです。 図3でも触れましたが、図6に示し

たものは、人間、自然、文化、その中心に森があるという考え方です。ここで大事なこ

とは、この森をどう考えるか、ということです。 3つの考え方があります。一つは「空

山」です。これは、持ち主がない山との意味です。つまり、法律的には自分のものです

けれども、公益のためには自分のものではないという考え方です。二つ目は「共山jで

す。地域共生という言葉もあるように、森から生まれる文化というものはみん芯のもの

で、共につくりあげるものということです。三つ自は「公山」です。 森から生れる生活

文化と地域生態系が調和しながら作り出す地域性、民族性主主どを表す意昧の山です。「空J

「共」、「公」これらは全部、韓国では同じ発音でコンサン (Kongsan)といいますが、

意味が遣うのもおもしろいですね。
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Q所有概念の再認識

図6 森に対する所有概念の再認識繍念図

次は「新文化運動」です。「山村JSanchonは日本では珍しくない言葉でしょうが、

韓国ではこの言葉を使い始めてから 10年ほどしかたっていません。との言葉は、 60年

代、 70年代に農業が発展した時の震村を区分するため、山に近い農村地域を農山村と言

いました。、普通、韓国では山は人が住むところではないという認識が強かったのです。

山は、死んだら戻る場所、神様がいる場所と認識していて、人闘が住む場所ではないの

です。もうひとつは、もともと農耕は畑、火田、水田の形態で営みましたが、 1930年

代の植民時代から 1970年代までの火回整備事業と最近まで山を経済的な資源、環境的

な資源として認識が強まっていたことも、山から人を追い出す結果を招いたかも知れま

せん。しかし、とのことで森かう人間だけを追い出したのではなく、山から生れてきた

文化をも全部捨ててしまったのではないでしょうか。これからは、森を新文化の空間と

して、新しい定住空間として提供すればいいと思います。つまり、遊び場でも芯く憩い

場でもなく、定住空間として認識することが必要だと思います。

最後になりますが、マウルスブというのを単なる週去の歴史のものとして見るだけで

はなく、「森、伝統、地域」、これらを言い換えれば「自然、文化、里」になりますが

(図ア)、このように今後の里山の概念として取り入れれば良いとおもいます。そうする

ことにより、マウルスブがただの歴史の遺物ではなくて、里山と地域共生におけるひと
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つのキーワ ドになるでしょう。

韓国の国立山林科学院からの広告ですが、 2010年にIUFRO(国際森林研究機関連合)

ソウル総会があります。ぜひともいらっしゃってください。乙れで終わらせていただき

ます。どうもありがとうございました。

。克直せ!マウルスブ (Koreanvill閉伊ve)

;自然生態系

ルスブ 文化農耕文化

図7 マウルスプの構成因子
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講痩

里山の生態系サービスとその持続的利用

湯本貴和

みなさんこんにちは、総合地球環境学研究所の湯本貴和と申します。今日は「里山の

生態系サ ピスとその持続的利用」というタイトルでお話をさせていただきます。

龍谷大学では里山学というテーマで、研究活動を続けていらっしゃいます。ます、里

山学が設計科学になるにはどうすればいいのかという問題提起をさせていただきます。

わたしたちは現在、環境問題の現状を分析するだけではなく、これから環境をどう設計

していけばいいのかを考える時代にきています。首のことを学ぶということは、もちろ

ん非常に大事なのですけれども、その学んだことを基にして、とれからどのように世の

中をつくっていくのかというととが問われている。それをここでは設計科学という言葉

でよぼうとしています。それは自然の処方皇室といっていいかもしれません。

処方筆はもともと医学のことばですが、現代は医学-医療の世界でもインフォーム

ド・コンセント、つまりちゃんと事実を了解された上で治療するということが非常に大

事ですよね。今、まさに里山というものが病気にかかっているのだというような想定を

考えると、ます、その状況を正しく診断するというとと、つまり対象と芯る自然の来歴

を正しく知ることが必要です。それを踏まえて、いまの状態をどう改善していくのか。

自然はつねに変化しているものです。里山問題あるいは自然再生の議論では、いつの

時代の自然に戻すのかと問われる場面がしばしばあるのですけれども、その設問はあま

り適切では芯い。むしろ、どのよう芯生態系サービス、あとで説明しますが自然の恩恵

とよばれるものです、自然になにを求めるかということを考えたほうがいい。その次に

治療計画を立案するとして、何が制御可能で、何が制御不可能芯のか、伺が不確定なこ

と芯のかということを考える。その立案で大事はのが、モニタリングと順応的管理です。

生態系あるいは自然はたいへん複雑なシステムなので、あらかじめ完全に理解すること
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はできない、だから注意深く観察を怠りなく、試行錯誤をしながらやっていくしかない。

いったん決めたことでも、うまくいかないということがわかった時点で見直す。これは

医療の分野でも同じだと思います。

ヒトの医療と違う点は、わたしはお医者さんじゃないので本当はよくわからないから

多分違うのでは芯いかと思うというべきでしょうが、医療の現場では、患者にくらべて

医者つまり専門家の知識や経験の優位がはっきりしています。けれどもわたしたちの対

象である自然については、その自然と長い時間にわたってっき合ってきた地域の人々が

います。その地域の人々は、医者に対する患者、専門家に対する普通の人々という立場

ではありません。研究者とは違うけれども、別の種類のさまざまな知恵や知識や経験、

それに判断基準をもっている人々です。研究者の深いけれども狭い専門知識とくらべて、

けっして劣ったものではありません。また、そのように自然に沿って暮うしている人々

は、いろいろなかたちでの利害対立がある人々でもあります。これから説明します生態

系サービス、自然の恩恵は、こっちを立てればあっちは立た芯いというように、すべて

の人々の要求を同じように満たすととはでき芯いので、どこかに妥協点を見出す、つま

り合意形成のプロセスが必要なのですね。その合意形成のプロセスで障害となるのは誤

った理解です。合意形成ではその誤った理解を取り除く作業が重要で、先ほど申し上げ

た対象となる自然の来歴を正しく知ること。もう一つ大切なのは、どんな生態系サービ

ス、自然の恩恵を求めるのかということをはっきりさせること。里山学を優れた設計科

学にするには、そのベースラインとして優れた実証科学になることが必要であるとわた

しは思っています。

わたしが所属しているのは総合地球環境学研究所というところですが、 2001年にで

きた国立の地球環境問題について考える研究所です。ここには学生もいないし通常業務

というものもなく、プロジェクトしかないのですけれども、わたしは「日本列島におけ

る人間一自然相互関係の歴史的・文化的検討jという長い名前のプロジェクトをやって

います。地球研には、このようなプロジ‘エク卜が14あって、それぞれ6年間で合計4億

円ぐらいのみなさんの税金を使っております。

おふたりの韓国の先生がこれまでおっしゃったように、里山研究というのは、いわゆ

る理科系の学問だけじゃないんですね。やっぱり歴史をちゃんと知る必要があります。

文化を知る必要があります。また経済や法律、政治のこともわからなければ芯りません。
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わたし自身は植物生態学を学んできたものですが、このプロジェク卜には植物の系統分

類学や古環境学、人類学という理科系の研究者が40名ばかり参加しています。また文科

系、とくに文献史学、考古学、民俗学という歴史諸科学や、経済史、環境社会学などの

研究者に 100名ぐらい参加していただいています。この左よかでは北海道の大規模漁業と

魚付き林とか、奄美の珊瑚礁で、の水産資源管理の歴史とかいったテーマで研究を進めて

いるのですが、そのなかでとくに近畿の里山の研究をしています。

里山とは、先ほども定義がありましたけれども、音から薪や柴をとったり、炭を焼い

たり落ち葉をかいて肥料にしたり、棄のついた枝や低木をきって刈敷にしたり、山菜を

とったりというように、さまざまな形で人聞が繰り返し繰り返し利用してきた自然です。

とれはわたしの先生である田端英雄さんが編集された 『里山の自然jという本にでてき

ますが、このような乙れまで人闘が得てきたさまざまな自然の恩恵を、生態系サービス

という言葉で整理するようになってきました。

生態系サービスは、人聞が生態系から得る利益のことです。あくまで人間がどういう

利益を得るかという観点から考えたのが、この生態系サービスです。まずーっは供給サ

ービス。乙れはいろいろな生態系が、里山だけに限うないですが、生産する食料、水、

燃料、繊維、化学物質などのことです。生態系が生産するモノあるいは財の観点からみ

た恩恵を、供給サービスとよびます。二つ目が制御サービス。気候の制御、洪水の制御、

病気の制御、生態系の働きでさまざまなことが制御されるという観点からみた恩恵を制

御サービスとよびます。三つ目は文化サービスですね。精神性、リクレーション、美的

な利益、発想、、教育、象徴性芯ど、自然がわたしたちに文化というかたちで与えてくれ

るものはたくさんあります。それを文化サービスといいます。そして、それう全てを支

える支持サービス。これには土壌形成や栄養塩循環あるいは光合成による一次生産など

があります。国連ミレ二アム工コシステム評価では、自然の恩恵をこの4つの生態系サ

ービスで整理したわけです。

それぞれのサービスの聞には、 トレードオフ、つまり、一方を立てれば他方は立たな

いという関係があります。森林生態系の供給サービスを考えてみると、材木として使う

には年月のたった大きな木が必要です。しかし、薪炭に使うには、もう少し若い、小さ

な木がいいですよね。あるいは森林を伐ってしまって、肥料飼料にする草を生やす草山

という使い道もある。山ひとつをとっても、さまざまな使い道があって、それぞれ両立
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はしない。供給サービスと制御サービスの聞でもトレードオフがあります。森の木を伐

ってしまえば、洪水を制御するサービスは得うれません。さらに供給サービスと文化サ

ピスの闘でも、たとえば材木を育てる針葉樹の人工林とパ ドウオッチンク1こ適した

広葉樹林とは両立しない。

いろいろなサービスの闘でこのようなトレ ドオフが多々ありますから、それぞれの

サービスを利用したい人々の聞には、利害関係が生じます。里山とは、自然の恩恵、つ

まり生態系サービスをできるだけ効率的に引き出せるように、人聞がか芯りの手をいれ

て改変したものです。この場合に、相矛盾している生態系サービスのどれを優先して

人々が自然を改変してきたのかが、そこの里山の来歴を知るうえでもっとも大切芯ポイ

ン卜です。

ひとくちに里山論といいますけれども、それぞれの地域、それぞれの時代に人々が里

山に求める生態系サービスは遣います。どの日寺代にはどのよう芯里山があったのかとい

う里山の歴史論、また、どの地域にはどのような里山があったのかという里山の地域論

をきちんと論じることができないと、ちゃんとした実証科学にならないと考えています。

縄文時代から里山はあったということを提唱されているのが、東京大学の辻誠 郎さ

んです。青森の三内丸山の花粉分析のデータでは、縄文時代に人聞がかなり森林を管理

していて、自然状態ではありえないクIj林が広がっていたらしい。辻さんは、これを縄

文里山とよんでおられます。狩猟採集が生業ですから、求める自然の恩恵は、食べ物と

してのドングリがなる森やけものが住める森であり、住居や薪に使う木そのものという

供給サービスです。これが弥生時代になって稲作が盛んと芯れば、肥料や燃料をとる場

という供給サービスに加えて、水源保持といった制御サーピ、スが重要になってくる。農

耕というものが生業の中心と芯って、農耕をおこなうための里山というのが生まれてき

た。時代によって、人々が里山に要求する生態系サービスは違うんですね。戦後は、針

葉樹の植林。その日寺には、材木を得るという別の供給サービスを里山に求めたわけです。

時代と地域によって、何を人々は里山に求めるのか。ととのところを見極めていくこと

が肝心で、それじゃあ将来、日本では何を里山に求めるのかという問題に芯ります。

里山論の別の側面は、「賢明な利用」、つまり生物資源を枯渇させす、さまざまな生態

系サービスをバランスよく利用してきたという例にあたるかどうかです。自分で使う量

はたかがしれていますが、売ってお金儲けをしようという、換金がおも芯目的となって
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しまうと、根とそぎ全部とってしまうということもこれまで起こってきました。しかし、

自然の恩恵に支えられて生きてきた人々にとっては、今年もうまくいって、来年も再来

年もちゃんと間違いなくうまくいくようなやり方をきちんと考えているのですね。自由

に住む場所を移動できた主い人々にとって、それは当たり前ですよ。だから、さまざまな

生態系サービスをバランスよく利用し、しかも資源を枯渇させない「賢明な利用」の例

として、里山というのがあげられる場合が多い。

でも実際にどのくらい持続可能かというのは、きちんと調べる必要があります。また

時代によって求める生態系サービ、スが異なりますから、数百年をみていくと同じ里山で

はないわけです。人聞が、ある資源というか、ある生態系サービスを求めて自然を改変

して、ある程度まで持続可能な「賢明な利用jが成立します。しかし時代とともに、生

業ががらりと変わる、気候が変わる、人口が増えすぎるというととで、破綻するととが

何回か起こったのだと思います。それがそのまま地域社会がなくなってしまうことにつ

ながる場合もあるでしょうし、資源回復の努力、さっきの韓国の植林の話がそうだと思

いますけども、あるいは、別の資源を開拓してまた新しい経済が成立することもある。

そうなれば、またある程度は持続性のある別の「賢明芯利用Jが確立する。そんなサイ

クルで日本の自然は変わってきたのだとわたしは思っています。

森林資源といえば、最初はやはり木材資源です。近畿の場合では、針葉樹の大木、ヒ

ノキとかコウヤマキとかが建材などにもっとも有用芯樹木でした。韓国の真木はナラで

あるとさきほどのお話でありましたが、日本でマキというのはコウヤマキでしょう。平

城京あるいは平安京を造営したときには大量の材木が必要でした。その大木を伐りだす

ために仙という場所が設定されました。もちろん大木は育つのに長い時聞がかかります

から、伐るとなかなか再生しません。そこで、どんどん伐る場所を移動させていきます。

大津市の北に葛川(かつらがわ)明王院というお寺があります。高島仙があり、それ

を管理する山作所が置かれた近くです。今はお堂を修復中なんですけども、ここは古く

から修験の場として知られていて、奥に滝がございます。この明王院を聞いた相応和尚

という方が滝で修行をされていたときに、不動明王が顕われる。相応和尚がその不動明

王に抱きつくと、じつは大きな木材で、それを仏像に刻んだという伝説があります。

ここに日本最古の炭焼き窯を記した絵図が残されています。ここでは修行の場、つま

り聖地として森厳さを残したい人々と、木を伐って炭を焼きたい人々の聞に生じた争い
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ごと、つまり相論とともに、乙の絵図が残っているのですね。絵図には一本のスギが描

かれていて、との木がふたつの村の境界だったはずなのに、境界を超えて炭焼き窯をつ

くっているということを訴える文書です。森を森のままで守っていこうという人々と、

伐って炭にしようとする人々の聞に利害関係があったという証拠が、この絵図であると

いってもいいでしょう。この葛川からは、材木をネソというマンサクの枝でつくった縄

で結束し、筏にして下流まで運んだものでした。そこでは、志古測(しこぶち)大神と

いう神線をお祭りし、筏師の安全を祈願したのです。

京都盆地周辺は、そもそもは照葉樹林が極相林、つまり原生林だったわけです。ただ

し、地形によっては、ヒノキやコウヤマキなと、の針葉樹が相当あったはずです。平安京

の大きな寺院や宮殿を造営するのに材木を伐りだしたあと、人々が雑木林で炭焼きをし

たり、薪などを採取したりして、平安時代以降はだんだんとアカマツが増えてきました。

さらに低木を柴として刈ったり、落葉や落枝を燃料や肥料として採取したりするうちに、

室町時代にはすっかり禿げ山が目立つようになってきました。明治時代になって、植林

をしてまたアカマツ林が戻ってきますが、昭和30年代に燃料革命、つまり炊事に薪や炭

に頼っていた時代からプロパンガスが広まる時代へと大きく転換してからは、アカマツ

林は次第に照葉樹林に変化していきました。また、昭和45年ごろからマックイムシの被

害が拡大し、照葉樹林への遷移が急速に進んできたわけです。こういうふうに里山が時

代につれてどんどん変わっていくというのが、日本のどこでもみられています。

京都の北に、深泥池という池があります。厚い泥炭層がたまっている氷河時代から存

在する池です。この泥炭層をポーリングで掘り抜いて、そのそれぞれの層に含まれてい

る花粉を分析すると、およそ1400年前ごろかうアカマツの花粉が増え始めます。でも

まだ、アカガシの仲間、つまり常緑の力シの花粉もずいぶんとあります。それから

1000年ほど前、さうに400年ほど前頃かうますますアカマツの花粉が溜えてきて、常

緑の力シの花粉がどんどん減ってくるんですね。乙れを歴史的な事実と照合すると、平

安京造営は794年ですけれども、それ以前に深泥池の近くでは須恵器を焼いた窯の跡が

あります。最初は材木として伐ったのかもしれませんし、炭や薪として力シを伐ったの

かもしれません。 1530年あるいは1550年ごろの京都の様子を描いた洛中洛外図で、

京都近郊の山が低木や草地で表現されているのがわかります。また1599年には深泥池

の村人が貴船神社のある貴布頚山の草刈権を購入しています。柴山あるいは草山が東山
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の北部一帯の景観であったという状況は明治時代の絵画でも示されています。

草刈権とはなにか。先ほど刈敷という言葉がありましたけれども、化学肥料がない時

代に、いかに土地の肥沃を保つのかというのは非常に大きな課題でした。多くのところ

では刈り取った木の枝を田畑に鋤き込むことがおこ芯われていて、それを刈敷といいま

す。海の近くでは海藻、琵琶湖のまわりでは水草をとって、田畑に鋤き込んでいたそう

です。所三男という方によると、田畑1反あたりに 10反かう 12反くらいの柴山や草山

が芯いと地力が十分に維持されなかったという計算になります。また農家1軒あたり薪

炭でいうと、年間20駄から30駄が必要。 50町歩の村なら、だいたいその3倍くらいの

山林がないと一年間の薪が賄えなかったようです。農家を支えるには、そうとう広い肥

料用の草山や柴山と薪炭用の雑木林が必要だったんですね。田んぼの10倍、あるいは村

の3倍くらいの面積になります。その結果、人口が多い京都の場合には、柴山や草山、

山のてっぺんにかろうじてアカマツが生えているという景観になったわけです。龍谷大

学所蔵の1808年の 『肇洛一覧図jでみても、比叡山からずっと方広寺の裏あたりまで

柴山や草山が広がっていた様子がわかります。

では、薪炭林というのはどうやって維持してきたのか。いまでも大阪府の能勢ではク

ヌギで炭を焼いているととろがあります。そこでは萌芽再生といって、切株かう生えて

くるひこばえをうまく育てて、実生よりも早く炭に焼けるサイズに育てる方法がおこな

われています。いまの人々が描く里山のイメージは、ます自給自足を前提とするような

農山村なのですが、近畿ではかなり古くから商品経済が入っています。明治9年の統計

で、おそらく江戸時代後半とそんなに変わらないでしょうが、大阪港で荷揚げされてい

る炭をみますと、紀伊あるいは、土佐、日向かうたくさん集まっています。薪となると、

すとし重くてかさばるので、淡路、阿波、伊予あたりのやや近場から入っていますね。

ふつうは林業というと、苗木を植えてから何十年もかかって、子や孫の時代にやっと

売り物に芯るような産業と思われがちですが、この萌芽をうまく使った薪炭に隈つては、

8年から 10年程度の非常に短いサイクルで、ちゃんと商品化ができるんですね。これは

決して自家用の炭ではありません。商品として流通し、ブランドが確立したものです。

江戸時代には農書とよばれる農林業技術普及書が盛んに出版されるのですが、 1828年

に出版された 『農業余話jには、クヌギをどういう具合に苗木をつくり、どうやって収

穫するか、どういうふうに伐ればちゃんとひこばえが出てうまくいくのか、というとと

51 



が事細かに書かれています。同じ技術は、たとえば栃木県の茂木(もてぎ)にもある。

江戸時代に各藩で殖産興業が盛んになったごろに、技術はかなり広まったので、しょうね。

里山はそのほかにも、狩猟の場という面もあります。「うさぎ追いし、かの山」です。

太平洋戦争中には、猟友会組織を中心に軍部ヘ供出する動物の毛皮を得るための狩猟が

盛んにおこなわれていました。明治から大正、昭和というのは、日本が休みなく戦争を

していた時代ですね。特に北のほうの国と戦っていましたから、軍隊の装備として毛皮

がたくさん必要でした。その時代には、日本音地でシ力やウサギなどが著しく減少した

ようです。もちろん毛皮を取ったあとの肉は、食用とされました。猟師が商売になった

時代です。

いっぽうで、やはり自給を前提とした物産や地域もあります。丹後半島には、笹葺き

の大きな民家があります。雪でつぶれかけた民家を1軒解体して建材を調べたところ、

大きな部材ではマツが多かったです。次に多いのがクIj。現在はマツ林にクりという植

生はなかなか想像しにくいのですが、クリの大害虫であるクリタマパチが広まる以前に

は、マツ林の下層にはクリがあったのですね。他にはスギ、ヒノキ、ケヤキなどが使わ

れていて、まさしく民家は里山の雑木林そのものだというのですね。

江戸時代から明治・大正、そして昭和のはじめまで、日本では天然資源を使えるだけ

使って、第一次産業から第二次産業までつくりあげてきました。たとえば、製塩、製鉄、

窯業主主ど。これらの産業は薪や炭を大量に消費します。そのため、西南日本、とくに瀬

戸内海沿岸では木を伐りすぎて、かなりの面積にわたって禿げ山が広がりました。また

森林の治山能力が著しく低下しましたから、その頃の川の写真を見るとどんどん土砂が

たまってきて、橋脚が埋まるほどでした。

いまの里山の危機というのは、結局、里山が財を産み出さなくなったという点に尽き

るのでしょう。昭和30年代に燃料革命があって、燃料が薪炭から化石燃料、なかんずく

石油に置き換わってしまいました。それまで生活の必需品であった薪炭がほとんど売れ

なくなってしまったのです。もうひとつはプラスチックです。昔はわたしたちの台所で

使う道具は、木製や竹製だったわけです。それも里山の産品ですね。それがいまはたい

ていプラスチックになっています。だから石油文明とよべるのでしょうか、燃料革命と

材料革命が同時に起こり、里山の産晶を市場から駆逐してしまったわけです。燃料革命

のほうがよく知られていますが、材料革命という面がじつは重大です。産油国でも今後
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だんだんと石油を節約していって、燃料なんかにはもったいない、材料として温存して

いこうという動きがあるほどです。

最初にも申しましたけれども、現在うまくいってい広い里山を治療するために、正し

く診断する方法として、その来歴を学問的な根拠に基づいて知ることがます基本でしょ

う。その次に、いつの時代の里山に戻すのかという議論に芯ることがよくあります。環

境省などでは、昭和30年代の自然に戻すという目標設定がしばしば語られます。里山が

じゅうぶんに採算のとれる財を提供してきた時代に戻すということです。しかし、その

根拠をしっかりと説明するのは難しい。いまだ石油文明は衰えることを知うす、里山が

新しく経済的価値をもっ財を提供する条件が整っていないからです。 『三丁目の夕日jっ

ていう漫画ありますよね、あれと同じです。経験された方々にとっては、懐かしい時代、

古きよき時代というノスタルジ がありますけれども、それを感じない人たちに理解し

てもらうのはやはり難しい。ノスタルジーも大事芯文化サービスといえないととはない

けれども、他の世代年代に通用するような、ノスタルジーを超えた説得力のある論理が

必要です。

では、里山が供給サービスを低下させてしまった現在、わたしたちはどんなサービス

を求めていくのでしょうか。そとには、制御サービ、スと文化サービ、スが残っています。

治山治水という古典的芯制御サービスに加えて、バイオマスを蓄積して地球温暖化を軽

減する場といった新しい価値も、里山には生まれてきています。また、精神性、リクレ

ーション、美的芯利益、発想、教育、象徴性など、里山の文化サービスも忘れてはいけ

ません。

少し別の地域の里山をみてみましょうか。ボルネオ島のサラワクはマレーシア国です

が、ことには熱帝雨林の原生林もあれば、焼畑の休閑林もある。小規模なゴム園もあれ

ば、果樹園もあるといった、モザイク状の自然です。サラワクの森に近い先住民の人々

はどういう生態系サービスを森から受けているのか。原生林では建材、あるいは果物で

すね。それに呪術用の薬などを取りにいきます。若い休閑林には、もっと日常の薪や山

菜を求める。

日本では世界遺産の屋久島。そこでも集落周辺では食用植物や、飼料・肥料、燃料な

どの日常的に利用する植物があり、奥山には特殊な用材あるいは漢方薬を取りにいって

いた。このようなモザイク的な土地利用というのが、さまざまな生態系サービスをパラ
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ンスよく得る合理的な方法芯のですね。熱情のアブラヤシのブランデーションや日本の

スギやヒノキの人工林は、ひとつの生態系サービスを得るためだけなら能率がいいかも

しれないが、他の生態系サービスを完全に犠牲にしているわけです。このような自然の

利用は短期的には成功するかもしれないけれども、景気の変動に左右されやすく、結局

は持続性を欠くものになってしまう。

最後に生態系サービスのうちの支持サ ピスについて。生態系を構成する生物を安心安

全な第一次産業の指標とする考え方を紹介します。たとえばコウノトりですね。「コウノ

トリの郷米」というコウノトリを育む田んぼで栽培した安心安全の米というのがあります。

他にも「西表ヤマネコ印安心米jとか「ゲンゴロウ米」とか。これは今年の春に宮浦先生

も 緒にいったオーストリアのドナウ川沿いの農村風景です。もちろん水田はありません

が、ライ麦畑やブドウ畑、 トウヒの植林芯どモザイク状の土地利用がみられるオーストリ

アの里山といってもいいような風景です。蓄はブドウ畑をずっと山の上にまで段々畑でつ

くっていたのですけども、チりや南アフリカ産の安いワインが入るようになり、また農業

従事の方が高齢化して、山の上の不便なブド、ウ畑は放置されて雑木林になっているのが現

状です。日本の棚田と同じですね。きれいなお花畑があるんですけども、ずっと人間が草

地として使っているから、使わなく主主れば、たちまち低木林になってしまいます。ふつう

は除草剤や農薬、化学肥料を使って非常に整備されたフ、ドウ園になるのですが、ほんとう

は肥料もあまりやらす、農薬も使わないブドウ畑のワインのほうがおいしいのだそうです。

そういう有機栽箔のブドウ畑で希少植物のランがたくさんみうれます。とのランをシンボ

ルにフランド化して、きちんと有機栽培をやっているという指標としてランをワインのラ

ベルにしているのですね。このような安全安心でおいしい農作物の指標として生物を使っ

たものを生物ブランド農作物とよびます。

なぜ、里山が日本に必要か。それは農林水産業の基盤として、なくては芯らないもの

だからです。農林水産業は重労働です。これまで日本の政策は重工業を興し、なるべく

農林業を外国に頼るように誘導してきたといっていいでしょう。しかし、いまのように

食料の大部分を外国に依存するような生活がこれからもす、っと続くとはとうてい思えま

せん。農林業の基盤と しての里山・里地は、いまは財を生まないけれども、 50年後

100年後には、きっと見直されるときがきます。そのためにハ ドウエアとしての里山、

ソフトウエアとしての里山を維持し利用する知恵を、いまの時代にわたしたちの都合で
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滅ぼしてしまうことはできないのです。

現在にふさわしい里山の生態系サ ビスとは何か。二酸化炭素を吸収するという制御

サービス、リクレーションや環場教育の場、あるいは農家民宿のようなグリーンツーリ

ズムなどの文化サービス、さらに希少生物の生息地や安心安全な農林水産物生産の基盤

という支持サ ピス、そういうものが現代にふさわしい、あるいは未来につながるよう

な、里山生態系のサービスであろうと思います。過去のどの時代に還すのかということ

は考えず、都市近郊で経済的な見通しが立ちそうなところでも、あまり大規模なことを

企てないで、小さな曽み、つまりグローバル化を敵にまわさ芯いスモールビジネスをな

るべくたくさん興していくこと。

地元の野菜をつかった漬け物でいいし、地産地消をめざした小さ芯レストランやお弁

当屋さんでもいい。都会に勉強にでた青年が、都会で出会ったパートナーと故郷に帰っ

て、 家がなんとか養え、地元のみなさんもやさしく見守るような小さな営みと、それ

を応援する行政。そんな心温まる世界が広がって欲しいと思います。いっぽうで・経済的

なインセンティブが望めない条件下では、里山の公益的機能を考えて、地権者だけに管

理責任を押し付けず、さまざまな主体が里山に関われる仕組みをつくるとと。里山復権

は、そのあたりからでしょうか。

どうもと清聴ありがとうございました。
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講演

韓国の森の市民運動の展開と森の文化

金 才賢

みなさん、こんにちは、金と申します。今日の発表は、「韓国の森の市民運動の展開と

森の文化」というテーマで話をすすめたいと思ってます。発表の順番は、森林管理の展

開については先ほど金錫権(キム・ソクゥオン)さんが詳しく説明してくれましたので

簡単にのべ、その後、韓国の市民社会がどのように展開してきで、その中で森の市民運

動はどのような展開をしてきたのかについて話を進めて行きたいと思います。そして森

の市民運動の中でも特に森の文化とかかわっている「伝統むらの森Jの再生とそれに関

わる村の共同体の復元について取り上げたいと思います。

前の報告でも言われましたが、最近の韓国の森林管理の体制を見ると、 60年代までは、

すなわち植民時代と韓国戦争の後は、全国にはげ山が広がり、森林が急速に減少する時

代でありました。それで60年代以降国土緑化の運動が始まりました。これは強力な政府

主導型で国民総動員と賃金の代わりに食料の配給によって行った人工林造成事業でした。

国土緑化事業の結果として森林面積の4割くらいが人工林に造成されたわけです。国土

緑化事業が終わった80年代かう90年代にかけて森林管理の空白時期でありました。植

林してからあまり積極的に手入れし広かったし、人々が森に入らないようになりました。

つまり森はこれ以上生活文化の場として機能しなくなってしまったのです。

国土緑化の時期とその後の森林管理の空白時期は、政府が森林管理の主体でありまし

た。しかし 1998年のIMFの救済金融体制による大規模失業者が発生し、その対策の雇

用対策として森づくり事業が積極的に始まりました。この「森づくり公共勤労事業Jに

は市民運動側も I(社)生命の森国民運動Jという団体を結成し、官民パートナーシップ

による新しい森の管理体制が始まったわけであります。韓国でパートナーシッブによる

森林管理が始まったととには大きな意義があるけれども、依然として政府が森林管理の
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1930年代の山林(京畿道)

1950年代の山林(ソウル)

主体であって市民社会はその補助的な役割を果たしたといえると思います。

韓国の森林の状況を理解するため、時代別の森の犠子を写真で見ましょう。これは30

年代と50年代のソウル近辺の山の様子です。激しくはげ山になっているのが分かります。

植民地時代と韓国戦争のなかで韓国の森林は激しく破壊されました。

このように破壊された森林は、 60年代になってから国民総動員による植林事業によっ

てみどりに代わりました。写真は、砂防造林による緑化の様子です。とうした緑化事業

は、木を植えるだけではなく植林に参加した農民たちに食糧を提供する役割を果たしま

した。

非常に苦しい状況の中で植林されたものが今の韓国の森林に成長したのです。この森

林が1998年以降の森づくり公共事業の対象になっています。この事業には、市民社会

も手を延べ、それまでの政府主導の森林管理に市民参加が生まれ始めたのであります。

その時は市民たちに森づくりの必要性をうったえるために様々なかたちで森での体験を
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行ったり、広報活動も行いました。

森づくり事業は2003年から一般会計事業に編入され事業の規模がますます拡大して

いきました。 2008年は、年間2千億ウォンくらいの予算を使って森づくりを行ってい

るし、国の経済の状況が深刻に芯っている流れを見ると森づ‘くりの予算は増えていくと

予測されます。実際、森林分野での社会的雇用が2008年1万1千人であったが、 2009

年には2万5千人を予定しているところであります。最近、「森林分野社会サービス雇用

事業」は、森づくり事業だけではなくて11種類の雇用プログラムに多様化しています。

その中でも特に拡大している雇用プログラムは、バイオマスエネルギー原料を収集する

事業であります。

一方、韓国の市民運動では、 80年代の半ばまではアンダークラウンドで様々な形の民

主化運動が行われてきましたが、 1987年になってからは、オーブン舞台で市民社会が

多く動き始めました。その時の市民運動の主体は、ソウルを中心に形成された市民団体
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であり、市民運動の内容ややり方においては民主化運動と大きく変わったものの、中心

人物は大きな変化はなかったのであります。韓国で環境分野における市民運動が本格的

になったのは、世界的な流れを受け入れた90年代のはじめころであります。民主化運動

で蓄積された歴史認識と運動性は、環境保護運動を急速に成長させる原動力になりまし

た。しかし、その時の中央中心の環境運動は、非常に力は持っていったが、専門性も、

現場での実践は弱い側面がありました。その結果、環境運動は、生活環境改善運動より

政策提言中心の市民運動に展開してきました。そ才1が1998年のIMF体制になってから

は、実践的運動として展開が見られるようになりました。「生命の森国民運動(以下生命

の森)Jは、森を専門にする初めての市民運動であり、政府と市民のパートナーシップと

雇用問題に寄与などの実践的運動の展開を見せました。「生命の森」の活動は、国民の森

に対しての社会的な認識も多く変えました。

先ほど金錫権さんの話にもありましたが、朝鮮時代までの封建社会では、生活での自

給自足の森の管理体制でありました。その時期は2つの森林所有の形態がありました。
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すなわち、国が管理・利用する国用林と村が管理・利用する共用林であり、 1909年か

らの林野登記制度が導入されるまでは個人の私有林は認められませんでした。その後急

速に森林の管理体制が変貌し、これに産業社会の形成による資源の週度な利用によって

森林が急激に破壊されました。

一般の市民たちは、とのような森林を酷く失った歴史的な背景もあって人工林の手入

れまでやってはいけないと思った結果、人と森が離れるようになりました。「生命の森」

の活動は、人が森に関心を持つように働きかけ、森が持つ社会的な機能に目覚めるよう

になりました。 2000年代になってからは、市民社会と森とのかかわりが活発になり、

森が持つ生態的機能以外に、社会的な機能について認識し始めました。さうに韓国の森

林をめぐる動きの中でひとつは、森林を地域資源の 部としてまたは地域デザインの要

素としてみる動きが出始めたととであります。森林が地域デザインの要素として定着し

ないと「森の文化jが生まれてこないと思うので、大き芯意義の動きであるでしょう。

とのように市民社会が地域デザインの要素として森を認識し、それを活動するような

環境をつくっていくのがこれからの課題だと思います。それを土台に「森の文化」が生

まれると期待しています。後に述べる「伝統村の森」運動は、その可能性のひとつであ

ると思います。これまでの森林をめぐる市民運動は、森を見る視線を多様化してるし、

森の社会的な価値を高めてきたといえるでしょう。

ガパナンスという側面から韓国の「森の文化jの形成を整理しますと、政府主導の一

方的な森林管理体制が今でも中心になっているものの、少しすつ森をめぐる市民社会の

形成とともに変わり始めているといえるでしょう。韓国の社会は、パブリック・ガパナ

ンスからソーシャル・ガパナンスに移行している段階ですが、弱いパブリック・ガパナ

ンスの基盤のうえでソーシャル・ガパナンスへの移行を行っているので非常に不安定な

状態であります。つまり、政治的な立場、社会的な環境などの変化によって、これまで

構築してきたソーシャル ガパナンスが崩れやすい状態であると言えるでしょう。との

ような社会システムを乗り越えてより成熟した社会システムに転換するためには、健全

な市民意識を持つ市民社会がより拡大されなければなりません。 。

これからは韓国の森の市民運動について述べます。森の市民社会が生まれたのは

1998年からであり、その先頭に立ったのは、「生命の森国民運動」でありました。私自
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身も創立から深くかかわっており、 2002年ア月から2007年3月までは、事務局の責任

者として活動しました。「生命の森」が中心に芯って様々な森の市民運動を展開し、相次

いで多様な森林分野の市民団体が出てきました。例えば「東北アジア森林フォーラムJ

や北朝鮮の森林復元を支援する「平和の森Jなどいろんな市民団体が出てきました。こ

のような「生命の森jをはじめとする森の市民運動は、あくまで森林政策的芯アブロー

チが強く森の文化的なアプローチが弱かったため、国民の理解を得るのがなか芯か難し

かった。この状況を乗り越えるため、森の市民運動の戦略を変え、一般市民が関心を持

ちやすい都市林を対象に運動を展開した。これは、森の市民運動が政策中心から生活環

境改善へと展開したことを意昧し、生活環境と密着した森の市民運動に展開し始めたの

は「森の文化」が形成しやすい環境が整い始めた表れであります。

「生命の森」の10年間の成果を見ると、ます、これまでの森林分野の意思決定がトップ

ダウン方式からパートナーシッブによるネットワーク方式にかわったことがあげられま

す。このようなネットワーク方式によって森林を媒介に地域社会と対話ができるように

なりました。それと一部であるけれども市民社会による森林管理体制が構築されたこと

も大きな成果であります。

生命の森の成果を具体的な事例で見ると、もっとも成果をあげたのは「学校の森」運

動であります。「学校の森」運動は、校庭の芯かで使つてないところを生徒や先生たちが

参加してみどりのスペースにしたり、そこに学習の場として利用できる空間をつくる運

動であります。韓国には全国に1万2干の小中高校があります。そのうち3千校が参加す

るなどかなりの成果をあげました。最近では、「世界平和の森」と名づけた企業と新都市

の住民たちが参加した活動もユニークであります。仁川国際空港の建設とともに近くに

新都市がつくられ、そのまわりを囲む緑地を造成する活動であります。これには仁川空

港公社や住民、仁川市が参加している。

「生命の森jの成功事例のもうひとつは、 i<財)ソウルクリーントラストjの設立と

「ソウルの森」の市民参加型による造成です。「ソウルの森」は、「生命の森」とソウル市

がパートナーして2003年に協定を結んで、ソウル市内に人工的につくられた120ヘク

タール規模の都市公園です。この公園を「ソウルの森」と名づけるとき、生態的な機能

を強調しようと思いましてあえて「公園」という言葉を使わずに「森Jという言葉を使

いました。「ソウルの森jは、 参加者たちの寄付や企業の寄付をもらって公園を造成し、
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「ソウルグリーントラスト」が中心になって様々芯市民参加型のプログラムを運営してい

ます。

三つ目の事例として、光州事件でよく知られている光州市で行っている「みどりの道

事業」を紹介します。「みどりの道事業」は、光州市の真ん中を走る鉄道が廃線になり、

そとをどうするかと光州市と市民たちがもみあいましたが、結局市民の意見が受け入れ

られてつくられたみどりの道公園です。廃線区間は10キロであり、そのうち8キロがみ

どりの道になりました。市民たちは「みどりの道づくり会jというNPOをつくり多様砿

展開をしてきました。「みどりの道づくり会Jは、市民や企業からの募金によるグリーン

ウェイ造成のみではなく、その周辺の空き地を借りて野菜畑を耕作したり、壁に絵を書

いたり様々な市民参加型のプログラムに取り組んでいます。要するにみどりの道づくり

運動が地域づくり運動に発展しています

これまで、最近韓国で行っているユニークな森の市民運動の事例を4つ紹介しました。

これらの事例は社会的な意味はあるけれども森の文化として定着しているとは言いにく

いところがあります。最近の森の市民社会の運動の動きをみると、森を造成したり、森

に市民の関心を持たせるような様々な活動はしているが、地域性に基づいた市民運動ま

でには至っていません。このような限界を乗り越えるために、「生命の森」が中心になっ

て「伝統むらの森」運動を展開して地域性に基づいて森の文化を形成する市民運動を展

開しています。

「伝統むらの森」は、韓国の自然観と統治の概念、から生まれたものです。朝鮮半島の地

形は、北の白頭山から南の智異山まで山脈が走っており、これを「白頭大幹」といいます。

白頭大幹は、生態系をつなげる骨格になるとともに、人文地理的な意昧としては高麗を創

建した王様によってつくられた統一国家の統治概念、がありました。こうした白頭大幹には

血管のように国家の気運が流れ、それが最終的に現れるのが「むらjであると信じていま

した。したがって、「むら」をどのように自然と人闘が調和した空間にするかが重要芯関

心事で、ありました。それで生まれたのが「伝統むらの森(マウルスプ)Jでありました。

「伝統むらの森」を定義すると、「村人の生き方と関わっている村の周辺につくうれた

森」になるでしょう。「伝統むらの森」は、村の前、 }II沿い、村の裏側などに人工的につ

くられた森であり、それなりの意昧が含まれていました。すなわち、村の歴史に基づい

て形成された森で‘あって、村人の生活 文化に直接関連して森がつくられ、村人たちに
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よって保護 管理されてきました。とうした「伝統むらの森jは、村の共同体が崩れる

と私有化が進み、開発の対象になっていきます。したがって、「伝統むらの森」がこれ以

上破壊されないように保全活動をしたり、破壊された森を復元することは大きな意義を

持っています。

「伝統むらの森」は、景観、風水、環境調節、生態系の生殖地、休養、観光、宗教など

様々な機能を持っています。村の森の造成によって村の景観が美しくなり、自然と調和

する風景が演出されました。自然との調和の基準になったのは、風水の概念、でありまし

た。風水の概念は、儒教社会における独特な自然文化であり、現代の科学の観点から見

ても有意味芯側面が大きいです。特に風水では、木を植えることは、地と人と天をつ芯

げる疎通を意昧します。村の森は、環境調節にも大きく機能しています。 }II沿いに植え

られた森は、川の氾濫を妨ぐし、村の前に植えられた森には風当たりを緩めたり湿気を

調節する機能があります。また、村の森は多様な生物の生息地としても機能しています。

村の森では、自然と人間のかかわりによって独特な生態系がつくられています。これを

守ることは、生物多様性の維持にも大きく寄与します。「伝統むらの森」は、村人の休養

の場所であり、その規模や周辺資源とのかかわりによって観光の対象にも芯ります。村

の入り口にある森は、村人が集まって話し合ったり、暑い夏の農作業の折に休憩を取る

場所でもあります。「伝統むらの森」は、信仰の対象でもあります。村と村人を守ってい

る神様(森と木)に「洞信祭」や祭りを行う場所でもあります。

とのように機能してきた「伝統むらの森jは、村共同体の解体、農村の空洞化、開発

などで、無くなったり、その機能が変質されています。韓国の森の文化を象徴する「伝

統むらの森」を戦略的に保全または再生することは、森の市民運動において大きな意義

があります。
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「伝統むらの森」がどのような利用の仕方をしているかについて写真を見ながら紹介し

ます。江原道の原州市にある「神林」であります。この森は、村の入り口に位置し、毎年

村の安寧を祈る行事を行っています。神殿の両側に針葉樹と広葉樹が一本すつ立っていま

す。この木は、陰陽のシンボルに芯っており、天と地をつなげる意昧を持っています。
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上の写真は、慶尚北道の紐泉郡にあるクムダンシルスッブというむらの森です。村の

右側に人工的につくった松林で、す。との森は風水で足りないところを補完するために造

成されたのであります。乙のむらの森は「松契Jというむら共同体が中心に芯って管理

しています。写真の左下に載せた本の写真が「松契Jの規約や活動などが記録されてい

る文書であります。今でも「松契」の共同体的な規制が生きており、村人はそれを守っ

ています。この松林をめぐっていろいろな話があります。例えば、 20世紀の初期にロシ

ア人が砂金採取のためにこの森を壊したら村人が怒って殺したそうです。それで逮捕さ

れた村の人を刑務所から救出するため、松林を一部伐採して資金にしたそうです。今で

もこの松林を中心にして意思決定をしたり村人の話し合いの中心になっているわけです。
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下の写真は、約250年前に川の氾濫を妨ぐとともに、村の景観をつくるために植えら

れたむらの森であります。今でも村人たちが休憩を取ったり、散歩する場所でもあるが、

子供達の環境教育や絵を描いたり体操する場所にも使われています。昔につくられたむ

らの森は、時代の変化とともに利用の仕方も変わりつつあります。次の写真は、「城外の

森」というむらの森です。この森は、もともと川沿いに水口止めの目的に造成されたヤ

ナギの森であり、今はヤナギの巨木が60本ほと‘残っています。最近になってこの森は、

地域住民が集まって嫌々な地域行事を行ったり、地域住民の多目的空間として使われて

います。
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韓国の「伝統むらの森Jの実態について始めて調べられたのが、 1938年日本人の研

究者によるものでありました。その当時の調査報告書では、「伝統むらの森」約1000箇

所が載ゼられていますが、これは一部に週ぎないと思います。極端にいえば、韓半島に

は、村共同体が生きているすべてのむらに「むらの森」があったでしょう。当時の調査

結果をもとに現在の状況を調べたところかなり変化があったことが分かりました。「伝統

むらの森jは、近代化や都市化や高齢化や空洞化のなかでどんどん失われてしまって、

心の中のふるさとの原風景がなくなりつつあります。それと同時に社会共同体の土台で

ある村共同体も危機にさらされています。

「生命の森」は、このような問題意識をもって「伝統むらの森jの重要性を強調し、市民

運動として伝統的芯景観の保全、破壊されたむらの森の復元、昔からの里山の利用などを

守っていくような展開を始めました。「伝統むらの森」は、天と地と人が一体化される場所

であり、環境、文化、歴史、生態、景観などにおいても中心になっています。したがって、

「伝統むらの森」は、これからの地域づくりにおいても重要な役割を果たすでしょう。
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「生命の森」は、「伝統むらの森」の保全と再生を通じて生態的な機能を強調した地域

づくりに発展させようとしています。 2008年に発表した「生命の森Jの新たなビジョ

ンを「森の共同体づくり」にしたのも森づくりから地域づくりへの運動の方向性の転換

を表すものでした。乙のように森の運動から地域運動に転換しないと文化としての森と
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いう概念は生まれてこないのではないか思います。「生命の森」は、乙の5年間いろいろ

な「伝統むらの森jとかかわる資料を集めたり、出版したり、ネットワークをつくった

りしました。また、宝くじの利益金で‘造成された緑の資金を使って、「伝統むらの森」の

再生を支援したり、そことかかわる文化行事を再生するような活動を支援してきました。

これかうの「伝統むらの森Jをめぐる課題として残っているのは、多様芯形態のネット

ワークづくり、地域住民と 緒に芯ること、固有性と自然性をいかして持続可能な管理

利用のしくみをつくることなどであります。

これからは、写真をみ芯がう「伝統むらの森」の運動の活動を紹介します。

次の4枚の写真[前頁上]は、「伝統むらの森」を復元または管理する場面です。原則

として村人と話し合い元に戻すことであり、その過程中で新たの鮮をつくることであり

ました。これにかかわる資金は、「生命の森」が集めて提供することにしました。また、

「生命の森Jは、復元マニュアルもつくって提供しました。

次の左側の写真[前頁下]は、朝鮮時代の六代目の若い王様が叔父さんに政権を奪わ

れ、ごとでとまった後で殺されたところの様子です。彼がとまった家は松林に固まれて

おり、その森は何百年もかけて保全されてきました。「生命の森」は、ここを「美しい森j

として指定して保全活動を展開しています。右の写真は、「伝統むらの森」が美しく残っ

ているところで、伝統楽器を演奏する様子です。このよう芯楽しめる文化があるのもむ

うの森があるからこそ可能でしょう。

次の写真[次頁上]は、マツタケを採取する人々がととで寝泊りしながら、マツタケ

を取ったり、他所の者が自分の領域に入らないように見張るところです。この小屋をつ

くるのも非常に特徴があって、暖房用のオンドルもっくります。乙の小屋は今も使って

います。右の写真[次頁下]は、この山で自然で山参を採取しても全て王様のものだと

書いている標識です。こうした山である森の文化も非常に大事だと思います。

次の写真は、「伝統むらの森」で行われてきた村の行事ですが、村共同体の解体ととも

にほとんどなくなってしまいました。「生命の森」は、村の森の物理的な復元とともに文

化活動の再生も支援しています。

以上のような活動などを通じて「森の共同体jを市民運動として展開しています。
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これまで韓国の森の市民運動の展開を紹介しましたが、日本語の限界があって論理的

に説明できませんでした。これまでの話をまとめますと、韓国は、植民地時代と韓国戦

争、その後の経済開発優先時代の略奪的芯森の文化時代があったと思います。略奪的だ

というのは、音からあった森の文化を文化的に継承するのでは芯くて、それを壊したう

えで行われたかうであります。その後、政府と国民が官民一体となって国土緑化する時

代がありました。乙の時期は国土緑化が最終目的であり、人工林体制であったため、多

様な地域文化を反映した森の文化が生まれる環境ではありませんでした。国が中心に砿

って森を管理する体制から森の文化が生まれるのか非常に疑問ですが、なかなか生まれ

にくい状況でしょう。

このような状況の中、 2000年代になってから市民社会が加わって森の市民運動が始

まりました。森の市民運動は、それまで見られなかった市民参加による様々な活動をし

てきました。その活動の内容を見ると、それが文化として定着して表されたのではなく
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て、世界のどこでも見られる一般的な姿でした。すなわち、初期の森の市民運動は、地

域性のもとに活動するのではなくて、森の資源問題に関心を持つ市民の運動で、した。韓

国においては個性ある地域デザインと森の文化を同時に再生できるかがこれからの課題

であります。

これまで市民社会は、森の文化を形成するような直接的芯活動はそれほど活発ではなか

ったが、今や森の文化をつくりあげる環境をつくっているのは確かでしょう。これからは、

戦略として「伝統むらの森jを積極的に取り上げてそれを中心にして、森の運動を展開し、

それが森の文化として定着するようなしくみをつくっていくべきだと思います。

今の状況を乗り超えるための方向性としては、東洋文化としての森の文化を積極的に取

り上げて国際ネットワークをつくったり、おEいに応援するしくみをつくることも重要だ

と思います。2005年オーストラリアで開催されたIUFROの総会に参加しましたが、私

たちの東アジアの森の文化はあまり認めうれてい芯いような気がしました。2010年韓国

で開かれる総会では東アジ、アの森の文化を世界に知ってもらえることを願っています。

これで終わります。ありがとうございました。
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講演

文化としての自然とは何か?

丸山徳次

皆さんとんにちは、丸山です。これまでお話くださった方々、お二人のキム先生と湯

本先生、それに私ども里山ORCのセンター長である宮浦さん、皆さんそれぞれ林学や森

林生態学・生物学といった分野の方々ですが、実は私の専門は哲学 倫理学です。皆さ

んとはちょっと異質芯、もしかしたら迂遠に思われる学聞が、私の専門です。哲学とい

うのは、すべての科学を生み出してきたものであり、あらゆる科学の母体でもあるので

すが、哲学そのものの最も基礎的な仕事は、私の表現でいえば、「概念の交通整理Jです。

そζで私はとこでは、言葉にとととんこだわったお話をしてみたいと思います。

ひとつには、里山という概念の不安定さが今も続いていて、そのととはいいことなの

か悪いことなのかも含めて、ちょっと考えてみたいと思います。と言いますのは、私ど

も里山ORCを5年間やってきたのですが、このORCの研究スタッフたちも「里山jとい

う言葉を使いながら、かなりアバウトに使っていまして、何かそんなアパウトさを要求

する所があるのか、それとももう少し厳密に考えたほうがいいのか、といった疑問が残

っていますし、その問題が私たちにつきつけられている課題でもありますので、「里山」

概念の定義、「里山」という言葉について少々考えたいと思います。もうひとつ私が考え

たいと思っていますのは、今回のシンポジウムのテーマでは、里山を「文化としての自

然Jとして捉えたいということですが、実はこのテーマは私の提案でして、それは、里

山ないし里山的自然を国際的に比較するときに、もう少し異なった視点から里山を性格

づける別の言葉が必要ではないか、そのために、「文化としての自然jという表現が有効

ではないか、ということです。先ほどの湯本先生のお話にあったように、国連では「生

態系サービス」という概念が持ち出されていて、これも大変有力な国際比較の尺度にな

りますし、もともと生物多様性ということもすでに国際比較の非常に有効な基準になっ
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ていると思いますが、里山ないし里山的自然というのも、もう少し限定した仕方で国際

比較できないかなと思うのです。

そこでわたくしは第一番目に、「われわれの環境としての言葉Jということを考えてみ

たいのです。言葉は私たちの環境であり、そしてまた文化でもあるわけです。最初から

変な写真で恐縮です。ゲストである韓国のお二人のキム先生たちも、もしかしたらご存

知かもしれませんが、とれは2005年4月25日にJRの宝塚線、以前は福知山線といっ

ていましたが、そこで大変大きな事故があったときの報道写真です。 107名の方が亡く

なうれ、龍谷大学の学生さんも一人犠牲者となられました。このとき、 JR西日本の社長

が言った言葉に、私は大変驚きました。そして興昧を持ちました。その社長は、事故の

あとしばらくして、反省の弁を語ったのですが、そのとき彼が使った言葉は、「企業風土」

という言葉でした。私がなぜ驚いたかというと、私は哲学者として実は1990年代以来、

水俣病事件を研究もしております、私のもともとの専門はドイツの現代哲学なのですが、

近年はずっと環境哲学ー環境倫理学といった分野も率先してやってきました。従来日本

国では、「企業体質」という言葉を頻繁に使ってきました。「チッソの企業体質」という

ような言葉を使ってきました。ちなみに欧米ではこういう場面でもカルチャーという言

葉を使います。ビジネス工シックスという分野が1980年代以後大いに発達しているの

ですが、企業はそれぞれの企業に、組織体として、人間集団として、独自の行動のパタ

ーンがある、ものの見方がある、こういうときに「企業文化」ということを欧米では言

うのです。日本は「企業体質」という言葉を使ってきました。この両者を対比してみる

と面白いと思います。体質というのは、体に関わったことですね。 JR西日本の社長は

「風土Jと言ったのであって、彼が意図的にそう言ったのか、無意図的だったのか訊いて

みたいところですが、体質だって変えるのは芯かなか難しいかもしれませんが、「体質改

善」という言葉があるように、体質はやっぱり努力さえすれば変えられます。しかし、

風土となると、私たちの意図とか意志から離れたところで私たちを規定しているのであ

って、どうにもこうにも変えがたいものでしょう。 JRの社長は従来「企業体質」といっ

ている言葉をなぜ「企業風土」と言ったのか。なかなか頭のいい社長さんだな、と私は

思いました。一分一秒を争うような時刻の正確さを要求して、そしてちょっとでも電車

に遅れが生じると、それを取り戻せと迫り、取り戻せなかったら反省文を書かせ、草取

り作業までやらせていたという、「日勤教育」とか呼ばれるようなことをやっていた会社
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の体質があったのですが、社長はそれを「風土Jと呼んだのです。欧米では「文化」と

呼131、ということは、文化は欧米の考え方では、徹頭徹尾人為的なものであって、つく

るものである、もちろん先輩たちが築いた文化は継承するわけですが、同時にそれは改

めてつくっていくわけです。風土や自然となると、与えられてあるものであって、人間

が意図的につくるというよう芯ものとしては、考えられてい芯い。まったく関係がない

かもしれませんが、もっと別の例をあげますと、 1990年代に入ってから、かつて「成

人病Jと呼んでいたものが、「生活習慣病Jという言葉に置き換えられました。これは厚

生労働省が明らかに意図的に置き換えた言葉の一つです。同時に起こってきたのは、い

わゆる自己責任論ですね。すなわち成人病というのは、糖尿病とか高血圧症とか、歳を

とってくればたいてい誰でもそういった病気になりがち芯のですが、しかし「生活習慣

病」と言われれば、一人ひとりの個人の責任だということに芯ります。いわゆる新自由

主義の流れの中にあって、国家は次第にお金もなくなったという、そういうことを理由

として、国民一人ひとりに自己の身体の管理も含めて、自己責任を要求してきているの

が今日ただいまの状況なわけです。

言葉にこだわるということは、私たちは結局、言葉によって考え、行動しているから

です。私たちが何をどう考えるか、そして何を問題としてどう把握するのか、そして私

たちが何を議論するのか、という場面でいつも言葉が働くわけですし、さらには、共通

の価値観を形成するという場合にも、言葉が働いているわけです。さらに私たちがどの

ようなプランを立てて、そして協力しあって行動するのか、すべて言葉の働きがなけれ

ば私たち人類は、人間として存続してこなかった、と言ってもよいと思います。一言で

いうと、コミュ二ケーションにとって言葉が重要なのであって、そして共通の言葉を持

つことで問題を共有できるし、問題の解決にむけて共同することもできるのです。環境

問題を考えて、一緒に議論したり、解決に向かっていくための、そのための共通の言葉、

共通言語というのが、一般にまだまだ不足しているのではないかと思います。

ついでにちょっとだけ考えておきたいと思うのは、これは今日はお話しできませんが、

「会社社会Jという言い方があります。「社会jという言葉は明治時代につくられた言葉

で、社会をひっくり返すと「会社」になります。もちろん高度経済成長時代の会社社会

と今とではすいぶん様相が変わってきましたが、しかし、日本の社会は高度経済成長時

代に第一次産業をかなぐり捨てて、工業化に向けて遁進し、現代は第三次産業が大きく
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幅をきかしていますが、こういう状況の中にあっても、私たちの日本社会の「会社社会」

と呼ばれるあり方は、その文化を改革する必要』性のあるものだと思います。自殺者がこ

こ数年来3万人を超えている現実を見直す必要があると思いますし、都市生活を見直す

必要があると思います。キム・チ工ヒヨン(金才賢)先生のお話のキーワードとして

「市民社会」というのが出てきましたが、私もまったく同感でして、市民社会が成熟する

ことは、環境問題の解決にとって是非必要なととだと思います。私は、この市民社会の

中心をつくっている一番大事なものは、 コミュ二ケーションを通しての相互理解と連帯

である、と考えます。きわめて適切にも、キム-チェヒョン先生は、「国家Jという概念

と「市民社会」とを対置されたわけですが、それも非常に重要な視点です。そして先ほ

どのキム先生と同じように広い意昧で環境問題の解決のためには、市民社会の成熟とい

うのが、一つの重要な条件になると思います。

言葉の歴史ということについて、ちょっと考えてみたいと思います。つまりいかなる

言葉にも歴史性があるという乙とは、私たち人類は、ある一定の時代の中で、ある一定

のことを改めて認識し、そしてそれに言葉を与えるということをやってきたわけで、全

ての言葉はある何らかの状況のなかでつくられてきたのです。そのことをちょっと簡単

に振り返ってみるために、日本語の「環境Jという言葉に焦点を当てたいと思います。

明治14年、東京帝国大学で日本人として最初の哲学教師となった井上哲次郎が編集し

た 『哲学字嚢jという書物の中に、 environmentという英語を「環象Jと訳すという提

案がなされています。次に朝永三十郎編集の 『哲学辞典jですが、朝永三十郎というの

は、ノーベル賞学者である朝永振一郎氏のお父様ですけれど、この明治41年の辞典でも

「環象」という訳語が当てられています。やがて大正11年、 1922年の 『岩波 ・哲学辞

典jで「環境」という訳語が初めて提案されています。そして、同時に「外囲jという

訳語も同時に出てきます。まとめますと、 1880年代、「環象jと提案された日本語は

1920年代、「外因」、これは主に生物学上の概念として説明がなされていますが、そし

て、「環境jという訳語があり、 1930年代に「外囲」という単語は消えて、「環境jと

いう単語だけが残りました。この1930年代、「環境」という単語は生物学者のみならす、

社会学者、哲学者たちが非常に頻繁に使った重要な言葉でした。西田幾多郎、三木清と

いう京都学派の人たちにとって環境という概念は重要でした。戦後、地方公共団体の福

祉行政の世界でもっぱら、公衆衛生に関わって、「生活環境」という言葉は使われました
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が、余りそれ以上の使い方はなかったのです。1960年代末になって、環境問題という

意識とともに「環境」という言葉が日本でほぼ初めて一般化しました。1967年公害対

策基本法がつくられて、 71年環境庁、現在の環境省の前身ですけれど、 72年になると

自然環境保全法、そして93年ついに環境基本法が制定されました。「環境」という言葉

は、こうして一般化してきたわけです。

長い大きな視野で見てみますと、 1859年ダーウィンの 『種の起原jが出されました。

現在の岩波文庫訳には、「環境」という訳語が頻繁に出てきますが、原文ではenvlron

mentではなくclrcumstances、つまり、ぐるりを囲んでいる一定の事情・状況を慧昧

する単語を「環境」と訳しています。ダーウィンのあと彼から影響を受けるいろん芯学

者たちが出てくるわけですけれど、社会学の元祖の一人でもあり実証哲学を標携したハ

ーバードースペンサーが1864年に I生物学原理JPrinciples of Biologyを出しますが、

ここではしきりにenvironmentという単語が出てきます。この場合environmentとい

う英語は、 envlronnementというフランス語から訳されたものだと言われていま。19

世紀後半、文学史研究や芸術史の世界で、日本でも大正時代に大変強く影響を与えた、

フランスのイポリ ット・テーヌという人がいますが、テーヌは環境論というのを展開し

ました。とれは、文化や芸術の発展は人種 環境・時代の3つの要素によって決定され

る、という考え方です。これが、非常に大きな影響力を持ちました。このときの「環境」

というのは、ミリュウ (milieu)という単語です。欧米ではこのenvironmentという言

葉と、 milieuという単語とが、現在も環境という言葉を表す非常に重要な言葉です。「環

場問題」というときにはenvironmentですが、 milieuはもともと中間とか媒質とか媒体

とか、間にあるものを意昧し、 environmentは周りを囲むものです。

やがて1920年代このenvironmentという単語は、文化地理学、人類学、それからア

メυ力のフラグマテイストたちが哲学の世界でもしきりに使いました。しかし面白いこ

とにアメリカでも 1960年代に、初めてenvlronmentという単語が庶民般、大衆般

の言葉として広まったと言われています。その一つの大きなきっかけは 1962年のレイ

チ工ル 力一ソン 『沈黙の春jだったと言われているのです。つまり、やはり 1960年

代、人類は先進国を中心に環境問題というものを新たに自にすることによって、問題を

自覚し、意識することによって、「環境Jという言葉を広めてきました。

さて「里山Jという言葉に移りますと、里山という言葉は、すでに知られているよう
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に、江戸時代からある言葉です。「村里家居近き山Jを里山と呼ぶという言葉が、木曽の

木材奉行の文書に出てきます。もう一つは山陰地方のたたら製鉄関連の文献の中に里山

という言葉が出てきますが、いずれも人里近くの山だという、なんでもない意昧です。

戦後、 1950年代、奥地林に対立する言葉として「里山Jという言葉が使われていまし

た。1960年代になって、改めてこの言葉は再発見されたと言えると思います。森林学

者の四手井綱英さんが、奥山に対して里山と言われ、「里山」は「農用林jを意味するも

のとされました。

ただしここかうが大変興味深いことで、 1980年代後半になって、里山という言葉の

意昧は一気に拡大解釈されて使われるようになってきたと思います。それは一言でいう

と、里近くの山、「皇の山jという意昧かう、「里と山」へと発展したといっていいと思

います。守山弘さんが、 『自然を守るとはどういうことか』という 1988年書かれた大変

興味深い本の中で、コナラ、クヌギ、アカマツなどの雑木林、キム -ソクゥオン(金錫

権)さんのお話の中にあった、日本でも関東の、特に守山さんは関東の平地林の研究を

しましたので、伝統的にいわれてた雑木林、これを守山さんは里山林とよんで、さらに

この雑木林、「里山林に代表される農業環境J、こういう言い方をされたわけです。この

守山弘さんの考えの背景には、日本の民俗学者であり歴史学者でもある福田アジオとい

う方の「ムラーノラーヤマの三層構造Jという見方がありました。これは湯本先生の話

にもありましたように、伝統的な農村では、稲作文化を維持し、生活していくためには

大規模なヤマ、つまり森林地宇野が必要でしたし、ノラは生産の場所であり、ヤマは採取

の場所であり、この採取の場所としてのヤマがなければ、野良 田畑も維持はでき芯か

った、乙の3つのワンセットが実は日本の村落の生活を支えていたというわけです。次

に90年代になって、今回会場に来てくださってます田端英雄さんの 『里山の自然jとい

う本が出ました。これは大変大きな仕事だったと思いますが、田端さんは「里山林」と

いう言葉をやはり使われて、里山林、ため池、用水路、田んぼと畦のセットになった農

業環境、農業景観ということを「里山Jの定義とされました。2000年代に芯って、田

端さんは里山林を 「林業的自然」という言葉で呼び、田んぼ、畦、用水路、ため池など

といったものを「農業的自然」と呼ばれて、里山は農業的自然と林業的自然がセットに

なった自然だと、こういう言い方をされています。日本の環境省も2000年の f新環境

基本計画jの中で、「里山をはじめとする二次的自然については、多様な生物の生息 ・生
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育空間、自然とのふれあいの場、都市域の緑地などとして様々な機能を持っているとと

から、希薄化した人と自然との関係の再構築という観点に立った保全の取り組みを維持

しますJと述べています。2001年には 『日本の里地里山の調査・分析について(中間

報告)Jという文書がありますが、そこでは「 般に、主に二次林を里山、それに農地等

を含めた地域を里地と呼13;場合が多いが、言葉の定義は必すしも確定しておらず、とこ

ではすべてを含む概念として里地里山と呼ぶことにした」と言われています。ちょっと

図式的に示しますと、田端英雄氏は、里山林と田畑その他を含めたもの、つまり林業的

自然と農業的自然とがセットになった全体を里山と呼ぶという提案をしておられる。こ

れに対して環境省は、里山という言葉は里山林に限定し、この全体を「里地里山」と呼

ぼうと提案しているわけです。いずれにせよ、「里山jの定義をめぐって歴史的芯変化が

あったことは明らかであって、「里の山」、つまり里近くの山という見方から、「里と山」、

つまり里と山との複合という見方へと 1980年代、大きく転換してきたわけです。この

点は注目すべきことです。

ところで里山には基本的に2つのタイプがあると思います。奥山につながっていくよ

うな里山、これは地方型の里山であり、中山間地域型の里山です。もう一つは、奥山に

つ芯がらない里山、私は「都会型里山」と呼びたいと患っていますが、「龍谷の森」もま

さにこれです。つまり孤立したE陵地の里山、あるいは正確にいえば里山林であって、

さらには、平地林としての里山林、関東地方の雑木林です。こうした都会型の里山は、

絶えず開発や産廃問題の危険にさらされています。一般に、里山などという言葉を聞き

ますと、呑気な能天気な話だと思われがちですが、都会型の里山はいつでも開発や産業

廃棄物の捨て場所のタ ゲットとして、危機にさらされていますし、ご存知の通り、奥

山につ広がる里山の方は、「限界集落Jの問題として維持 ・保全そのものが大問題になっ

ているわけです。同時に、獣害問題の前線基地であるという観点から見て、緩衝地帯、

J¥ッファゾーンとしての里山林あるいは里山ということが改めて脚光を浴びていること

もあるわけです。とれは私が撮った写真ですが、滋賀県大津市の上田上芝原、去年の春

の写真です(カラ一ページp.12参照)。田畑があり、水路があり、そして里山林がある、

こういうのがセットとしての里山だという見方から見ると、物の見方もまた変わってくる

と思います。これもそうです。柴原さんのお宅の田んぼです(カラ一ページp.12下参照)。

「環境という言葉Jと題した箇所でお話したように、すでに前提として<環境問題>
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という意識がありましたから、 1980年代、明らかに単なる理論的関心だけでは芯くっ

て、実践的関心によって「里山」概念が;広大され、広められてきたと思います。守山弘

さんは、「人間が自然にあたえた影響をたんなる破壊とみるのでは芯く、それが自然をま

もるよではたしてきた役割を正しく評すべき」だと述べ、「農耕とわかちがたく結びつい

て維持されてきた<自然>の保護」を考えるべきだと言ったわけです。「原生自然の保護

とは異なるもうひとつの自然保護が必要なのではないか、そしてそれは生物だけではな

く人間のくらしや文化も含めた保護でなければならない」と言っています。田端さんは、

京阪奈E陵の保全問題に関わった活動をいち早くなさったわけですが、「貴重種を持ち出

しての運動では限界があり、貴重種が生息する自然の全体を保護する論理がどうしても

必要になった」、つまりオオタカというような貴重種を持ち出してみても、それだけでは

保護できない、むしろオオタ力が生息している全体としての身近な自然を十分調査 研

究してこなかった、そういう自然の全体を保護する論理を求めることが、「里山研究の始

まりでもあった」とおっしゃっておられます。それから1998年、田端さんは岩波の雑

誌 I自然jの巻頭言を書かれたのですが、「里山林や田んぼの生物多様性の維持機構はじ

め多くの優れた公益的機能をもっている以上、今、里山林や田んぼをどうするかについ

て、所有者以外の市民も参加して里山保全に関する国民的合意形成を大胆に目指すべき

ときがきている。何よりも里山の保全は日本の自然の保全でもあるからであるjと言っ

ておられます。里山の保全というのは、実は日本の典型的な自然の保護になるんだとい

う、生物学者としての使命感に満ちた発言をされているわけです。

私は、里山を「人の手が入った自然jと規定し、また、「文化としての自然」というこ

とによって性格づ、けておきたい。このあたりのことは、すでに今回のシンポジウムの趣

旨説明および私のレジュメにも書いてあります。とりわけ「文化としての自然」という

表現は、近代の欧米の見方を意識したものです。欧米の見方では、「手っかすの自然J、

wildernessのモデルが色濃くあって、自然と文化との絶対的区別が前提になっていると

思います。ところが、「文化」という言葉を改めて考えてみますと、日本語の「文化」と

いう言葉はもともと「文治教化」、すなわち、刑罰ー威力を用いないで人民を教化すると

いう、政治的な意昧をもっていましたが、現代の「文化」は、大正時代にドイツ語のク

ルトゥアー (Kultur)からの訳語として成立 ・定着したもののようです。例えば、大正

時代、一戸建ての住宅で洋聞と日本間とが一緒になっているようなおしゃれな建物が
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「文化住宅」と呼ばれましたし、「文化勲章」はすでに昭和12年につくられています。し

かし、農業のことをアグリカルチヤーといいますように、もともと力ルチャー (culture)

という言葉は「耕す 手入れする・飼育する」という意味が中心をなしていました。そ

れが人間精神を育成するとか、つくるとかいった意味にまで広がってきたのです。日本

語の場合には、都会的な洗煉された教養に満ちた何かが「文化的」であって、西洋語に

おいても類似のイメージが現代は付着しています。

しかし、「文化J概念を自然の問題と結びつけて考えるとき、いくらか従来までの意味

を換骨脱退して、考え直す可能性が出てきたと思います。その一つは世界文化遺産の新

しいカテゴリーとして、 1992年に「文化的景観」が登場してきたことです。ただし、

文化的景観というのも、あくまでも文化遺産の一種として取り上げられたのであって、

ここには生態学的な見方、とりわけ生物多様性という視点が、決定的に弱いと思います。

しかし、新しい「文化的景観」という言葉でもって、西洋中心の眼差しがアジアへと大

きく転換された、というように評価する乙ともできると思います。というのは、 1995

年にフィリピン・ルソン島のコルディリエラ山脈の棚田群が、文化的景観として指定さ

れたからです。日本では2004年に和歌山県の熊野古道が指定されました。ユネスコ世

界遺産委員会の「文化的景観jという考え方は 1992年に打ち立てられましたが、これ

は「人間と自然環境との共同作品」だとされています。 3つの分類がなされていますが、

その2番目は、「棚田など農林水産業などの産業と関連した有機的に進化する景観」と規

定されています。ここには当然、里山を入れ込む可能性はあるだろうと患います。実際、

日本ではその影響を受けて、 2005年、「改正文化財保護法Jが施行されました。そして、

新たに「重要文化的景観jの選定制度が導入されました。それによりますと、文化的景

観は、「地域における人々の生活又は生業及び当該地域の風土により形成された景観地で

我が国民の生活又は生業の理解のため欠くことのできないものj、というように定義され

ています。地方自治体が指定して国家がお墨付きを与えるというやり方なんですが、重

要文化的景観の第 号として、近江八幡の水郷が2006年に指定されました。

文化的景観(culturallandscape)というのは、実はもともとドイツ語のKulturlandschaft

という言葉に起源があっで、これは20世紀の初期、ドイツの地理学者シュリユーターが、

「文化的景観Jというよりは「文化景観Jと訳したほうがよいのですが、この言葉を特に

多用したことに関わっています。シュリユーターによれば、人の手が入っていない原景
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観が自然景観であって、そとへと人の手が入ることによって形成されてきた、人の文化

によって作り出された景観が、 Kulturlandschaftすなわち文化景観ですから、シュリユ

ーターの表現するのは、本来、農業景観あるいは農耕景観を意味します。乙のシユリユ

ーターの影響を受けたアメリ力の地理学者サウアーという人がいますが、この人の考え

方が、実は「文化的景観Jという現在の世界遺産に影響を与えている、と言われていま

す。サウアーは、「文化的景観とはある人間集団によって、自然的景観からっくりだされ

た景観jであり、「文化は作用主体であり、自然は媒体、文化的景観は結果だ」というこ

とを、 1920年代に言っているのです。

この「文化的景観」芯いしは「文化景観」という言葉は、ヨーロッパでもそのまま使

われていて、 2年前に私ども里山ORCが開催した国際シンポジウムで、ゲストとして招

いたオーストリアのホルツナーさんも、文化景観の概念を重要視していました。オ ス

トリア科学省は、やはり文化景観を明確に定義しており、文化景観を積極的に保全しよ

うという活動を実施しているわけですが、ホルツナーさんたちは、文化景観にさらに

「自然」という言葉を添えて、「自然に近い文化景観」という言葉を使っています。ちょ

っとホルツナーさんの写真を借用しましたが、オーストリアの山間部では、伝統的に斜

面をこうやって草刈をしてきたわけです。長い年月、このように斜面の草刈りを行うこ

とで、ハイマツが下がってくるのを実は制御してきた。そして、このように多様芯植物

が維持できたのも、牧草を;1.IJることによって、絶えず人の手が入っていたからだという

のです。

ちょっと「景観Jという言葉にもこだわってみますと、「景観」という言葉を現在使っ

てますが、乙れもラントシャフト (Landschaft)というドイツ語を訳したもののよう

でして、 1930年、辻村太郎という地理学者が、景観地理学というのを提唱しています。

これはシユリユーターやサウアーの影響を受けたもので、地理学では「景域jという訳

語の提案もなされましたが、結局「景観」という言葉に落ち着いています。もともとラ

ントシャフト (Landschaft)というドイツ語がlandscapeという英語に訳されていき

ましたが、そもそもこれは第一番目に土地を形作る、土地の姿・形、土地の状態のこと

であり、単純に風景を意味してはいません。風景という言葉も同じLandschaftであり、

17世紀に確かに風景画というものがオランダあたりからつくられてきて、近代において、

ヨーロッパ人が風景を発見したといっていいのですが、 Landschaftという単語は、む
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しろ第二番目に、 定の土地の領域とか、地域を表す言葉で‘あって、地方行政の「区域」

を表す政治的な概念でした。だから私たちが「景観jという言葉を見たときに、単純に

風景だけを考えていると、ちょっと誤解が始まるわけです。

面白いことに1980年代に芯って、アメリカを中心にして、 1960年代のドイツの影

響を受けながら、景観生態学 (Iandscapeecology)というのが新たに成立してきまし

た。とれは地理学の空間的なやり方と、生態学の機能的なやり方とを統合したものだと

いわれいます。そしてここにはやっぱり政治的な問題もあったと思います。つまり、空

間の不均質性を、土地管理の判断に組み入れる必要性が高まったことが、景観生態学を

進展させてきた、というわけです。これは、森林と田畑といった不均質な空間を、全体

としての土地の管理としてどのようにしていくべきか、といった問題と絡んできている

のだと思います。つまり生態学上、「景観Jというのは、異なった生態系が複数まとまり

をつくっているものです。

以上の話しを簡単にまとめますと、 19世紀半ば過ぎの「環境jという言葉の成立とそ

の後の発展には、いくつかの段階があり、時代の節目ごとに変化がありましたが、

1960年代以降、「環境問題Jの登場によって「環境Jが捉えられるようになったことが、

大変大きな変化だし、重大なことだということは、改めて言えると思います。もう つ

の要点としては、言葉には歴史性があり発展があるということ、そのことは同時に、私

たちが問題をどのような問題として見てきたのか、ということの発展でもありますし、

何を課題として私たちがとらえてきたのか、ということの発展でもありますから、実は

理論的芯関心と、実践的な関心とが、いつでも絡まりあい芯がら、私たちは歴史を歩ん

できた、ということです。その点から見て、では私たちは何を問題とし、何を課題とす

るのか、ということを考えなければいけないと患います。すでに私に先立つ4人のパネ

リストの方々がこれについては随分たくさん具体的砿提言をなさったので、私が詳しく

お話しする必要はないと思いますが、少しだけまとめますと、「里山jには狭い意昧と広

い意味がありますが、狭い意昧では、田端さんが提案されているように、「里山林Jとい

う言葉で一応限定したほうがいいのかな、と思っています。そして、広い意昧で「里山J

という言葉を使い続けていくのか、それとも環境省に従って、「里地里山jという言葉を

使っていくのか、という問題がありますが、ここで肝心なことは、何が理論的関心であ

り、 実践的関心であるか、ということです。田端さんのような発想には、明らかに生物
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多様性への眼差しがあって、里山林とそれを含んだ広い意昧での里山という、そういう

構造体がなければ多様な生物が生きていけ芯い、異芯った生態系を往ったり来たりする

生物の生きざま、そういう生きざまへの眼差しが田端さんのような里山の定義には強く

働いている。

もう一つは文化への眼差しをどう考えるか、ということがあると思います。先立つ4

名のパネリストの方々は、との文化への眼差しについて、そしてまた、文化への眼差し

と多様な生き物への眼差しとの、との2つの眼差しが有機的に結びつくということを、

非常に見事にお話しくださったと思います。

最後に、「里山学の課題jということについて、お話しておきたいと思います。ますは

「里山的自然の調査・研究J、それから「里山文化の(再)発見と再生-創出jというこ

とがありますし、さらには、「風の人」と「土の人」との協働というととがあります。こ

の「風の人」と「土の人」というのは、変芯表現ですが、これは昨年 (2007年〕、里山

ORCが主催しましたシンポジウム、「瀬田山会議」と題し、瀬田および田上の地域の人

たちに集まっていただ、くシンポジウムを開催しましたとき、パネリストの一人だった田

中三郎さんが言われたことです。かつて南大萱資料室で活躍された田中さんは、この一

月 (2008年〕に亡くなられてしまわれたのですが、風土というのは「風の人Jと「土

の人」とが協働してつくるもの芯のだ、ということを言われたのです。「風の人」とは、

他の土地からやって来た人であって、「土の人jはながくそこに住み着いてきた土着の人

ということです。つまり、そこに住み着いてきた人がその土地の価値を発見できるとは

限らない、むしろ外の眼が入ることで、何でもない日常的な物事に価値が見いだされる

ことがあるということであって、「風の人jと 「土の人」とのコラボレーションが大切で

あり、やはり外部からの眼の働きが必要だということがあると思います。そのことはま

た、私たちが当たり前だと思っている事柄のなかに、様々な多様な経験の可能性を聞く

ものがある、ということであり、それを外部の眼と関わることで見出していくことが重

要だということでもあると思います。

もう時闘が超過しているようですが、「里山の性格と保全の方向性Jについて簡単に述

べますと、レジ‘ユメにも書きましたように、里山の性格としては、日常性・関係性・多

様性・風土性があります。一つだけポイントを指摘しますと、多様性というととは、生

物多様性だけのことではなくて、人びとの関わりの多様性、そして価値の多様性という
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ことが、里山を考えるときには、非常に重要だと思います。都市の構造は機能主義でつ

くられていますが、里山には、多様な価値や関係の多様性、構造の多様性があって、そ

の主主かに初めて生物の多様性が存続できているのだということに、改めて気づくわけで

す。今後、私たちの社会も多様性を追求する社会でなければ芯う芯いと思います。

もう時聞がありませんので、スライドを急いでお見せします。(1龍谷の森」、「龍谷の

森j里山保全の会の活動、上田上の田園風景、真光寺の田上郷土史料館、瀬田E陵のた

め池調査、「大 南大萱展」、「暮うしの中の造形展jなどの写真〕 以上です、どうもご

静聴ありがとうございました。
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ずイス力士1~3 こf

全体討論

遊磨 少し時間も押しておりますので、今日の話題提供をしていただきました5人の先

生方とご一緒にこれから40分程度、総合討論の時間を持ちたいと思います。皆さんから

の質問表を沢山いただいています。今それを整理しておりますので、ます、今日お話い

ただいた先生方に、 言い足り主主かった点、他の先生方に対するコメン卜芯どがありまし

たらお願いします。最初に、宮浦先生のほうから、お話しいただければと思います。そ

の問、私はみなさんの質問表を整理させていただきます。よろしくお願いいたします。

宮浦 今日は非常に楽しく他の方々のお話が聞けてよかったと思います。特に韓国のお

話は非常に新鮮で、韓国の皇山状況をうかがい知ることができました。それから湯本先

生の、里山の価値を生態系サ ピスで切り分けるといった方法は今の価値を取り入れた

ものであるし、分かりやすくクリアでした。丸山先生の言葉にこだ、わったお話も非常に

面白かったです。私自身が今回紹介したことは、大学の森を中心として里山に関する研

究テ マをわれわれは展開したいと思っていることです。ただ、里山の保全活動や里山

の問題を考えるときに、所有の問題が非常に大きなネックになりがちです。そのところ

をうまくはす、して、龍谷大学が持っている里山を研究や教育の場、あるいは実験の場と

して提供できることには、非常に大き芯意昧があると思います。龍谷大学が持っている

里山は、現在ではもう里山ではないのですが、里山として利用できる地域が少しでも残

っていることは非常に大き芯意昧があるので、そこをうまく利用して活動を発展させて

いきたいと思います。

湯本 今日は韓国の方の話が聞けて非常によかったです。私はアフリ力や南米とかいろ

いろ行っているくせに、韓国には今年初めて行きました。その日寺も里山の話を聞かせて

いただきましたが、今日のお話で制度的にも歴史的にもよりよく理解できました。私の

話で少し付け加えさせていただきたい点は、レジ‘ユメの9ページです。とこに突然、里

山に関連して所有の話があります。日本の場合、明治に地租改正が行なわれ、その日寺に

一度共有林が全部固有化されました。その後に個人割り、あるいは個人所有がどんどん
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進んでいきます。乙れが非常に大きな問題だったので‘す。それで10ページの一番上に

「新しいタイプのコモンズをつくりだし、それを維持する社会システムをjと書いたわけ

です。中山間地でも都市近郊林もそうですが、個人の財産であって、誰の土地かは書い

てあっても、所有者が山にいかないので、どこが境界かもわからない状態です。今日の

韓国のお話にもありましたように、個人財産に対してどのような公的アプローチが可能

かということは、ほとんどまだわからないことです。そこで、所有者はそれぞれおられ

るのでしょうが、その土地の公益的な価値をよく考えてアプローチできる新しいタイプ

のシステムが必要になるでしょう。このことは、田端さんも書いておられます。

金錫権:この席を借りて、この里山学-地域共生学ORCの関係の皆さんに御礼を申し上

げます。印象的だったのは、丸山先生の言葉にこだわるということです。本当に、言葉

というのは根本的なものを表す最初の一歩だと思います。適当に里山とか里山学とか、

里山林とかいろいろな言葉を使ってもいいのですが、共同的な観察を一緒に共有するに

は、言葉にこだわることも大事だということを今日知りました。そういう酉では本当に

ありがたく思っています。もう一つは、個人的な話ですが、私のもともとの専門は造林

生態です。でしたが今から3年前、田端先生に偶然お会いし、とこまで引っ張ってとら

れたのです。本人としては幸せに思っておりますけれども。そして今日この席に田端先

生がおられ、本当にありがたく思っております。私のもともとの専門は、里山と関係な

いのです。しかし造林関係の仕事をしながら、都市部のことを研究しました。 5年前か

ら始まったのですが、そういうことをひとつひとつ研究しながら何か勉強しようと思っ

たとき、田端先生にお会いしたのです。里山についてとの国際シンポジウムの資料準備

をするときにも、自分の国の昔のことを振り返ることもできました。このシンポジウム

では、また日本のケースも勉強しました。本当に個人としては光栄に思っております。

勉強になりました。ありがとうございます。

金才賢 今回シンポジウムに参加させてもらって本当に嬉しく思っております。また、

いろいろ勉強になりました。今回シンポジウムで私にとって非常に興味深かったのは、

大学の役割についてです。例えば龍谷大学の里山学・地域共生学ORCもそうですけれど

も、去年行きました金沢大学の里山もそうです。これからの韓国において、大学の役割

は何なのかということをいろいろ考えさttられ、本当に勉強になっています。特に、韓

国において、地方の国立大学は地域社会に対してどのように貢献するべきかについて、
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いろいろこれから考えないといけないと思いました。地域において大学はいつも上様に

なっている、あるいは住民達と回線を合わせていないということが、非常に大きな問題

だと思っています。それがこのように大学が何かの役割をすることに芯ると、地域の統

合とかネットワークの中心にもなれるし、いろいろな専門性も勉強できるなど、とれか

らの大学の役割についていろいろと考えていくべきだと思っています。それから、韓国

において森の市民社会が形成されてかうわずか10年しかたっていないので、いろいろな

問題を抱えていいます。これをどのように乗り越えていくかというときに、一つの大き

なキーワードになるのは、やはり「森の文化Jだと思います。その森の文化を日本では、

里山という言葉を中心にして話をまとめていると思っています。韓国ではそれをまとめ

る言葉をまだ見つけていないというのが現状だと思います。それで私が願うのは、日本

の里山の概念に似たような言葉が韓国にもできて、一緒に交流しあえるよう芯仕組みが

作られるというような期待をしています。本当に今日はいろいろ勉強になりました。

丸山 私も今日の韓国のお二人の先生と湯本先生に来ていただき、大変勉強になりまし

たし、いろいろと刺激に芯るお話をいただいてありがたかったと思います。一つ非常に

興味深かったのは、自然と文化の結びつきについて改めて考えたいと思ったことです。

私、さきほどうまくいえなかったので、すが、日本における文化という言葉についてです。

大正時代以来、「文化jは都会的な洗練されたものという意昧を強く持ちつづけてきまし

た。そもそも、もともとの文化という言葉を改めて考えたいと思ったのは、 自然と離れ

たところに人間の文化というものは実はないということをきちんと考えたいと思うから

です。では文化という形で人闘が何かつくるということは、無から伺かを創造するとい

う意昧で何か創るという意昧になるのかというと、そういうことではありません。里山

は、ある意味で人聞がつくったものですけれども、しかしそとでわれわれが出会うのは、

まさに野生の自然なのだと私は思います。ですから里山には実は、私たちがアレンジす

るものと言ったらいいのか、セッテインク、すると言ったらいいのか、私たちの言葉の中

に「つくる」という方向の言葉と、「与えられてある」という方向の言葉との聞をうまく

表現できるような言葉がないのです。里山は、 100%人闘がつくったとはいえ芯いし、

だからといってそれが100%自然だともいえない。そういう中間的なものについての言

葉は、あるようで実はないのです。そのことを考えたいと思いました。それから、今キ

ム ・チエヒョン (金才賢)先生も韓国についておっしゃったように、日本国でもまだ呈
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山という言葉でそれほど大規模な国民運動がおこっているわけではありません。せいぜ

い20年くらいの時間しかないからでしょう。もう つ強調したかったことは、近代社会

全体の中で考えてみても、環境問題ということもせいぜい50年くらいの意識ですので、

湯本先生も強調されたように、過去から学ぶことは非常に沢山あり、重要なのでしょう。

けれども過去に戻ることはできませんから、私たちはどういう将来にむけて、どういう

里山的自然とその里山的自然の中にあるような社会をつくり、人間関係を形作っていく

かという、未来に向けての里山というものを考えたいと思いました。

遊磨 ありがとう己ざいます。いろいろな視点の問題が錯綜していて議論が難しいとこ

ろですが、議論に入る前、比較的簡単そうな質問にお答えください。ます、韓国から来ら

れているお二人のどちらの先生にお答えいただくのがいいのかわからないのですが、例

えば里山の利用、あるいは森の利用において、伝統的にそういうところを利用するとき

には、たとえば入山禁止のような、季節的な制度はあるのですか。日本では結構、季節

によって、この時期は行つてはいけない、入山してはいけません、との時期から解禁で

す、というような制度があります。そのあたりのことをお答えいただけませんでしょう

か。

金錫権 先ほどの話のように、韓国では国有林と共有林があります。共有林の場合は村

が管理して利用してきた森で、村全体が全てのことを決め、今年はどれくらいの材木を

とるとか、枝をとるとか、そういうことを村で全て規制をかけて決めました。持続可能

な利用のしくみは昔はあったのです。それが、共同体がくずれてから、その規制もなく

主主り、森はどんどんどんどんなくなってしまったといえると思います。

遊磨 ありがとうございます。次に、最近日本ではいろいろなところで獣害が問題にな

ってきています。里山も含めて山の保全なり利用なりを考えようとしたときに、ごく近

接したとこにある田畑に対するイノシシやシ力やサルなどの獣害問題もかなり明瞭にな

ってきています。そのあたりは韓国ではいかがでしょうか。

金錫権 .まだ日本ほど被害は出てない状況ですが、南の済州島では結構被害が出ている

ようです。イノシシとかシカの仲間ですね、そういう被害は内陸のほうではあまりない

ようで、心配するととろまではまだいってい芯いと思っています。

遊磨 ありがとうございます。日本の側かうするとひ、っくりするようなお話で、日本で
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は最近獣害問題がシビアになってきています。ひょっとすると、日本と韓国の乙のよう

な事情にも違いがあり、それがいろいろ芯政策に関わっているのかもしれません。

もう一点、韓国での事情をお聞かせください。とれは愛知県海上の森センターの青山

さんからいただいた質問です。万博に関連して海上の森センターの方ヘ韓国の方が来ら

れました。そのときにいろいろなお話をされる中で、来られた方がということに芯るか

もしれませんが、森づくりとか万1専の開催に際して韓国では自然保護的な視点が少し乏

しいのではないかという印象をもたれたようです。今日のお話でもそのあたりがあまり

伝わってとなかったように思います。森そのものの価値や文化ということに関して、日

本ではむしろ自然保護的な動きのほうが先行し、その後に一般の皇山関連のいろいろな

動きがあるという流れがあります。韓国ではそのあたりの動きはと、うだつたので‘しょう

か、あるいは現在どうなのでしょうか。

金才賢 1998年に「生命の森」が森づくり国民運動を始めたとき、 一番大きな問題だ

ったのは、一般の国民が森を触ってはいけ芯いという考え方をもっていたことです。そ

れを説得するのにかなり苦労しました。森にはいろいろな形態があって、里山のような

ところは人間と自然とのかかわりでできたものだから適切芯管理をしないといけません

という話をしても、なかなか説得できない。それはなぜかというと、 60年代まではげ山

を経験した国民達はl本でも切ってはいけないというような考え方を持っていたからで

す。今でもそのような発想を持つてはいますが、少し変わってきているところです。こ

れでよろしいでしょうか。

遊磨 ありがとうございます。おそらくそれぞれ社会的状況にも関わっていることだと

思います。さらに、韓国の先生にお伺いしたいのですが、韓国ではある日寺まで森を国ー

行政が管理するととが先行し、そこに市民活動が加わってきたとのことですね。そのこ

とに関連する質問が少芯からずありますので、その辺をもう一度整理させていただきた

いと思います。

国家主導で森を管理する、あるいは緑化運動を展開してきたときに、なぜうまくいか

なかったのか、こういう表現は悪いのかもしれませんが、どういう問題があったのかと

いうことが一つです。それから、これに関連して、現在日本でもいわゆる森の地域には

実は人があまり住んでおらず、都市部に人口が集中しています。森の近くに住んでいる

人々と、都市部に住んでいる人々は当然考え方が違いますし、森のほうに住んでいる
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人々は、例えば伺うかの生態系サービスなどを提供する用意はあっても、都市側に住ん

でいる人々は逆にギブアンドテイクとしてどういうととを提供すべきか、あるいはする

ことをおEい望んでいるのでしょうか。このあたりの状況は、日本でもはっきりしない

のですが、韓国でよい事例がありましたらご紹介いただけないかと思います。すみませ

ん、どちらの先生が適当なのかわから芯いのですが-

金錫権-ます、国民統治と申しまして、これは韓国の林政史、森林政策の歴史の中で一

番誇りをもっている政策です。私の発表の中でも申しましたが、緑化運動そのものは成

功しました。もちろん国民が苦労しながら一緒に緑のあふれる国土つ‘くりを一生懸命や

りまして、 1982年にはその成功をほめられたし、また発表の中でもありましたように、

レスター・ブラウン博士から韓国がモデルだとほめる言葉もいただいています。実際に

は、そとでわれわれが忘れたものが一つあるのです。それは、山には木とか草だけあっ

たらいいという考え方だったからです。なぜかと申しますと、その前の段階ではげ山と

いう状態にまで荒廃した惨事を復元するために一生懸命ゃったものですから、人が入っ

たらいけないという考えが強かったのです。先ほども金才賢先生がおっしゃいましたが、

自然保護運動の間違った方向性がここからはじまるわけです。山に入ってはいけない、

山に住んではいけないというような発想がここからきているわけです。それと結び付い

て、山の国土緑化運動は成功したのですが、そこにもともとあった人間の生活と人間と

森との付き合いで生まれてくる文化そのものを捨ててしまったのでは芯いかという問題

がむしろあるのです。今、市民運動など、国の政策をやりますが、それがなかなか結び

付か芯い。やはり森と人間と文化が一体化しないとそれは成功できないだろうと思いま

す。とても難しいところだと思います。

金才賢 :都市の市民達に対してどういうものを提供するべきかという質問に対してです

が、実は韓国は非常に困っています。なぜかというと、都市林の管理体制の中で、行政

側が分かれているかうです。いわゆる建設省が都市地域の都市計画を担当していて法律

的にはここが管理しています。山林庁も公的には権限を持っていますが実際あまり機能

していません。だからその間に挟まって設も管理しない、サービスを提供しないという

側面があるのです。とれをどのように埋めるのかというと、地方自治体機能を活性化さ

せてやらせればいいわけなのですが、地方自治体がその都市林をどう管理し、どう利用

すべきかということについてあまり深く考えていないのです。アパ トを建てたり、と
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いうような開発ばかり考えているのです。それで、地方政府が権限を持ってやるか、中

央政府が権限を持ってやるかということにもなるのですが、これもまた困っています。

市民も都市林をどのように生活文化として利用するかというところまでにはまだ至って

いません。山登りをしたり、散策をしたり、レクリ工ーションとして利用するのですが、

自分がそこで汗を流し芯がう管理するところまではいっていないのです。だから都市林

というのは非常に中途半端なところにたっているわけで、そこをこれからどのようにう

まく管理していくべきかというのは大きな課題であります。

遊磨 ありがとうございます。今の質問は、同志社高校の稲本さん、大阪大学工学部の

池部さんなどの方々のものをまとめて質問させていただきました。ととしばらくは韓国

の先生方に韓国の事情をお尋ねしたわけですが、やはりどういう組織単位が所有と管理

をするのかが問題となるのでしょう。例えば行政であるとか、われわれの「龍谷の森J

の場合は大学が所有している、という場合もあります。このような所有の問題と、次に、

誰が管理するのか、さらにそこから出てきたサービスあるいは益を誰がどのように分け

合って共生するのか、その益に対して誰がどのようにリプライするのか、といったいろ

いろな問題があると思います。アフリカゃいろいろな国に行かれたとおっしゃった湯本

先生、今の韓国の事情、日本の事情、あるいはそのほかの地域の事情も含めてどのよう

にお考えでしょうか。

湯本。ありがとうございます。私は10年くらい前に森林と共生する人たちを探しにアフ

リカへ行きました。そこは半乾燥地域というよりは、いわゆるウッドランドという、森

林地帯よりはむしろ疎林地帯で、そこで森の価値というのを考えさせられました。私た

ちは当時ザイールといっていたところへ行きました。そこでECがアフリ力の熱帯林を植

林するという計画が盛んにあったときに、植林すべき場所に全然人が入れなかったので

す。それで、タンザ二ア、ウガン夕、、それからケ二アの非常に小さい工リアに援助が集

中しました。その時すごく印象深かったのは、もちろん援助ですから、援助米芯どはち

ゃんとあり、 5年間援助をやっているときには雇われて木を値えるのですが、それが終

わったその次の日から木を切り始めるのです。燃料にね。金の切れ目がこれ、みたい芯

状態だと本当に思いました。本当に森が残っているととろは、そこに住んでいた人たち

がその森の大切さをわかっている場合なのです。そういう人たちが、中にはもちろん木

を切りたい人もいますが、でもそこで相互監視が効いて、そういう森が残っていたので
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す。そういうことがわかりました。結局、入会地では、収奪的なこともある時はありま

すけれども、入会地であまりむちゃくちゃなことがおこう芯かったのは相E監視による

ということは私は相当大切なととだと思います。それは今の非常にフレンドリーな話に

比べるとすごく殺伐としたところがありますが、そういう酉もむしろ見なくちゃいけな

いと私は思いました。

遊磨 ありがとうございます。僕もアフリ力の旧ザイールへ、あるいは最近はマラウィ

という国に行っています。あまりご存じないと思いますが。タンザ二アの南にある国で

す。そちらのほうでは食料のためにトウモロコシ畑をつくるのですが、畑のために森を

どんどん切っていって、焼畑をします。その後は、電気代は非常に高いので、燃料用に

木を切ります。だからすべては生活のために、ほとんどはげ山になってしまうのです。

そのはげ山から赤土が流れてきて、マラウィ湖がまっ赤になるということが既におとっ

ています。それで地元の方々に、木がない、どうするんだと尋ねると、困った困ったと、

とりあえす、それでおしまい、というのがわれわれの耳に聞とえてくる状況です。木は守

りたい、森は守りたいのだろうけれども、毎日の生活に必死なのでどうしようもないよ

うです。それに比べると日本も韓国も随分恵まれた国だと感じます。モンスーン地帯で

樹木が伸びやすいということもあるのでしょう。

では、大学が所有している森という点に話題を変えてみましょう。そういう質問もい

ただいています。そこで宮浦先生のほうから、大学が所有する森というのは行政が所有

する森や行政が管理する森、市民が管理をする森と何が違って、どういう利点がありそ

うかというところについて、少し宣伝していただけませんでしょうか。

宮浦 そういう所有形態の遣いについて詳しくないのですが、たまたまにせよ、大学が

所有している森林が龍谷大学にあります。それはただで手に入ったわけでは芯く、大学

はすごく高いお金を出して買い、いつでも開発してやるぞという気還は今でも明確です。

それを押しとどめる勢力、努力があって、われわれは「龍谷の森Jを維持することがで

きているわけです。これは行政や大学が所有しているということとはまた違った観点の

ことでしょう。大学の場合は公的な役割があり、森をある程度市民に利用させるべきだ

という意識の人が多く、これは大きな違いであると僕は思います。ついでに、教育での

利用に関して、特に僕が大事だと思っている乙とは、子供たちへの教育の点です。つま

り、子供たちが森の中で遊べるとか、何かを収穫したり体験をさせる場として、都市の
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近くにある龍谷大学などは、十分機能できるでしょうし、そうさせるべき責任が大学に

あると思っています。

遊磨 ありがとうございます。やはりアクセス上の問題もあるのでしょう。どういうと

きにそういうところに人が入っていけるのでしょうか。先ほどの自然保護芯どの場合で

も、人を入れないという固い込み型の排他的な保護政策があった時代もあるわけですね。

今はそれが転じている時代となってきて、その辺がこれからどう変わっていくのでしょ

うか。逆にオープンにしたといってもなかなか人が入りにくい状況になってしまい、結

局それは文化がなくなったからではないかという気もします。私一人では質問をまとめ

きれ芯いところがあります。時闘があまりありませんが、フロアのほうから、是非伺か

コメントをいただきたいと思います。いかがでしょうか。私が読まなかった質問をご自

分でおっしゃっていただいてもかまいません、はい、では、今手をよげられた田端先生。

湯本先生や丸山先生が紹介されたご本を書かれている先生です。

田端私、質問表を出しましたが、遊磨さんに無視されています。私、キム-チ工ヒョ

ン(金才賢)先生にお聞きしたいことが二つあります。一つは、市民社会のことを随分

議論されていたことです。里山というか、韓国の伝統的な村の森を回復していく上で、

多分、日本の里山と一緒では芯いにしても部分的にオーバーラップしている点として、

その保全とか再生に市民社会の成熟が大切だとおっしゃっています。私はそういうとと

について詳しく芯いのですが、市民社会と、里山の文化を支えてきた社会というのは少

し違うのでは芯いかと思います。私は、里山という山に近いところで展開していった文

化なり技術を支える上で、現在の社会では都市住民に関心を持ってもらうとか、あるい

は参加してもらうことが大事だと思うのですけれども、はたして市民社会の成熟という

もので、私韓国に大変関心があって韓国広く旅をして調査していて気づいたのですが、

あの広大な林を市民の参加で本当に守れるのかどうか疑問に思いました。そういう意昧

もあって、市民というのはどういう概念なのか、改めてお聞きしたいところです。それ

で、こういうこともおっしゃいました。つまり、山林庁が言っている市民と、「生命の森J

が言っている市民とは違っていて、「生命の森jの言っている市民は地域における市民だ

とおっしゃっています。地域といってもソウルみたいなととろもあれば、山の中のもあ

るわけです。そういう意昧でも市民という概念が私には少し分かりにくかったので、そ

れをお聞きかせください。もう一つは、パブリック ガパナンスとソーシャル-ガパナ

94 



ンスについてです。パブリック・ガパナンスは、金さんのお話では行政、政府主導のガ

パナンスですね。それに市民のソーシャル ガパナンスを対立させていて、基本的には

ソ シャル・ガパナンスが頑張らなければならないという主張だったと思います。です

から、このような点も含めて、金さんのおっしゃる市民社会とか市民について、もう少

し詳しく説明していただきたいという質問です。

それから、キム-ソクゥオン(金錫権)先生にも一つ質問があります。韓国の今の林

の状況を考えてみますと、日本の里山林に近い林はいわゆる落葉広葉樹林です。一方、

韓国を緑にあふれる国にするために、植林をやりました。これは日本の杉に相当するよ

う芯、要するに松林ですね。ところがこの広大芯薗積を占めている松林をそろそろ収穫

するとか、なんとかし芯いといけないという状況にあると思います。そういう時に、韓

国の林業は、ある意昧で日本に非常によく似ているところもあります。日本では林業は

非常に古くから発達してきましたけれども、今は壊滅的な打撃をうけています。それで、

日本の自然を考えるときに林業というのを考えることがなかなかしにくいわけです。何

故かというと、林業は、もともと非常に幅広いスペクトルをもった産業だったのですけ

れども、 1960年代後半以降、日本の林業では人工林で板や柱をつくる産業に媛小化さ

れてしまい、しがたってその林業に現在私たちが問題にしているような日本の自然の再

生を期待できないわけです。そういう意味では、韓国もよく似ていて、林業に期待でき

るのかどうかはよく分かりません。もちろん国有林は30%以下ですから、国が果たす役

割はそれほど大きくないと思います。あと70%ぐらいが民有林です。その民有林もおそ

らく植林をしたのだと思います。ですから、そういう現在の林の状況と、韓国において

林業の果たす役割は何なのかという点をお聞きしたい。とれが私の質問です。

金才賢 日本語でうまく伝えられなかったと反省しています。私が、なぜ市民社会の役

割が大きいかといいますと、森の管理のためには地域住民が主体にならないといけない

と思っているからです。けれども今の地域の状況かうみると、高齢化などによりその管

理主体がほとんどなくなっています。それと、市民社会というのは結局つなぎの役割り

をするべきでは芯いかということであって、市民社会の役割は大きいと思っています。

それから、長く国が中心になって木を植えたり管理したりしてきたわけです。今でも誰

がそれをやっているかというと、民有林でも同じです。国の補助金でそれをやっている

わけですから、結局、国がやっているのと遣いはないと私は思っています。そこで、森
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の文化として、持続可能性をもって定着するためには、住民と都市の市民が手を合わせ

ないといけないという点で、市民社会の役割が大きいと思っているわけです。山林庁と

「生命の森Jが考えてる市民というのは大きな差はないと思います。どこでそういう違い

を感じられたのか分かりませんが、大きな差はないと思います。ただ山林庁の場合、市

民というのは定義としては同じかもしれませんが、それをどういうように見るかという

目が違うという側面があります。例えば、山林庁としてはうまく利用するというか、市

民に権限とかを与えるのではなく、それを利用しようという側面をもっているし、市民

側は権限を持ちたいというところはあります。やはり森を見る考え方は少し遣います。

パブリック ガパナンスとソーシャル・ガパナンスの関係についての質問に答えます。

これも、日本語が下手で伝えられなかったと思いますが、パブリック-ガパナンスより

前にパブリツクが中心になってこれまでずっと森を管理してきたわけ芯のです。共有林

に9割の補助金を出すのです。森林所有者は10%を出すのですが、実際は 銭もだして

いません。結局国が全部それをやってあげているということになると思っています。だ

からどこまで市民のものなのかという乙ともちゃんと考えるべきではないかと私は思っ

ています。

田端 例えば韓国で、は公有林で広葉樹林業をやっていたんですか。それに国が補助金を

出すというのは、ちょっと考えにくいと思います。人工林については分かりますけども。

金才賢 広葉樹の場合も、音伐採してそれで炭をつくっていました。それで広葉樹の森

づくりもやっているわけです。それにも補助金を出しています。それも全て国がお金を

出しています。パブリック ガパナンスについて話をすすめますと、パブリック中心に

なって森を管理していたのに、それにソーシャル-ガパナンス的Z主要素、要するに市民

社会が関わって、おEいにパートナーシッブでやってきたのですけれども、パブリッ

ク・ガパナンスが十分に成熟できてい芯かったので、その関係が非常に危ないと私は思

ってるわけです。中央の山林庁より地方の中立地帯の森林管理のところとか、ある程度

パブリック・ガパナンスが蓄積され、その上にソーシャル ガパナンスがパートナーシ

ツプでやらないと、非常に弱い関係になってしまって崩れやすいというところを非常に

恐れているわけです。だからこれからの一つの課題として、パブリック・ガパナンスを

どのように充実させるかということも韓国では考えるべきだと考えています。

金錫権 田端先生が言われたように、林業、林産業そのものはないです。なぜかと申し
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ますと、国内消費の95%は外材なのです。韓国の中で動いている木材は外材なのです。

つまり圏内で生産する木材があまりないということなのです。ですから、林業、林産業

そのものはないといって過言ではないと思います。芯ぜこうなったのかと申しますと、

もともと韓国は田端先生がおっしゃったとおり、落葉広葉樹でいっぱいでした。なのに

現在ちょっと大きくなったら木材になるぞという木はほとんど針葉樹なのですね。とい

うととは、 40年50年までは成長できるけれども、それ以降はあんまり成長してないと

いうこと芯のです。ですから、考えたとおり、 70年80年ぐういまで大きくして伐採し

たいけれども、そんなに大きくなれないだろうと思います。こういう状況の中で、人工

造林した針葉樹林はまだ高い。切って用材に使えるくらいの大きさにまだ左よっていない。

だかう現在のところ、林業、林産業は厳しい、と言っておきます。このよう芯状況の中、

韓国の行政の代表的な山林庁は、木材生産政策よりも国民向けの政策を打ち出している

のです。つまり公益的な機能を中心とした政策です。企業林政策とか、里山、伝統のマ

ウルスブとか、生活圏マウルスブとか、いわゆる山村振興対策を今打ち出しています。

それが結構効いているみたいですね。何故かと申しますと、その政策の相手のほとんど

が山を持っている個人なのです。そして、地域を選んでそとに何十億円も支援して、林

業、文化、いろんなプログラムをつくって、新しい街づくりをする方向に山林庁は動い

ています。たとえば実際は、園の山林庁は、国土の65%になる山林のほうから用材を生

産し芯がら林業、林産業を発展させるべきだけれども、そういう時代ではないから、国

は現在国民向けの政策を打ち出している、と言っていいと思います。またもう つは、

ご存知のようにパイオエナジーが今結構はやっています。われわれ韓国も今そういうと

ころに結構力を注いでやっています。もちろん主な政策の軸は産業の分野ですが、やは

りその材料として供給するかは山林庁の側ですから、一緒に仕事をやっています。そこ

で、田端先生がおっしゃったとおり、水車型の地域ごとのバイオエナジーの循環型モデ

ルをつくろうという動きを今はじめました。田端先生がお書きになったいろん芯資料を

ほとんど読んでいますけれども、日本の場合は20年前にそういう動きが始まり、まるで

その繰り返しのようなことを今行っているという状況が生まれています。以上です。

遊磨 ありがとう己ざいます。やはり日本と韓国ではかなり事情が違うところもあって、

確かに私自身も十分に理解できていないところもいっぱいあるようです。時間も押して

いますので、少し話題を変えさせていただきたいと思います。今先生が最後におっしゃ
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った、バイオマス利用、実はこれは新たな文化だと思います。この点は、会場の方々か

らの質問の中にもあります。今実際に森から人が遠ざかってしまって、一旦途切れかか

っている文化を一生懸命引き戻す、あるいは、持続させようということを考えているわ

けで、そこに今度は新しい文化を組み入れていく。文化も一定ではないというお話もあ

ったと思います。こういうところに関して、最後に皆さんにご意見を少しすついただき

たいと思います。乙ういう話に詳しい丸山先生からます 言お願いできますでしょうか。

丸山今回、私、最後に「外部の目」ということを言ったのですけれと、も、キム ソク

ゥオン(金錫権)先生とキム-チ工ヒョン(金才賢)先生のお二人の韓国の事情という

のが非常に参考になると思いました。日本の状況を考えても、金錫権先生が20年遅れで

日本を反復しているのが韓国社会だという趣旨のごとをおっしゃいましたが、どっちが

反復しているのかよく分からない感じがします。私は文化という言葉で今回のシンポジ

ウムを組んだらどうかと思ったのですけど、それが十分にうまくいったのかよく分かり

ません。もう一つ、文化的景観のことで少し言いたかったことは、これも金才賢先生も

おっしゃったことと非常に似ていますが、日本の場合もいわゆる縦割り行政の弊害が相

変わらすあります。たとえば、文化庁は従来、天然記念物指定芯どというととをやって

きました。これはまさに手をつけてはだめな自然を指定してきたわけですが、その多く

は失敗してきました。つまり、里山的自然に生きている生き物たちは、人の手を入れる

ことによってしか存続でき芯いのに、天然記念物指定してしまうと、みすみす殺してし

まうということを何度も経験してきたわけです。そういう目から見ると、文化庁が文化

的景観のことをユネスコのものと連動しながうも考えてきたのはよかったと思いますが、

しかし、日本でユネスコの文化的景観に指定されたのが熊野古道ですから、まだ非常に

希少性の高い、貴重なものを守らなければならないのだという発想かう脱却できていな

いです。この点で、里山を考えるときに非常に大切なのは日常性だと私は言いたいので

す。日常の生活の中でどうやって森と関わっていくのか、また乙れからそういう関わり

をつくっていかなければならなくて、その関わりの部分について文化という言葉をみ左よ

さんは次第に使い始めているということに、大変興昧を持ちました。同時に、金才賢先

生は国家という概念と市民社会という概念をはっきりと区別されていました。文化とい

うのは、実は国家が作り出したり、国家が支えたりしているということについては、多

分原理的に矛盾するものがあるだろう、あるいは限界があるだろうとおっしゃり、文化
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の担い手とか文化の創造者はやはり市民でなければならないと言われたのが、大変印象

深かったと思います。大学のことでも同じようなことがいえるのであって、地域に根ざ

したさまざまな地域ごとの市民社会というのが活性化していかないと、里山というのは

うまくいかないように思っています。まだいっぱい言いたい事がありますが、私がしゃ

べりだすと限りありませんからやめます。

金才賢 里山の新たな文化には、いろんな文化の側面があると思います。ます里山とい

うのは、特に韓国では、教育、体験という場所として使われるべきだと思います。それ

と、都市との交流、文化の場として使っていくべきだと思います。もう一つ、特に今の

経済の状況から見たとき、里山というのは地域雇用の場として重要だと思います。韓国

では先ほども話したように、 2万5干人を来年そとで雇用しないといけ芯いので、いろん

芯アイデアを集めて皇山を管理する、雇用の場としての里山の利用の仕方も新たな文化

となるのではないかと思います。それと、バイオマスエネルギーとしての役割もやはり

大きいでしょう。例えば、ある力ジ、ノをやっている企業では、年間l兆ウォンくらいの

売り上げがあります。その中で利益が3千億ウォンで、その1千5百億ウォンは最大の投

資家である国がとり、残り 1干5百億ウォンのうち、今年は 160億、来年は200億ぐら

いのお金を地域社会に貢献しないといけないのです。そこで今、いろいろな資源の状況

芯どをしらべて、木質ペレットの工場をつくって地域エネルギーとして使おうと考えて

います。それに音石炭の鉱山で働いていて仕事がなくなってしまった方々が集まって共

同体をつくっていて、彼らがバイオマスエネルギーの仕事場としてそこで就職したりす

るようなしくみをつくろうとしています。それ以外にも何箇所かでバイオマスエネルギ

ーを積極的に取り入れて、里山を利用しようという動きもあります。先ほど話した、雇

用対策の中でバイオマスエネルギーの原料を集める仕事が一番雇用対策として大きいで

す。1万人を予定していますので、森づくりと原料を集めるという雇用対策がこれから

始まると思います。それから、新たな森の文化として、地域の試験調査をあちこちでや

っています。例えば、私が今委員長になっているのですが、企業から2億ウォン、軍が8

千万ウォン、合計2億8千万ウォンのお金をつくって、そこで村の調査団として 10人を

雇い、社会的企業として始めているのですが、昔話かう始まって地域資源のことを調べ

たりしています。これをうまく成功させて、国全体に拡大していこうと考えています。

まだはっきり形はできていないのですけれども、韓国の流れとしてはいろんな森を、里
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山を使った新たな文化をつくろうという動きがでてきています。その中での最近の一つ

の動きとしては、その試験調査をもとにして、コミュニティビジネスにどのように定着

させるかというように、地域が持続性を持つためにはやはりビジネス化しないといけな

いと思っています。そのためにいろいろと地方自治体でも動きが出ています。私は、別

に「希望製作所」というNPO型シンクタンク、 90人くらいの寄付金がいる、韓国でも

NPOとしてはかなり大きい組織の副所長もやっています。そこでコミュ二ティビジネス

研究所をつくって、森も含めていろんな地域資源を使ったコミュ二ティビジネスを定着

させるよう芯仕事もやっています。先ほども話したようにいろいろな動きがあるのです

が、まだ定着はしいてない段階で、多分とれから5年後、 10年後になるとかなり方向性

が見えてくると期待しております。

金錫権 この里山についてのシンポジウムに関して、これかうの里山の方向性について

一言申しますと、やはり週去から元気を吸収して、何かを引き出さないといけないと思

います。その一つが韓国のケースと日本のケースではないかと思います。ます韓国のケ

ースでは、誰でもほめる政策としてご存知のようにセマウル運動というのがありました。

とれはしかし結局、人間中心の政策で・した。農耕文化の中で、生活環境改善とか、燃料

革命とか、家の屋根をかえたりして、そういうことで人聞は豊かになったかもしれませ

ん。しかしそこで失われたのは何かということを考えますと、農耕文化そのものを全部

捨ててしまったのです。そう考えると、人間中心の考え方をもともとの農耕文化中心の

考え方に戻さないといけないかもしれないという気がいたします。発表の中でもありま

したように、人間中心の政策の結果として、森から人間と文化そのものを追い出すとい

う結果を招きました。ですから、それを繰り返さ芯いようにしてほしいと思います。ま

た日本の場合は、先ほども申しましたように、 1980年代、今から20年程前から里山に

ついてのいろいろな話がではじめました。韓国の側でこういう活動を注視しています。

芯ぜかと申しますと、われわれの方では4、5年前から里山林とか伝統のマウルスブとか

という言葉ができ始め、結局また人間中心のかたいことをやってしまい、その前の精神

文化とかを姶てるかもしれないという危機感があるからです。ですから、逆に日本のこ

ういう運動を20年近くという長い期闘をかけて、少しずつ少しすつ、一歩すつステージ

アップするといった、こういう経過を参考にする必要があることが、今度のシンポジウ

ムの中で勉強になったことです。

100 



湯本 私も今の己意見に非常に賛同するところが多いです。私芯りの言葉でもう一回言

いますと、やはり新しい文化といっても、それはこれまで培ってきた森、あるいは木、

あるいは林と田畑との関係みたいな、伝統的知識をいかに発展的に継続させるかだと思

います。それプラスいわゆる科学的芯知識の集大成が田端さんの言うところの林業にな

るのですよね。だから、もちろん市民活動で自然体験するのは非常に大事芯乙とと思い

ますけれども、やはり林業という集大成というものをいかにわかっているのかというの

が非常に大事だと田端さんは言いたかったのだと私は想像しています。そこは非常に大

事だと私も思っています。それで、その上にたった新しい文化の創造が必要だと思いま

す。もう一つ、名古屋からも来ている方もおうれますが、例の2010年COP10です。

生物多様性締結国際会議です。丸山先生がおっしゃるところの人工と自然を峻別すると

いう基本的な枠組みの中に、先住的な伝統的主主知識というものをかろうじて感じる乙と

ができ、かろうじてその人と国の関係というのが入ってきています。でも、そこのせめ

ぎあいは今でもずっと変わらすCOPでは起こっています。そこのところで、今環境の問

題としても脚光をあびている里山、といってもとれは丸山先生流に厳密にいうともうす

でにローマ字化されたSATOYAMAですけれども、そとに注目するとイニシアティブが

生まれる。ただ、日本から世界に発信するといっていますけれど、も、そのときに、例え

ば韓国の経験と日本の経験をあわせて、それをもって発信するということに芯らないと、

日本はすごいという、単なる日本の自慢にしかならないと思います。あるいは、韓国、

中園、日本といった東アジアのところでと‘ういうように里山、人と森との関係があった

のかを考え合わせて、それから発信をしないと、相当変なものになってしまうだろうと

思います。その時、丸山先生おっしゃったような、里山概念というのがそういう陵昧な

ままでよいのか、それとも私が始めに言ったような、歴史性、地域性を考えて定義し芯

おすべきなのか、ということも含めて、学問的にもつめないといけません。 2009年、

来年のINTECOL国際生態学連合がウィスレーであり、私と韓国の先生と共同で日本の里

山、韓国のマウルスブを比較してどういうことがいえるのかということを議論するシン

ポジウムを企画しています。こういうことをあわせていくことによって今申しましたよ

う芯ことが明らかにできるのかなという気がしております。以上です。

宮浦:私はやはり教育関係のことに焦点をあててみたいと思いました。特にさきほど子

供たちに里山を経験させたいと申しましたととは、われわれが自然を通して文化を伝え
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るということではなくて、子供たちに里山で体験させて、彼らに文化をつくる可能性を

ゆだねようという、他人任せですけれども、そういう機会を子供たちに与えたいと思い

ます。今までの日本も韓国もそうみたいですけども、自然関係、環境教育というと、木

を植えるけれども、植えっぱなしでどん芯林に芯ったか分からないという状態です。木

を植えるのが正しいというような、そういう環境教育がメインで、実際のその山と自然

と子供たちの関わりがちゃんと生じるような教育がこれまで行われていないと思います。

私としては、子供たちに里山で自分達で収穫するなどといった、教育の場として利用し

ていただきたい。彼らにそこで文化を作っていただきたい。こういうように思います。

遊磨，ありがとうございます。まだまだもっと議論をつめ芯ければならないととろもあ

るのですが、わたくしの進行のやり方が悪くて、時間を大変オーバーしてしまい、誠に

申し訳ありません。この後、懇親会の場も用意しておりますので、さらに細かい話をお

望みのかたがたは是非参加していただければと願います。今日は、韓国の大変詳しい事

情を聞かせていただいて、わたくし共にとっては大変参考になったと思います。また一

方で韓国からこられました先生方は日本のいろんな事情を見ていただき、お互い今後の

さら芯る企画にうまく役立てればいいなと思います。文化の問題に関しては、われわれ

の精神文化、あるいは本当の技術的な文化ともども、いろいろと変化をしています。忘

れてはならないものもあるし、それから忘れていかなければなう芯いものもあるかもし

れません。そういうところを受け入れ芯がら詰めていくというのが、われわれの作業で

はないかと思います。今日の機会でいろいろな地域、あるいは国々の状況を比較するこ

とで、大変参考になっただろうと思います。もっといろいろな国々のかたがたにお越し

いただいて議論できる場をもてれば芯お良いわけですけども、 今日は今日で大変有意義

な一日を過ごすことができたと思います。遠くからお越しいただきました、金才賢先生、

それから金錫権先生、湯本貴和先生、および話題提供していただきました宮浦富保先生、

丸山徳次先生、どうもご苦労様でした。会場の皆様、今一度拍手をもって御礼をお願い

します。それでは「里山一文化としての自然」シンポジウムをことで閉じさせていただ

きます。ご静聴ありがとうございました。
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P':.lケート

国際シンポジウム「里山一文化としての自然」
アンケート抜粋

- 韓国の話を聞いたのは初めてで、とてもおもしろかった。ますー韓国に森がそんなに多

いことすら知らなかった。又、地理的に近いこともあり、主芯木(ナラ、ケヤキ、マ

ツetc)が、日本に似ていることも興昧深かった。山の写真をいくつか見せていただ

いたが、ヨーロッパの山の写真を見た時のような“外国感"が無く、やはり日本と似

た要素をいろいろと持っているのだと思った。しかし、似た要素を持っていても、森

の現状には違った点も多々あると思う。それは、国の歴史、民族性(宗教的視点その

他)などに因るもののことだが、その違いをふまえた上で、今の森や、今までの森と

人とのかかわり、それに伴う森の状態の変化を対比させてみると、また新た芯視点が

生まれ、森とのかかわり方について考えていくことに繋がるだろう。湯本貴和さんの

話は、里山に関する話を次に 歩進めるもので、刺激に芯った。“どの様な生態系サ

ービスを求めるのか¥言い替えると、“誰が生態系サービスを受けるのか"。 この話

を進めるには、“誰が"が問題になってくると思う。"誰が生態系サービスを管理して

いくのか¥ 経済的な部分で、ややこしいことも出て来そうだが、それはさて置き、

“どの様な "を、社会に、新たな認識として広めていくことは、“里山"話を次に進

めるものとして、 意昧があると思った。

・里山を歴史的な側面や哲学、インフォームドコンセント・トレードオフ、そして韓国

と様々な視点から見る事のできたとても有意義なシンポでした(最近でかけた「里山j

とつくシンポの中ではか芯り上位です)。集まってる人数のわりに人が少左よかったの

で、前の方に座るよう促すとよかったかも。時間の問題があったかもしれ芯いですが、

後半のテ"イスカッション、せっかく来場者の方からの質問を聞いてくださってたのに、

今いちライブ感みたい芯ものがなかったので。1つの質問に演者 1人より、複数の演

者で答えてもらったら、内容が発展してよいものになったのでは?っ湯本さんの

COP10にどういう姿勢で向かうのか lみたいな話しがありましたが、他の方の話し
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も聞いてみたかったです。

・ノスタルジーを感じさせる「皇山J。人それぞれ「里山jに持つイメージは異なって

いるように思う。里山を保全することの意義や必要性などを説明するのは難しい。今

回のシンポジウムをきくととで、自分の中での整理が少しついてきた。利用とつなが

りを持って存続してきた「里山Jの今後の社会のマッチした利用j去を考えることが、

今後の「里山」の保全につながると思うので、それらについても、学問の壁をとえて

の話し合いが出来る場を持てたら良いと思った。

・大変勉強になりました。違った見方ができ、視野を広げることができました。

・韓国からお越し下さった、両金先生のご報告は、非常に興昧深いものでした。特に、

金錫権先生のレクチャーは、大変わかりやすく、韓国の里山とはどういうものである

かということを、短時間で理解することができました。かつて、日本人が韓国の里山

に対して行った活動には、大変心が痛み、韓国の方々に大変申し訳芯い気持ちになり

ました。

丸山先生の“言葉"ー里山についてのお話、大変興味深く、聴かせて頂きました。

“里山"について考える時は、自然(生態学、生物学など)からのアプローチと、人

間(人文学、史学芯ど)からのアプローチ、両方からのアプローチが不可欠であると

感じました。

・韓国での里山の話を聴かせてもらい新鮮だった。自然と文化。今日のお話しの内容を、

今後の生活の中で、又地域で、力まずに実践して行きたい。

・「里山Jの言葉にこだわる話。定義や言葉の使われ方の変化が参考になった。

韓国の「里山」の状況が参考になった。

・テレビ等で韓国首都近郊のはげ山を見て、韓国の山を想像して来ましたが、その原因

(はげ山)の多くは我国の帝政時代の影響と知って考える所多かった。今迄不勉強で

申訳なく思う次第である。里山、自然の保護。

・里山プロジェクトに参加しています。龍谷大学が、この様な広範な取り組みされてい

る事は気付きませんでした。現在の瀬田E陵を開放し、一般社会人他子供達が利用し

て、 E陵の多様な生物を研究出来る面白さがある。私は現在滋賀大学で環境学を学び、

環境学習支援をとなるべく努力していますが、里山を理解すべく瀬田E陵lこ入る事を

楽しみにしています。今回韓国の里山の様子も知る事も出来た。日本の統治時代から
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朝鮮戦争時代まで荒れた土地の環境に対する共同体作りや統治-教育-文化の再生の

努力がうかがえる。日本の環境教育・市民運動も学13;事が多い。又共通点も多いと感

じている。日本も韓国も宮の規制よりも市民運動、大学の環境に対する役割は大きしio

・テレビで見る韓国は、都市ばかりだったので、今日のシンポジウムで韓国も自然に目

を向けていることがわかったのでよかったと思う。ただ、森と人聞がイベントで結び

っくのはできるが、生活で結びつく(定着し続ける)のは難しいと感じました。日本

も韓国も同じだと思った。

・伝統的文化の発展的継承が大切で、その上で新しい文化を創っていくことが大切とい

うお話が印象的でした。韓国と日本の事例を比較して聴くことが出来たのも、とても

良かったです。貴重な時間をありがとうございました。

・韓国のお二人のお話しがとても興味深く、アジアの広域的な視野を持つ事の大切さを

痛感しました。特に、金才賢先生の東アジアの森の文化にブライドを持つという言葉

にはげまされました。共存の森ネットワークの方に親切丁寧に説明していただいて、

とても印象に残りました。ドングリゼリーはぜひ作ってみたいです。が、どうやって

作れば良いのでしょう ?HPにのせて欲しいです。

・漠然と、「里山の再生jを考えておりましたが、人手が加わり始めてから今日までに、

人の要求する質量などにより、棟々な姿をたと‘ってきていることを、改めて知らされ

ました。私達が里山にかかわるとき、そのような内容(機能)の里山を考えるのか、

みつめ直してみる必要があると感じました。里山のモザイク模穣という見方(多様な

里山の存在と言えるかつ)にも考えさせられました。私達の地域ヘ、本日のお話し下

さったことを持ち帰って、同志と共に、もっと充実した活動内容づくりへと生かして

まいりたい。貴重な機会へのご案内いただき、ありがとうございました。

・一般的な里山論というものはなく、地域・時代によって、それぞれの立場での里山論、

里山学というものを研究すべきだというととが分った。

韓国の霊山は、日本の植民地の時代、朝鮮戦争の時代を経て、荒れた時代もあったが、

現在は、すっかり回復してきているととが分った。

・韓国のお話が間けたのはよかった。日本政府は2010年に向けてSATOYAMAイ二

シアティブという名前で、持続可能社会づくりの情報発信をすすめています。どこの

国にも人が自然に対して働きかけ、持続的に利用してきた「里山」的システムがある
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わけですが、歴史・文化 自然観にはいろいろ違いがあって、それを理解せずに

SATOYAMAだけを押し出すのは危険かも知れないと感じた。

里山には、現実に人が生きる場所という側面と、文化や生物の多様性が維持されて来

た場という側面があり、両方について考える必要がある。新しい生態系サービスの利

用は、必す7しも過去の文化を保存することとつ芯がらない。遺産として保存するしか

ないのだろうか。

・ 里山文化の一端を知りました。韓国の対策は、当を得ていると感心しました。市民参

加の森っくりは良いです。韓国に行ってみたくなった。

・ 今回のシンポジウムでは、韓国と日本の比較をクロ ズアップさせたものだと思うが、

できれば他の国の「里山」の事例についても触れていただけたら、より良かったと思

います。当センターで行っている「人と自然の共生国際フォーラム」の実施にあたっ

ての参考となりました。ありがとうございました。

・ ととばtの歴史からいろいろなことに思いをふくらませることが出来ました。風土とい

うことばが日本人的であるのかなと思いました。里山の所有に多くの問題を含む現状

を見て、所有者以外の市民の参加を支援し、その維持管理のむずかしさを感じていま

す。

・ 今回、こういったシンポジウムに初めて参加して、最初はあまり意欲はなかったけれ

ど、 意外ととてもおもしろかった。自分の実家も森の中に固まれた環境なので、いろ

いろ興昧をもてた。田んぼや畑がイノシシ、シ力に荒されるので、もう一度この機会

を生かして考えていきたい。今回はありがとうございました。

・ 本シンポジウムは文理融合の理想的モデルケースとして、たいへん興昧を持って参加

させていただきました。特に、金錫権先生の韓国文化の基底としての森林、また丸山

徳次先生の里山の定義については、特に興味深く、楽しく聞かせていただきました。

今回はご案内ありがとうございました。今後ともよろしくお願いします。

・ 韓国の森林の話しを大変興昧深く聞かせてもらいました。日本と共通するところ、少

し違うところがありました。よく儒教の固と言われますが、日本が失い始めている

「心Jを未だ保っているよう芯気がしました。

・ 里山と文化について、いろいろな角度からの講演を聞き、大変勉強になりました。

(特に韓国の話は新鮮だった)韓国でも荒廃した土地に自然を取り戻す活動が活発、
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特に日本以上に市民参加型の背景としくみが整っていることを改めて知りました(日

本語うまい。プレゼンテーションもわかり易すい)。最後の丸山先生の話し、理クツ

ツポイ話しか芯と思っていたら、冒頭の企業風土から言葉の持つ意味が、時代の変セ

ンとともに変りゆく話しに、つい引き込まれました。面白かった(本当に)。何を行

うにしても、何が問題で、何が課題か、理路整然した頭を持って対処していかねばな

らないと感じました。老化防止にも役立ちます。今日は文化中心で生態の話題が少な

かったのも、本日のテーマのせいでし方がなかった。

追 シンポジウムでの金錫権さんの追加説明、非常にわかり易すく勉強になった。

・私は30年前に韓国の畑作地帯(里山的環境の色の濃しi)を歩いて雑穀を調べたこと

がありますが、そのときは集落の周辺のことについて、あまり注意を払えませんでし

たが、本日の金錫権氏のお話は、そのことを歴史的、生態的芯観点かうとてもわかり

やすく話をしていただき、韓国の山村の全体像を把握できたように思いました。金才

賓氏のお話は、最近の市民活動のお話でしたが、日本における諸活動より、より組織

的であり、われわれが参考にすべきことが多いように感じました。湯本さん、宮浦先

生、丸山先生のお話で、里山ORCの4年間の活動の成果が稔り多いものであったと

とを知る機会となりました。
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民果報告

2.展覧会

『暮5しの中の造形展ー田上緋と手拭』

2008年5月16日(金)~ 24日(土)

龍谷大学瀬田学舎RECホールロビー



寵賢告

f暮らしの中の造形展一回上餅と手拭』について

丸山 徳次

里山ORCは、 2008年5月16日(金)から5月24日(土)まで、 『暮らしの中の造形

展一田上餅と手拭jを龍谷大学瀬田学舎RECホール-ロビーにて開催しました。 8日間

の開催期間中、約950人の来館者があり、大きな成果をはたすことができました。

里山ORCでは、「里山」を単に里近くのヤマ(森林)とのみ解するのでは芯くて、里

と山とが有機的に 体を成した「文化としての自然Jとして捉えてきました。そして、

とりわけ社会人文科学・地域共生学調査研究を実施する研究班2は、田園が広がり、豊

かな歴史を湛える上田上(かみたなかみ)の里における暮らしに、格別の関心をもつよ

うに芯りました。田上郷土史料館の館長である東郷正文氏(真光寺住職)との出会いが、

ひとつの大きなきっかけでもありました。とうして2007年春、研究スタッフの須藤護

を中心に民俗文化班を組織して聞き取り調査を開始し、民具と過去の暮らしにおける女

性の姿に、とくに注目するように芯りました。「田上餅と手拭」を中心とした f暮らしの

中の造形展Iは、そうした調査研究の成果の一端を地元の方々に公開することによって、

過去の暮らしに改めて眼を向け、世代聞を結びつけるよすがとしていただくばかりか、

広く一般の皆さんに見ていただくことで、田上の豊かな暮らしを通して、未来の可能性

に思いをはせていただくことを願うものでした。

本展覧会は、田上郷土史料館(大津市上田上牧)が収集・所蔵してきた民具や織物、

また田上地域の民家に大切に保存されてきた民具芯どを中心に展示するものでした。瀬

田E陵の南部に広がる田園地情である田上には、女性たちの伝統的な暮らしがノラとヤ

マとに深く結びついていたことを教えてくれるたくさんのモノが残されています。竹力

ゴゃっラ製品のみならず、洗練された意匠に満ちた「田上手拭」や耕(カスリ) .縞

(シマ)の織物は、その造形を通して、山仕事や野良仕事、そして社会生活のあり方を今
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に伝えてくれています。日々の芭みの中でなされる手仕事において田上の女性たちが使

い続けてきた道具、身につけていた衣装、その造形ひとつひとつには、自然の大きなサ

イクルと共に生きる里山のくらしの知恵が詰まっています。地域に蓄積されてきた文化

の厚みと豊かな生活を再認識する機会をもっとともに、人々の創意工夫によって物や道

具が大切に扱われ、次の世代に継承されてきたことを感じていただく機会となることを

願う展覧会でした。庶民の日常生活の中から生まれた造形の背後に存在する生業(農

耕 山仕事など)や社会生活の在り方について、これまでの調査でわかってきたことを、

写真や史料とともに民具や織物などの展示を通して、学生および一般市民の皆さんに広

く公開する本展等会は、幸い多くの方々の関心をよび、好評を博すことができました。

期間中、 5月17日(土)には、午後l時半かう「近江はたおり探検隊」による「綿繰

り 原始機の実演、体験会」が行われ、午後3時からは東郷正文氏が「田上郷土史料館

の芯りたち」と題して講演をして下さいました。講演後の質疑応答では、 200ア年12月

のシンポジウム「瀬田山会議一大津の里山の過去と未来」でパネリストの一人となって

下さった古市秀樹氏が、コメンテーターとして参加して下さいました。「近江はたおり探

検隊jによる実演会は、 5月22日(木)にも実施され、同時に機織りの思い出について

上田上の方々が話して下さいました。

ご協力いただいた上田上の皆さん、とりわけ東郷正文氏に、改めてお礼申し上げます。

来訪いただいた方々からたくさんの言葉をいただきましたが、その中かう次の一句を紹

介させていただきます。 I用の美の原点あふる初夏の展」

1
 

1
 

1
 



展覧会

上田上というところ

東郷正文

JR瀬田駅から瀬田E陵を歩いて30分ほどのぼると、龍谷大学の瀬田キャンパスに到

着します。田上はそこからさらに30分ほど南東に下った田園地帝の中にあります。その

中を信楽地方に源を発する大戸川が西ヘ流れて瀬田川に注いでいます。山と川、それに

よって形成された盆I也、これが国土地方の生活の舞台です。

古くは藤原の宮の造営 (694)を発端に東大寺、石山寺主主ど、多くの宮殿や寺院の建

立のために田上山の木が伐採されてきました。特に東大寺の建立の際には、造東大寺司

が組織され、この地に田上山作所(木材伐採、運材の現地作業所)が置かれました。田

上山で伐採された檎の大木は、大戸川、瀬田川、宇治川、木津川を流送し、奈良の盆地

まで運ばれたことが正倉院文書に記されております。

しかし、ただでさえもろく崩れやすい花商岩の田上山地は、その後も無計画な乱伐が

つづき、見るも無残芯八ゲ山になってしまいました。八ゲ山は洪水を誘発し、田上地方

の村人の歴史は水との戦いの歴史でもありました。

大戸川の氾濫は幾度となく、村も家も田畑も押し流し、サイの河原となりました。「大

戸川は水七合に砂三合」といわれる程、下流へ土砂を流し、しばしば瀬田川をうすめて

琵琶湖の排水をさまたげてきました。当然淀川へ与える影響も甚大でした。この八ゲ山

も明治以後、本格的な砂防工事が施こされ、現在では緑におおわれ、集落からは奥山の

部に見える程に回復してきました。

また、この地域は琵琶湖に近い草津、瀬田方面の人々から「田上の山奥」といわれる

ように、事実、草津、瀬田との間に横たわる瀬田E陵は、大きな衝立となって、あらゆ

るものの円滑な出入りをはばんできました。明治の初めは、荷車さえなく、牛の背によ

る運搬が主であったし、人は徒歩による以外方法がなく、買物にいくのも一日がかりで
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した。

しかし村人は「田上の山奥」でありながら、ひたすら米作に励んできました。滋賀県

市町村沿革史の滋賀県実業要覧(抄)明治32年第三編、農業山林及水産、米の項を見る

と、「栗太郡田上八古来有名ナル良米ノ産地二シテ県下に冠タルノミナラス他府県二於テ

モ 之二匹敵スルモノ殆ンド稀ナリトスー。」とあります。現在もなお美穀の名を留めて

おります。

田上は、上田上村と下回上村に分かれていました。その内上田上村は、大鳥居、桐生、

牧、平野、中野、芝原、堂、新免の8つの集落からなり、世帯数791、人口3403人

(昭和47年当時)とあります。昭和48年には堂に併合していた白百合が独立誕生して9

つの集落になりました。また平成10年には大戸川夕、ム建設のため、大鳥居が瀬田E陵に

全村移転しましたが、最近ダム休止のニュースが毎日のように報道され、大きな問題と

なっています。そして平成19年4月には、今日まで喜怒哀楽を共にしてきた桐生が、青

山学区に編入し、世帯数801、人口2413人(平成20年9月現在)となりました。その

上高速道路が山沿いを走り、との山村にも大きな変動がありました。

こうして田上の集落は、稲作を中心に生活をたててきた人々が多く、明治の時代には、

90%前後の家が農業を営んでいました。また冬の農閑期は、山行きといって里山に入り、

柴や割木づくりに精をだし、一年間の燃料を確保しました。余分の燃料は、琵琶湖岸の

村々へ供給されました。今日においても、多くは稲作に従事し、自然の環境を守りつづ

けております。

しかしながら、昭和30年以降になると大きな生活の変化が見られるように芯ってきま

した。震耕にかかせなかった牛は震耕機にかわり、家屋の改築、新築により、かつての

主役で、あった民具類が捨て去られ、忘れられようとする生活の変化でした。その頃、町

内のはすーれにゴミの集積場が設置され、そこを通るたびに持ち帰った道具類、その力ラ

クリのすごさ、おもしろさ、足で踏みつぶされたガラクタを組み合わせて見ると感動す

ることばかり、いつの間にか町内の家々かう収集された民具は、真光寺の軒下をうすめ

ることに芯りました。見るにみかねた自治会、町内の支援により、旧会館を真光寺境内

に移築し、隣接する太鼓堂も二号館としました。とうして、昭和44年「田上郷土史料館」

を開設するととができました。その後も民具は増えつづけ、大津市より元農業倉庫を借

用し、収蔵庫として使用しています。
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また、乙の道の諸先輩から助言をいただき、田上の民俗調査、生活体験記録、民具の

収集につとめてきました。今日までに「白上の民俗J["田上のあしあとJ["田上の寺院J

「田上集の里」等々、館報を発刊することができました。田よ独特の「三巾前垂れ餅j

「田上手拭J["織J関係の資料は、興昧のある人も多くおEいに学習を深めております。

今回、龍谷大学里山ORCとの共同主催として、「暮しの中の造形展Jが瀬田学舎REC

ホールにて開催され、当館の資料の一部を広く一般の方々に展示公開する機会を得るこ

とができました。一年余りに至る史料の整理、聞き取り調査等々、スタッフの先生、学

生諸君のご苦労に敬意を表したいと思います。

当史料館の運営方針は、今日まで調査してきたすべての資料、記録はオープンにして

いくこと、修復した民具を身近に利用していただくことをモットーにしております。

また、史料館の結成目的に「郷土の歴史を知り、百人の苦労業績を偲び、もって郷土

愛を育くみ、教育文化向上の一助となることを目的とする。Jとうたっております。

今後も先人たちが築いてきた生活文化の保存に努力し、史料館が町内の「いこい」の

場になるよう運営していきたいと思っております。

講演「回よ郷土史料館の芯りたちJ(東郷正文)(2008年5月17日)
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展覧告

『暮らしの中の造形展一田上餅と手拭』
綿繰り・機織りの体験・実演についての報告

一滋賀県立琵琶湖博物館との協働-

中藤容子

1 報告の前に一「近江はたおり探検隊Jと学芸員の使命一

私は、近年の財政難で研究機関や文化施設の存在意義が問われる中、音のくらし担当

の博物館学芸員として自らの専門性を使って人々の役に立ちたいと試行錯誤してきた。

博物館の収蔵庫に入っている民具の整理・展示をしているだけでは満足せす、 2004年、

民具資料展「糸を紡いで布を織る」の開催をきっかけに、やる気のある仲間たちととも

に「近江はたおり探検隊Jを立ち上げ、近江に残る伝統的芯染織の技を探究 再現・伝

承する活動を始めた。ますはメンパーと県内外の資料館を訪ね回り、地域に残る染織用

具(特に天秤腰機(地機))の網羅調査を行った。さらに、各地に残る染織の技を見学し

て学び、足りない道具を作り、苧麻や綿などさまざまな素材で糸や布を製作した。和棉

を栽指し、収穫した綿で近江南部特有の野良着用の藍染木綿を織り上げることも成功し

た。やらされるのではなく、自分がやりたいことをやるパワーは計り知れ芯い。そして

人々はそうした自分がもっ得意な力を精一杯発揮する場を求めている。それを引き出し、

つなぎ、目に見える形に成果を結実し、みんなでそれを共有し、楽しみ 喜ぶこと。こ

れこそ、博物館という場ができる最大の社会貢献であり、私が学芸員としてなすべきこ

とでは芯いかと切に感じている。

今回の「暮らしの中の造形展」をめぐる龍谷大学里山ORCとの協働も、まさにそうし

た意義深い活動の つであり、博物館と「大学Jの連携の素晴らしさを実感した貴重な

機会で、あった。

2 里山ORCとの出会いと展示会に向けての協働

それは、里山ORCリサーチ・アシスタン卜、蔭山さんからの一本の電話から始まった。

“手織りした布や機織り用具のことを教えていただけないか。"電話の声からは熱意が伝
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わり、ますは博物館に来ていただくことになった。それから展示会が始まるまでに実際

に会って作業したのはたったの5回である。

初めての出会いは2008年2月27日。近江はたおり探検隊の活動日に、蔭山さんと民

具調査を続けてこられた学生たちが来館。さっそく原始機づくりの講習を始める。全世

界 全時代、共通で不変である機織りの原理を 番単純な構造の機「原始機」をーから

手作りして布を織ることを、我々の活動の基本にしている。みなさん熱心に作業に取り

組み、道具の仕組みも一つ一つ興奮気昧に理解された。田上郷土資料館に収蔵する民異

の図面をとり、おばあちゃんたちからお話を聞くという地道な調査を続けていたからこ

そ、作業の中での発見が深く実感されたようだ、った。

次の活動日3月12日には、国際文化学部の須藤護先生が学生たちを連れて来館され、

直接、展示会に向けての協力を求められた。先生の民具と学生に対する思いを伺い深く

共感し、ぜひとも 緒にさせていただきたいとお受けした。

年度初めの4月3日には、田上郷土資料館に伺い、須藤先生、学生たちとともに展示資

料を選別するための収蔵資料整理を行った。さらに4月25日には、資料館で学生たちと

展示資料の保存処理を行う機会もつくっていただ、き、防錆のための椿油塗布や竹材修復

のためのテグス止めなど「不可逆的な処理は行わない」という原則とともに実際のやり

方をお伝えするととができた。

会期が迫る5月1日には、にわかに新設することとなった原始機コーナーの担当となっ

た院生が展示用の原始機を作りに来られた。経糸をかけただけの状態、綜統をとった状

態、あぜ返しをして織り始めた状態、といった各段階を、実物を作って展示するという。

限られた時間の中で作り方を学び、見事に実際の展示に活かすことができた。

そして、 5月16日、「暮らしの中の造形展一回上耕と手拭」のオーブンを迎えた。

3 関連企画「綿繰り ・機織りの体験・実演jと「お話し会J

我々が初めて展示会場に伺ったのは、オープン翌日の5月17日である。関連企画とし

て「講演&体験ワークショッブ」が開催され、我々、近江はたおり探検隊は6名が参加

し、体験ワークショッブとして綿からの糸紡ぎと天秤腰機の機織り実演を行った。会場

には田上での地道芯調査研究の成果が所狭しと展開され、見る人を圧倒した。その中、

滋賀大学教育学部の木島研究室の方々、我々の活動の初期にお世話になった方、新しく
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我々の活動に参加したいという方との出会いもあった。同時開催された田上郷土史料館

館長、東郷正文さんの講演を拝聴できたこと、オープニングセレモ二ーで関係の方々と

交流できたことも大変意義深かった。

さらに会期終了2目前の5月22日には、体験・実演に加え、「お話し会」が企画された。

これは須藤先生司会のもと、我々はたおり探検隊員が地元の上田上のおばあちゃんたち

からお話を伺う様子を会場のみなさんに見ていただくという、一風変わった企画である。

隊員は4名、おばあちゃんは総勢12名。みなさん展示物を前に、隊員それぞれに熱く語

ってくださった。“一番最後に自分で織ったのは、昭和35.6年、冬の作業を村人総出で

行ったときにすてきな柄の作業着を着ていた方がいて、それに触発されて家に残ってい

た緋や色糸を組み合わせて織った"というお話も聞けた。実演用の天秤腰機と展示民具

に固まれたにわか作りの舞台で、おばあちゃんたちと私たちがお話する様子は、 NHKの

ローカルニュースで放映された。終了後、「おばあちゃんが若返った」と須藤先生と蔭山

さんがしみじみとが語っておられたのを聞いて、大変うれしい思いだった。

この後、展示会期は5月24日まで続いたが、我々が持ち込んだ天秤腰機と綿繰機の展

示は、勝手ながらこの二つの関連企画の聞の期間のみの展示とさせていただいた。大学

を去る直前に、展示見学した方々のコメントを拝見し、この展示会が思いの外、授業の

合間に立ち寄った学生たちに強烈なインパクトを与えていることに驚いた。古い民具に

込められた心を、多くの若者に伝えることができた貴重な展示会であった。(カラーペー

ジp.15参照)

このように、わす、かな期間の中、企画の内容や日程について、こちらの提案の言外を

深くくみ取り、迅速に適切な内容に決めていただき、予想以上の成果を生み出すととが

できたのは、関係のみなさまのおかげだと深く感謝している。

4 古布ファイルをめぐる資料館との連携の輪

以上が今回の一連の活動報告であるが、この場で田上郷土史料館館長が手作りされた

古布ファイルをめぐるお話をぜひ紹介しておきたい。

今回の展示資料の目玉の一つでもあるこの分厚いファイルは、東郷館長がゴミの日に

捨てられている布団や古布から集めた手織り布の切れ端を一枚一枚台紙に貼ったもので

ある。加えて、織り手や糸の種類 購入先など詳しい情報も記録されている。布の切れ
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端をおばあちゃんたちに見せると、“それは誰が織った布か、糸はどこから仕入れたもの

か、どん芯用途に使う布か"主主ど詳しく教えてくれたという。一番の機織り上手のおば

あちゃんが亡くなる前にこれを残すことができたのは、かけがえのないことであった。

我々は、近江はたおり探検隊結成まもない2004年9月、天秤腰機の調査をしに史料館

を訪問した。田上郷土史料館の収蔵資料は多数の文献で紹介されている。天秤腰機などの

資料の熟覧を申し出ると、と、の実物資料も手にとってじっくりと拝見させていただくこと

を快く許された。貴重な機会と感謝しながら、我々は東郷館長に語った。“これらの道具

を使って実際に織った布がたとえ端切れであっても残っていれば復元製作の手がかりにな

るのに、手織りの布は案外残らないのです。"と。この言葉を受けて、東郷館長は捨てら

れている布の価値を残そうと古布ファイルを作られたのだ。そして、今回、 3年半ぶりに

田上郷土史料館を訪れ、乙の古布ファイルを拝見し、背筋が伸び、頭が下がる思いだった。

文献に多数記載される田上郷土史料館の裏には、資料を収集された東郷館長が訪れる

研究者に快くその資料の価値を伝えておられたからだと実感した。そしてその価値が須

藤先生にも伝わり、乙の資料館の民具を広く世に伝え残そうと決意されたのだ。学生た

ちの民具整理 聞き取り調査、そして展示会での成果公開という流れの中で、再び、

我々とつながったのだ。

.終わりに

こうして振り返ってみると運命的ともいえる展示会で‘あった。大学教員・学生と地域

住民、そして資料館、惇物館とその利用者が連携できた貴重な機会であった。近江はた

おり探検隊で埼った染織の技・情報・道具・人材がうまく活用され、博物館のもつ資料

の保存処理と展示のノウハウもお伝えすることができ、さらに地域の大学とネットワー

クができたことは博物舘としても近江はたおり探検隊としても大きな成果となった。

田上で脈々と営まれる暮らしがあり、地元でその価値に気づいた人が民具を史料館に

集め、それを調査に訪れる人に価値が少しす‘つ共有され、さらに、同志が集いその価値

を広く紹介する場をつくり、地元田上の人々にも自分たちの暮らしの価値に改めて気づ

いていただけた。研究機関 文化施設の存在意義が厳しく問われ、地域住民への貢献度

が問われるこの時代に期待されるのは、まさにこうした地域から始まり地域へ還元する

活動のつながりと広がりだと確信する。
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撰覧8

『暮らしの中の造形展一回上耕と手拭』
開催概要および展示品について

須藤護・蔭山 歩

里山ORC研究班2民俗文化班が2007年4月より行ってきました「大津市上田上牧地

区における民具調査jの成果をまとめ、展覧会形式により公開発表をしました。

展覧会の内容は、主に、田上地域の日常生活や生産活動において欠かせない存在であ

った「田上緋」と「田上手拭Jをメインとし、生産工程を実物の道具を手に取りながら

辿る趣向としました。また、合わせて日々の営みの中で採取できる竹、藁、柿渋などの

素材を工夫し作られてきたの数々民具を展示しました。

地域に蓄積されてきた文化の厚みを再認識する機会を作るとともに、人々の創意工夫

によって物や道具が作られ、大切に扱われてきたこと伝える展覧会となりました。(力ラ

一ページ‘pp.16~23参照)

1)展覧会概要

展覧会「暮らしの中の造形展ー田上餅と手拭J

開催日時 2008年5月16日(金)~24日(土) 1 0 : OO~ 1 7 : 00 9日間

場 所龍谷大学瀬田学舎 RECホールーロビー

主 催・龍谷大学里山学地域共生学オープン・リサーチ・センター

共 催龍谷大学国際文化学会、国際文化学部

協 力田上郷土史料館、上田上のみなさん、琵琶湖博物館はしかけグループ「近

江はたおり探検隊j

関連企画

(1) 2008年5月17日(土) 1 5 : OO~ 1 6 : 30 龍谷大学瀬田学含 3号館107号室
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講演「田上郷土史料館のなりたちj東郷正文氏(田上郷土史料館・真光寺住職)

(2) 2008年5月17日(土) 1 3 : 30~ 1 5 : 00/1 6 : 30~ 展示会場内

「綿繰り・原始機の体験、実演」 琵琶湖博物館はしかけグループ「近江はたおり

探検隊」

(3) 2008年5月22日(木) 13 ・ 30~ 17 : 00 展示会場内

「お話し会&綿繰り・原始機の体験、実演J 琵琶湖博物館はしかけグループ「近

江はたおり探検隊」、上田上のみなさん

2)来場者

総数 944名

内 5月17日 講演会 113名、体験ー実演会 38名

5月22日お話し会約100名

3)展示内容リスト

コーナータイトル内容 実物展示 展示数

l はじめに 趣旨文

関連地図

上田上というところ

調査について(概要)

田上のくらし

結婚までの儀式

生活歴生産歴

2 機について 原始機高機地機について タカパ夕、ジパタ 2 

3 糸をうみだす整経、綿繰機、綿打ち、糸車に

ついて

雲南省の布作りについて

4 糸から布へ 近江図絵(機織り小物)、
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アナダケ、ヘダイ、イトワク、メン力、

ワタクリキ(一宮型、加古川型)、アシ

ブミワタクりキ、イトグルマ、力セクリ、

ゴコウ夕、イ、ザクリ、イトワク他 30 

ソウコウ、オサ、ヒ、タテイト、アタリド



記名民具について

5 田上手妓 手拭被り方

6 織物類

7 仕事着 仕事着について

8 暮らしの中の道具女性の仕事について

女性の仕事

9 暮らしの中の道具柿渋について

一柿渋力ゴ類

10暮らしの中の道具竹細工について

一竹細工

メ、クシ、アヤ夕、ケ、ツミ、シンシパリ、

イトカセ他

タナカミテヌグイ

38 

16 

餅、縞、格子柄の織物類、織り布見本帳 23

ミハパマエダレ、アテマエダレ、八パキ、

テオイ、タピ、シロジュパン、八ンテン、

キモノ、イッタンフロシキ、 ドテラ、ナ

ガモチカバー他

力マ(イネカリガマ、オトコガマ、ヤマカ

マ)、スキ、クワ(ミツグワ、マドグワ)、

ジョレン、ニオカキボウ、ツチカケ、モミ

28 

力キ、センプウキ、グンドノコ他 35 

カキシブシポリキ、カキシブカゴ、ヤナギ

ゴウIJ他 12 

ケラカンゴ、コナ八力ンゴ、ツチカンゴ、

ドジョウスクイ、オウギ、ミ、 トオシ他 38

.A呈.1.
Eコ51 267 

出典所 田上郷土史料館、上田上牧町個人蔵(奥田家、古家家)、琵琶湖博物館はしかけ

グループ「近江はたおり探検隊J

4) 関連制作物

1、 図録 『暮らしの中の民具展一田上耕と手拭J(見開きA3サイズ/全22P)

監修・須藤護

編集-執筆 里山ORC研究班2 民俗文化班

2、 ポスター

3、 チラシ

5)協力者への謝辞

本展覧会には、大津市上田上牧地区の方々、滋賀県立琵琶湖博物館、滋賀県立図書館
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の方々に己協力いただきました。特に、牧町真光寺住職東郷正文氏には、図録への寄稿

をはじめ、会期中開催した講演会や、また展示やお話し会のコーテ、ィネー卜など多大な

るご協力をいただきました。また、琵琶湖博物館中藤容子学芸員、辻川智子学芸員には、

機織りに関する展示のサポートをはじめ、民具の取扱い方、展示方法、情報収集方法な

ど、学生への指導もいただき多大なご協力をいただきました。あわせて、琵琶湖博物館

はしかけグループ「近江はたおり探検隊Jのみなさまには、会期中開催した体験 実演

会にご協力いただき、実体験の得られる展示にしていただきました。この場を借りてお

礼申し上げます。
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罷監§

『暮らしの中の造形展一回上緋と手拭J展示解説

須藤護 ・蔭山歩

展覧会に合わせて図録 I暮らしの中の造形展一回上餅と手拭jを制作しました。制作

には、 1年間の民異調査に関わり、収集、聞き取り、実測、 j最影など従事した学生たち4

名が編集、執筆に参加しました。図録より展示解説に関わる部分をここへ転載します。

I 田上のく5し 生産歴・生活歴

この展示は、主に田上の女性たちの暮らしを中心に構成した。女性たちは、地域や家

族生活の中で中心的な役割を果たしてきたにもかかわらず、取り上げられることが少な

かったこと、そして日々の生活の中から生み出され、使われてきた様々な美しい造形に

惹かれたことが大きな理由である。

その代表的なものが「田上耕と手拭」である。今回は緋と手拭を中心にして、主に女

性たちが作り上げてきた「織りと編み」の世界をたどることにした。また美しい造形の

背後には、規則正しい1年間の生活サイクルがあったことを学んでいきたい。

田よの主要な生業は稲作であり、裏作として麦を生産してきた。春、土の中の虫たち

が動き出し、木々の新芽が萌えいする頃水田の耕起が始まる。4月中旬には種籾の選定

が行芯われ、 5月に入ると道普請、田の陛や土手の草刈り、ゆあげ(水田に水を注水す

ること)、苗代田の種まき、苗代で育った苗についた虫取りなどの作業がつづく。そして

6月に入ると田植えが始まり、どの家も中旬頃までには植え終えて夏を迎える。

裏作に麦を作っていた頃は6月上旬に麦の収穫期を迎え、その後稲作の作業に移るこ

とになる。また同じ頃に菜種の収穫がある。菜種は冬の聞に空いた水田に種まきをして

おくと、春には黄色の花をつける。3月、 4月頃の田上の水田は、麦の緑と黄色の菜の花

が一面に広がり、美しい田園風景がつづいていた。この時期から忙しい季節へと移って
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いくが、心を和ませてくれる景観であった。

7月に入ると田の草取りが始まる。田の草取りは通常7月中にアラクサ、ナカドリ、ア

ゲドリの3回行なうととになっていた。乙れを怠ると水田一面に草やヒ工がはびこり、

米の収穫に大きな影響を及ぼすため、稲作の重要な作業の1つである。

そして9月中旬になると早稲の収穫が始まり、 10月上旬に中生、中旬には晩生の収穫

がつづく。この間稲の乾燥、脱穀が行なわれ、文字通り猫の手も借りたい日々が続く。

11月中旬頃までには米の収穫作業を終え、下旬に麦の種まきを行なって、この年の農作

業を終える。

冬の聞は農閑期になるが、女性たちの仕事は絶えることはなかった。正月を済ませる

と1年間に必要とする柴を山に取りに行き、男たちが作った薪や女たちが集めた柴を荷

車に乗せて草津まで運び、正月や日常的に必要芯品物、漬物用の大根などと交換して帰

ってくる。また家族のために機を織り、着物を縫い、繕いものをする。そのlつ1つが意

昧を持っており、家族生活を営んでいくために欠かすことのできない作業であった。(須

藤 護)

E 織り

1、糸を生み出す

糸を生み出す作業は、秋に収穫した綿の種を採るところから始まる。このときに用い

る道具が綿繰り機である。綿繰り機は手動のものと足踏み式のものとがあるが、古くか

ら使われてきた手動のものが使いやすいと言われており、収集されたものをみても手動

式のものが大変多い。また実際に足踏み式のものを使ってみたが、やはり手動式に比べ

てやりにくかった。さらに、手動式のものには「婿口 加古川清助」という記銘がされ

ており、このような道具は記銘民具といわれている。これによってその民具の作られた

年代や作られた地域、工場名などが示されている民具である。

奥田しめさんによると、道具は音から使われてきたということなので、手に入れた経

緯というのはわからなかった。しかし別の話者によると、手動式のものは村内でつくら

れたのでは芯く外から仕入れられたという。忙しくてこれらの道具を買いに行く時間が

なかったため、乙れを卸した問屋が行商に来ていたという話を聞いた。またこの作業で

取れた種は乾燥させて、次の年の春に畑に播いて秋にまた収穫する。
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次いで種を取った綿を棒状に加工する作業を綿打ちといい、できた俸状の綿をこの地

ではアメとよんでいる。この作業をおこなう際に使用された道具は牧では発見できなか

った。アメの作成は桐生の職人に頼んでいたようだ。桐生は牧から東ヘ2km程行ったと

ころにあり、紙j鹿や金箔の加工などもおとなってきた集落である。史料館で見せていた

だいた棒状の綿はとても完成度の高いものであった。桐生は田上全体の技術のセン夕 、

あるいは職人の村としての機能をもっていたのでは芯いかと考えられる。

このように、田上の地域をみると、技術の交流はひとつの集落だけで終わってしまう

のではなく、中心と芯る集落を通して、それぞれの交流がおこ芯われていたというとと

がわかった。

さらに、このアメの状態かう、糸車を使いよりをかけていく作業を経て糸作りは完成

する。その後できあがった糸をカセの状態にする。力セとは染める前に、経糸を一定の

間隔で巻いておく状態のことである。染めの作業は田上ではおこ芯われていなかったと

いう。それらは草津の方面などの外の集落に依頼していたという話を聞いた。その後染

め上がりをゴコウダイで巻き、ザグリをつかって糸枠に巻きつけていく。この作業を

「経糸巻きjという。

なおこの糸つみの作業は大変熟練を要するもので、その練習は少女の頃から習いはじ

めるという。この技術は母から娘ヘ、そして孫娘へと受け継がれていく。このような技

術の伝承は軟質文化の大きな特性であろう。(越田純市)

2、糸か5布へ

糸から布へ織り上げていくには織機を用いる。しかし、織機で織り始めるためには

「経糸巻きJr整経Jrオサ通しJr綜統づくりJr緯糸の準備」といった非常に複雑な作業

工程を要する。

「整経」は、織機にかける経糸を準備する作業である。「整経Jに用いるヘダイは「経

糸をおなじ長さにそろえる道具」であるが、すべての経糸をおなじ長さ、おなじ張力で

そろえなければならない。1幅(1尺)の布を織るには、繊維の太い木綿でも約350本、

繊維の細い絹では約500本もの経糸が必要となる。手織りをやっていた頃に牧に住んで、

いた女性はこの作業を皆ができていたという。

次に「整経Jした経糸をオサに通す「オサ通し」がある。「オサ通し」では無数にある
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オサの目lつ1つに2本の経糸を通していく。その理由は綜統を上下させ2本の経糸の聞

にヒを走らせて緯糸を通して織り上げていくためである。

田上郷土資料館で収集した 11 本のオサのうち 10本はオサの目の数わ\350~400程度

で、 l本だけが500を超える目のオサであった。絹は高級な素材であるため、冠婚葬祭

や他の村落へ行くとき、公の場ヘ行くときのような特別なときにしか着用しない。その

ため、絹の織物よりも普段着である木綿の着物の方が数を必要としていたのである。

糸から布への工程をみていくと織機の作業が主要芯作業であると考えられがちである

が、牧の織物に関する民具を調査-実測することによって、織機にかけるまでの工程が

いかに大切であったかを実感する事ができた。

逆に、一見とても複雑そうにみえる織機による作業は非常にシンプルである。織機の

基本的な構造は「経糸を開く、緯糸を打ちとむj乙との連続作業を目的として作られて

いる。地機(下機)や高機だけではなく、現代の非常に発達した織機も基本的な仕組み

は変わっておうす共通しているといえる。

東江すまさん(大正3年生)が牧へお嫁に来たときは、姑とともにl日1反織らなけれ

ばならなかったという。昔、村内のほとんどの女性が織れた緋と縞で、あったが、戦後手

織りの文化は確実に衰退していった。

牧の奥田さん宅には、 130年前に織られたといわれる端切れを継いで作った長持ちを

覆う布(表紙写真)が今なお大切に保管されている。先祖から伝わってきた技術、そし

てそれを大切にする心は現在において私たちが見直さなければ芯らない非常に大切な文

化であるように思う。(桜井想)

3、緋・縞

田上の伝統的な作業着は耕と縞でつくられている。緋とは、あらかじめ染色した経糸

と緯糸を交差させた際にできる柄をいう。緋には、自制と黒餅があり、田上では臼緋の

方を好んで織っていたという。また、染めについては、現在の草津市志津に、織物関係

の業者が集まっており、染めを専門にする業者に頼んでいたという。この染物業者が付

近の村々をまわり、見本を持って注文をとりにきていた。

制の紋様の大きさは、地域の女性にとって大きな意味を持つ。餅は、横に並んでいる

紋様の数により2つ耕、 3つ緋などと呼び、多いものになると16の紋様が並13i。大きい
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紋様は若い人向きで、 14、5才に芯ると着用した。逆に、紋様が小さくなるにつれて地

昧になり、横に並i)¥紋様の数が多い程年配の女性が着用した。

年配の女性が大きな紋様の餅を着ていると、「あの人は5つ緋をしてらるjなどとi耶織

されることもあったようである。田上在住の奥田しめさん(大正3年生)の姑の奥田は

るさん(明治11年生)は、生前92才の時に16耕を着ていたという。ハルさんは、「わ

しは牧の一番年寄りゃから年相応のものをしているのや」といっていたという。 (1民俗

文化第88号j滋賀県民俗学会)

餅は、仕事着や田上特有の三幅前垂れ、手拭などに用いられた。仕事着は主に木綿が

使われ、絹を使用して織った餅は、花嫁衣裳などの特別な場面に用いられた。

縞とは縞模様の織物をいい、主に縦の直線の模様が多い。更に、縦横に直線が交差す

る紋様、いわゆる格子柄もある。縞の直線の模様は衣服に用いられ、餅と同様に模様が

大きいもの程年の若い人が着ていた。格子柄については、布団用として多く使われてい

た。また、縞の織物にも絹が織り込まれているものがあり、これは花嫁が嫁入りの際に

持参する衣装であった。

田上では、女性が暮らしの中で重要な仕事を多く担っていた。その中の1つである織

物は、少女の頃から親に習ってきたもので、自分の着るものは自分で織る習慣があった。

例えば、嫁ぐ際に持っていく衣装は、長い期間をかけてコツコツと織ったという。また、

花嫁衣裳などの特別なものは、地域の中で高い技術を持っている人に頼んで織ってもら

うこともあったようだ。

とのように、小さな時から織物を暮うしの中で行ってきた女性たちは、苦労して織っ

た布を何度も別のものに仕立てなおしながら、長く大切に使ってきたのである。耕、縞

の繊細な紋様は、この地域の女性の手によって受け継がれてきた田上の文化をあらわし

ている。(田遁真未豊田悠)

4、仕事着

仕事着は文字通り作業着のことである。しかし日常的に使用する仕事着の中にも、女

性たちの細やかな心配りがみられる。秋から春にかけての作業着は、白い樗祥の上に膝

のあたりまでの祥纏を着て、三幅前垂れ(後述)をしめる。手拭を頭にかぶり、首にも

巻く。手足を保護するために足にはハパキ(脚赤字)、手にはテオイ(手甲)をつけるのが
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女性の標準的な作業姿であった。

このほかに丈の短い祥纏があり、これを着る場合は下に股引を履く。戦後はモンペが

出まわるようになって、ずいぶん活動的になったという。夏の閏の仕事着は単衣の祥纏

を着るが、さらに暑くなると祥纏を脱いで白い儒祥を上着代わりにした。

田植えの時の衣装は格別で‘あった。阜乙女は真新しい緋の伴纏に華やかな帯を締め、

真紅のたすきをきりりと締め、前垂れの上からにやはり赤い尻当て(後述)を締める。

手拭もテオイも八パキも真新しいものを着用する。雨のときや日差しが強いときは菅笠

をかぶった。とりわけ若い女性たちは白いっぱいおしゃれをしたのである。このよう芯

姿をみると、田植えは単なる作業では芯く、田の神を迎え、田の神に奉仕をするζとで

この年の豊作を願う儀礼であったことが理解できる。(須藤 護)

5、三幅前霊れ

「三幅前垂れJは、緋のひと幅の反物を縫い合わせて三幅にしたもので、 90cm余り

の巾である。この前垂れを締めると尻までがすっぽりと包まれ、祥纏を保護するととも

に汚れから守った。丈は膝の上までの長さである。縫い合わせた部分にはスリ ットを入

れるので、作業の邪魔になることはないが、田植えのときなど田に入るときは、尻あて

を締めて前垂れの端を挟みこんで作業をする。尻あてはそのための細い紐のことである。

「三幅前垂れJは祥纏を保護するものであるが、山仕事や田仕事において、汚れるこ

とが予想されるときには、さらにとの前垂れを保護するための前垂れをつける。これを

「あてまえだれ」といい、一幅半の前垂れである。丈も三幅前垂れより短く作っている。

仕事着に対する田上の女性たちの細やかな配慮がうかがえる。

すでに、 14、餅ー縞」で解説しているように、三幅前垂れに用いた餅には多様な文様

がみられ、それが単に美しいだけではなく、年齢を重ねることによって文様が小さくな

っていく。その中に年齢に応じた女性の「わきまえ」があらわれており、地域社会にお

いては、自らの立場を示す指標になっていた。年齢や立場に応じた振る舞いが求められ

たのである。(須藤護)
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6、田上手拭

手拭もまた作業着の一部として、また女性たちを飾る小物として活用された。女性た

ちは田仕事、山仕事、そして日常生活においてはもちろん、冠婚葬祭、寺詣り、公式の

集会などの時も、手拭を被って参席した。公私の場を分けることなく手拭を離すことは

芯かったという。皆が機織りをしていた時代は、白木綿を織ったときにでる端切れを利

用して手拭として利用していた。その後明治 ・大正の頃から「田上手拭Jとして京都や

大阪の業者が作るようになり、手拭の中でも高級品として、また特定商品として知うれ

るようになったという cr民俗文化91号j滋賀民俗学会)。

田上手拭は独特の昧がある。手拭の下3分の1ほどまで麻の葉、七宝、析目、蔦、濁江、

網代、花菱の文様、またその複合文様をあしらい、上部の白木綿地には楓、麻の葉、蝶、

こうもり、蓄積、桜、水仙、桐などの文様を効果的に散りばめている。センスの良さを

うかがわせるデザインである。このうち、大柄の蔦は若い女性、麻の葉や濁江などは主

婦、網代芯どの小柄のものはお年寄り向きであり、ここにも年齢や立場による使い分け

がみられる。

手拭は文様に関係なく公私ともに使われるが、新しくおろした手拭は公的な場で、古

くなると作業用として用いるという。

手拭の被り方も特別公私の区別はない。春から秋にかけてはl枚の手拭を被って後ろ

で縛る、もしくは髪とともに後ろで固定する。また年配の女性はすっぽりと被るととが

多いようであるが、若い女性は前髪をみせるように少々上向きに粋な被り方をしたとい

う。また、作業に出る時は首にもう 1枚巻いて虫を防ぎ汗を拭きとる。山行きの時や冬

期間は、その上からもう 1枚被り、防寒と危険防止に役立てた。

田上の女性たちが、常に手拭を用いたのは、それが伝統的な装いではなかったかと思

う。田植え衣装が物語るように、儀礼の際にはおろしたての仕事着を整え、美しく着飾

る乙とが庶民の正装であった。その中に手拭が含まれている。正式な場に出る時は糊を

つけ、しわがほとんどみられないような手拭を被る人があった。それは日常用いる手拭

とは全くの別物である。古い形正装は新しい着物であり、それが古くなると作業着とし

て使用してきたことは日本各地でみることができたし、中国南部や東南アジアの少数民

族の聞においても共通した考え方があった。田上の女性たちは、無意識のうちに古風芯

伝統を守ってきたのではないだろうか。(須藤護)
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E 暮5しの中の道具

1、女性の仕事

ここでは、日頃田上の女性たちが使ってきた道具類を取りあげる。農家の仕事は多岐

にわたっており、それぞれの仕事の役割分担をすることで、農業も生活も成り立ってき

た。女たちの役割は、織物、編み物のほかに、稲作、畑作、草刈り、木の葉掻き、柴刈

り、保存食品の加工なと‘様々なものがあった。

農業は田上の生業の柱であるが、稲作における女性たちの主な作業は、種籾の選定、

種まき、田植え、草取り、稲刈り、籾干しなどがある。力仕事を伴う作業は男が行芯う

が、女たちはその補助者としての役割を担った。そのほかに畑の作業があった。稲作に

比べると畑作の比重はぐっと小さくなるが、古くは綿や菜種の栽I舌があり、裏作として

麦を作った。

農耕のための道具としてミツグワ、ヨツグワ、ヒラグワ、マドグワ、ジョレン芯どの

鍬類がある。これらの鍬類は畑の耕作と水田の耕作を兼ねているものもある。腰を深く

曲げて耕作するヒラグワもあるが、多くは立ち姿で行なう柄の長い鍬が多い。

雑草がよく茂る日本において、草刈りは農耕の主要部分を占めており、女たちは陰の

力としてこの主要部分を担っていた。また石油、ガス、電気等が普及する以前は、薪や

柴、落葉が主なエネルギーとして使用されていた。薪作りは男の仕事でhあったが、柴刈

りや落葉掻きは女の仕事であり、薪や柴は自家用であるとともに商品として交易された。

荷車に載せて草津の山固まで運び主に大根と交換した。また山田からも大根を積んで田

上まで来る者がいて、薪や柴と交換していったという。田上は米の主産地であって畑が

少なかったこと、草津は山が離れていて薪や柴が不足していたことがこの交易を成り立

たせた。

草刈jや柴刈りに使用されたのはカマである。カマにはオトコガマとオンナガマがあり、

前者は刃先が分厚く柴、笹、小枝などの刈り取りに使われた。後者は薄刃で比較的軽い

力マであり主に草刈に使用された。この名称から男女の作業分担があったことが推測で

きるが、実際は女たちが柴刈りの際にはオトコガマを使っており、両方の力マを使いこ

なしていたのである。このほかに枝打ち用の大型の力マ、稲刈り用のノコギリガマがあ

る。

畑作用具として「ホクセJIホゲッショJなどとよばれるT字型をした豆植え用の道具
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がある。長さは20cmlこも満た芯い小型の道具で、 T字の先端が尖っていてこれで土に

穴をあけて種をまく。との道具は万葉集にも歌われている古い道具であるといい、農具

の歴史を探っていく上でも興味をひかれる。(須藤護)

2、柿渋

たわわに実った赤い柿の実は、秋の風物詩の一つであり人々の心を和ませてくれる。

また冬の到来がまぢかであることを告げる風景でもある。このよう芯柿とは別に、夏の

問に青いうちに取ってしまう柿がある。直径が3cmかう4cmほどの小さな渋のつよい柿

で、ふつうマメガキとよんでいる。入梅が終わるころ乙の柿をもいでヘタをとり、臼で

撞いて細かく砕いて、麻や木綿で作った袋に入れて汁をしぼりだしていく。これが柿渋

であり一種の塗料として使用されてきた。柿渋は警の中に入れて陽のあたら芯いところ

で保存しておくと何年でも使うことができた。マメガキは柿渋をとるために育てていた

地方もある。

一般の家庭では竹箆や紙の箱に和紙を何枚も貼り付け、その上に柿渋を塗って容器と

して用いた。和紙は厚めに張った方が長持ちするので、何年もかけて貼ったものだとい

う。柿渋を塗った容器は虫を寄せ付けない、腐りにくいという性質があるので、衣類を

保管するための行李や長持に使われたほか、書類箱や大切なものを入れる箱芯どに使わ

れた。柿渋が多用されてきたのは、実用的な面がある一方で渋い落ち着いた色彩が日本

人に好まれたものと思う。漁村においては漁網の腐食防止に使われていた。(須藤護)

3、藁細工

家族が必要とする履物を作るのもまた女性の仕事であった。秋に脱穀を終えた藁をツ

シ(屋根裏)に保存しておき、比較的震作業が忙しくないア月から8月にかけて、草履、

草鞍芯どの作業用の履物を編んだ。藁細工はその日の仕事が終わった夜、家の前庭に主主

を敷いてその上でおとなった。藁細工をする前には、藁を鎚で叩いてしなやかにしてお

かなければならない。また、 1日に5定を編むことが標準であったので、嫁さんは姑とと

もに、夜がふけるまで、作業用の履物作りに精を出した。

夏の夜は蚊が多く出た。現在のように殺虫剤や蚊取り線香がない時代であったかう、

モ口(ネズミサシ)を山から切ってきて細かく割。、米ぬかを入れた火鉢でくすべて蚊
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を防いだ。モ口は香りのいい木で、燃やすと煙をたくさん出して蚊を追い払ってくれた。

作業用の履物(草履)は、年間に 150定から200足ほどで間に合ったが、とのほかに冬

用の履物として、ゲンベイ(スッペ)やオソフキワラジ等があった。たいへん興昧深い

ものに牛の靴がある。牛が蹄を痛めないようにという配慮からであり、震家にとって牛

は家族同様に級われていたことがわかる。昭和30年頃からゴムゾウリが普及しこの作業

はなくなった。(須藤護)

4、竹細工

身近な存在である竹は、縦に細く割れる性質があることから、さまざまな民具の素材

に使用されている。その中でも竹の皮をヒゴにして編んだ力ゴは、洗い力ゴや運搬力ゴ

芯ど種類が豊富だ。

そのひとつにケラカンゴ(菜種力ゴ)がある。上田上では、六月頃、乾燥させた菜種

を刈り取りし、田んぼの中で種と殻に支分ける。種は油に、種ガラはケラ力ンゴヘ入れ、

燃料や牛の飼料にする。種ガラは、力ゴいっぱいに押し込むように詰め、横にして転が

して運んだという。

ケラカンゴは、直径965cm、高さ1020cmと大変大きいが、女性でも簡単に頭に持

ち上げられるほど軽い。編み目は大きく、ヒゴをねじって強度を高めた 6つ目編みで編

まれており、頑丈な力ゴに作られている。竹ヒゴをねじりながら編むには技術がいるた

め、同型のコナ八力ンゴと共に業者から購入していた。

柿とりに使うパランサオは、竹竿の先を二股にした簡単な形だが、軽く、柿を落とさ

すとる事ができ、今でも毎年女性の会の干し柿っくりに使用されている。

ウ工やビクなどの漁労用異、ク夕、 シンシパリ芯どの機織り道異をみると、竹という素

材を知り尽くし、用途に合わせた形、家族の体に合せた形が生み出されている。その知

恵と造形力は、今日のプロダクトデザイン技術に劣らないものであり、造形の原点だと

感じる。(蔭山歩)

N 豊かな自然の恵み

周囲を山で固まれた田上には豊かな自然からの贈り物がある。春は多種多様な山菜が

芽吹く時期であるが、その中でもワラビが好まれた。畑では菜種が新しい葉を出してお
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りこれを摘み取って漬け、秋になると食卓にあがった。

近年ではその奮を摘んで菜の花漬けというおいしい漬物が新たな食品として加わって

いる。初夏になると大戸川ではアユの友釣りがさかんに行われた。夏から秋にはウナギ、

コイ、ナマズ、フナ、ドジョウなどが、川や池で捕獲される。これらも毎日の食卓を飾

る。ナマズの蒲焼きは特においしかったという。

秋にはカキ、クリ、キノコ芯どより一層豊かな恵、みがもたらされた。人々は山田と山

の境にカキやクリを植えて収穫した。この地方には5種類ほどの柿の種類があり、種な

しの渋柿は干し柿にするが、自家用であるとともに商品としても貴重芯ものであった。

秋の産物の中でもキノコの話は圧巻である。皆が好んで食べたのがクロコ、ヌノピキ、

ネズミノアシ、イクチ、マツタケなどで、それぞれが鍋もの、昧噌漬け、焼き物、蒸し

もの、などの食材として好まれたが、その収穫量が中途半端ではなかった。マツタケな

どは1日でバケツに何杯もとれ、毎日のおかずや弁当のおかずになり、いやというほど

食べさゼうれた、という話が昔話になって久しい。(須藤護)

V 伝えたいこと

この展示を通して、学生の皆さんや、広く 般の皆様に伝えたいことが3点あります。

第一点目は、「ものJを通して生活の歴史を学ぶことは楽しいものであり、その中かう

様々芯問題を発見することができることです。

乙のととについてはすでに本文で述べていますが、上田上に残っている機織り用の

「オサJは自の粗いものがたいへん多く、日常の着物用として麻や木綿が織られていたこ

とがわかりました。また目の細かい「オサjも何点かみられることから、八レの日のた

めに用いる絹着物を織っていたこともわかりました。絹の織物は通常、近所に住んでい

る機織りの上手な人に頼むことが多く、そのため一般の家庭では目の細かいオサの数が

少なかったのです。そして織物は、古くは地域の中で技術伝承がなされていたことも理

解できるようになりました。

第二点目は、この図録は女性の生活を中心に構成していますが、女性の立場や役割が

大きく変化している今日、「進歩」とは伺か、「発展」とは何かという問題を、田上の女

性たちが作り、用いたモノが具体的に教えてくれていることです。女性たちは実によく

働いてきました。ときには過酷な労働も余儀なくされたと思います。しかし芯がら、経

133 



済的にはさほと、豊かでなかった生活環境の中で、身の回りにあるものを賢く活用し、実

に豊かな世界を築いてきたことがわかります。耕、手ばい、作業着などをじっくり観察

してみると、ただ美しいだけではなく、創造力、造形力のすばらしさを感じ取るととが

できます。

第三点目は、地域社会で熟成された生活文化は、広い世界とつながっていることを感

じることができることです。たとえば耕は東南アジアでも美しいものが織られています。

暖かい地方では年聞を通して繭の生産が可能であるため、絹が日常の衣類として多用さ

れ、その歴史は日本より古いことが推測されます。また縞も同様に、東南アジアの島々

から伝えられその名がついたたとされています。ところが、東大寺の正倉院には唐の時

代に伝わったという赤緋の織物が保存されています。このことから、日本に伝わった餅

の技術は大陸、および南の島々からの流れがあったことが推測できます。田上の女性た

ちが織っていた緋は主に木綿でしたが、その文様は東南アジアのものと共通したものが

あります。

また、今回特別に藁細工を展示していますが、日本人は藁で靴や長靴を作り、帽子、

マント、力一ペット芯ど、多種多様芯モノを作ってきました。民俗学者の宮本常ーは

「藁という素材は粗末にみえ、また革製晶や羊毛のように耐久性がないので見落とされが

ちであるが、西洋の文化とある意昧で同質のものをもっていたのではないか。明治以降、

日本人は西洋の文化を積極的に取り入れ定着させていったことと、何らかの関係がある

のでは芯いかJと述べています。この仮説は、文化の同質性と異質性について、一度考

えなおしてみていいととだと思われます。異文化理解を深めていくとき、その相違点を

明らかにしていくことは重要ですが、その一方で共通点を見出していくことはさらに重

要なととだと思います。違いばかり強調してみても、互いに共有できるものは少ないこ

とは明らかだからです。

私たちは、この民具かう発信されているメッセージを素直に受けとめ、どこにどのよ

うな問題が潜んでいるのか、さらに考える力を養っていきたいと考えています。(須藤

護)

参考文献

『民俗文化 88号』、滋賀民俗学会、 1971年/ r新修 大津市史9 南部地域j、大津市役所、
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1985年/ r田上の民俗j、田上郷土史料館、 1971年/r創立二十五周年記念誌 我がふるさとj

大津市上田上学区シニアクラブ連合会、 1993年/r上田上の生活体験談集成j上田上百周年記念

実行委員会、 1990年/ r上回上のガイドブックjガイドブック編集委員会大津市、 1987年/

『日本常民生活資所叢書 第一巻j、三一書房、 /武部善人『綿と木綿の歴史j、御茶の水書房、

1989年/小宮山勝司『ヤマケイポケットガイド15 きのこj、山と渓谷社、 2000年/伊沢正

名 『キノコj、文化出版局、 1983年/丸山尚敏、会田民雄 『ポケット図鑑山菜j、成美堂出版、

2000年/

執筆者

須藤議 (里山ORC研究スタッフ国際文化学部教授企画編集)

蔭山歩 (里山ORCリサーチアシスタント)

回遁真未(龍谷大学国際文化学部卒業生)

「いただいた出会いに感謝し、牧の人々の暮らしから感じ得たものをずっと大切にしていきたいです。」

豊田悠 (龍谷大学国際文化学部卒業生)

「民具に触れる事でそれを使った人々の思いや歴史に少しでも近づけた気がした。この出会いに感謝。」

機井想 (悌教大学文学部人文学科卒業生)

「真光寺の東郷さんをはじめ、牧の皆様、この度は本当にありがとうございましたリ

越田純市(悌教大学文学部人文学科卒業生)

「田上の過去の生活の歴史に触れることで価値観などが変わったと思う。本当に貴重な体験だった。」
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3コこJケート

来場者の感想
アンケー卜抜粋(一般来場者)

- 私は60歳です。子供の頃、祖母や母の農作業を見て育ちました。ここに展示されて

いるものも、私の目には目新しいものではないのですが、私の子供には不思議に写る

かもしれません。このように研究されて伝承されていることに、日本の未来に力強い

ものを感じます。

- 私は大萱で生まれて大萱で育ちました。 75才です。子供の頃、祖母や母が今日展示

していた通りの機織をしていました綿くり(種とり)等は、手伝ったのを覚えていま

す。大変なつかしく思いました。田上手拭をかぶったおしゃれ芯田上の人が、しぱ

(炊き木)を車に積んで山田大根を交換される姿に道でよく出合いました。赤いタス

キ、腰ひも、大萱の方と違って大変おしゃれだ芯と思っていました。(化粧も濃いめ

だったのを覚えています。)子供の頃にかえった様で、今日はうれしく思いました。

ありがとうございました。(大萱も田上と同じ様に手織を沢山織って娘にもたせたり、

何か“しまもよう"を各自競争されていた様に思います。)

- 美しく創意工夫に満ちた民具を調査研究し、保存する活動に感銘しました。思ってい

たよりも、はるかに豊かな精神生活があったと感じます。

- 実家で「田上納と手拭J展のパンフレツトをみて、なつかしさのあまり出かけてきま

した。自分の生れ育った地元であり芯がう、震家ではなかったため、自にしなかった

物が多くて、歴史の重さに感動しています。そして女性の強さにも。ありがとう己ざ

いました。久しぶりに古の故郷をかいまみせて頂きました。

- 時代の変化がめまぐるしい今ですが、変わってはいけないものを大切にしたいなと感
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じました。生活の中で家族の役割があることも大事なことですね。自然と家庭教育が

できていた音ってスローですが豊かだった気がします。今の自分におきかえると、な

んかすさんだ生活をしているようで ・・。考えさせられました。さて、我家の若者

に何を伝えようか • .。いろんなことを考えさせられた貴重な時間になりました。

ありがとうございました。

- 田上の暮らしが凝縮していて、楽しい時闘を過ごさせていただきました。本当に、古

くからの民具の徹密さが、人々の高度主主技術を表していて、感じ入る事ばかりでした。

東郷正文さんのお話にも、多くの田上の風景が登場し、興味深く聞かせて頂きました。

人々の関係が深かったことがうかがえて良い経験になりました。多くの田上の人々と

お話する事ができ、嬉しい時間でした。

- 私も上田上牧町に住んでいます。今日の講演を聞き、知らないととばかりでした。改

めて、自分の住んでいる場所のよさを知り、同時に古いものも大切にしなければなう

ないと思いました。大変良かったです。

- 展示品のすべて、懐しく拝見いたしました。私の少年期 (1930年代)の田舎では、

衣類の殆んどが木綿による自給自足の時代だったので、棉花摘み、綿くり作業は専ら

子供の仕事だったので、よく憶えています。今回の展示会、綿から糸に仕上がって行

く工程を、 11慎序よく器具を置き、使用体験出来たのは素晴らしかった。近年、日本も

経済発展がすばらしく生活の基本となる衣食住が比較的簡単に手に入るため、基本に

対して歓心が薄れている今日、衣料の源を尋ねるよい催しと思いました。

- こんなすてきな展示があるとは知らす、他の講義でRECに参りました。良いにおい

につられて見せていただきましたが、忘れさってはいけないものをしっかり勉強して

いらっしゃるので、とても心強く思いました。里山もどんどん家にかわり、小さい時

遊んだ山も川もなくなってしまっています。こんな地球で今後良いのかといつも不安

に思っているので、今日の展示をみて、ますます思いました。今この時に記録してお

か芯いと、 古老の方たちの記憶もとぎれてしまいます。若い方たちの力に期待します。
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アカメガシワのお茶、しいたけスープ、とても美昧しかったです。しいたけスープ、

家でやってみます。

- 認知症型デイサービスに勤務して、回想法という療法をする時に生かせそう芯、お年

寄りに懐しいと感じさせられる様な物品が沢山ありました。又、参考にさせて頂きま

す。

- それ程古い時代のことではないのに、すでに希少な事象となっていることに驚く。文

化の伝承、保存に意識的に取り組まねばなら芯い。只今の事実もすぐに過去のことと

なって行くであろうと強く思った。機織り(綿の実から→布へと)の実演、体験は有

意義である。常時体験出来る施設があれば(在るとは思うが)良いと思った。

- 東郷さんの講演は楽しかったです。あの語り口は珠玉ですね。もっと長く語っていた

だきたいものです。お話の中では、外からさまざまな研究者の方がおいでになって、

民具を通じていろいろ芯つ芯がりがうまれる経緯が印象的でした。近江はたおり探検

隊のワークショップも楽しみました。実物にさわっての作業は面白く、スタッフのみ

なさんの熱心さにうたれました。ロビーの展示も手際よくまとめられており、展示物

をあれだけの資料の山からよく選びぬいたものだと思いました。テーマのしぼり方が

とても的をえていたように思います。

- 昭和30年代前半に青年時代を過した自分にとって、大変なつかしい風景や、農具、

生活用品等を拝見することができた。世の移り変り、現代の社会はこうした時代のう

えに成り立っていることを強く感じた。大変に意義のある展示会だと思う。

- 人は、ほんとうはこういう技術をもっているはずなのに・・ ・と自分の手を不甲斐な

く感じます。私のふだんの暮らしの中で、これだけあたたかみや深みをもった“モノ"

はありません(使っていなしi)。田上の方々の生きた様を道具ひとつひとつかう感じ

られました。
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自主果報告

3.フィールド・シンポジウム

f里山管理のための生態学研究j

日本生態学会近畿地区会

龍谷大学里山学・地域共生学オーブン・リサーチ・センター共催

2008年11月23日(日)

龍谷大学;頼回学舎フ号館



フィーJ!Jド・シコポジウL

フ口クラム

1 0:00~1 0:10 開会挨拶

1 0 1O~ 1 0:30 i龍谷大学瀬田キャンパス隣接林 『龍谷の森jの概説J

宮浦富保(龍谷大学)

1 0:30~ 12:30頃 「龍谷の森」散策

昼食

14:00~ 1 4:30 

14:30~1450 

14:50~15:10 

1510~1530 

休憩

15:45~ 1 630 

16:30 

「人工ギャップによる都市林の生態系管理の試み」

夏原由1専(京都大学)

「龍谷の森の植物椙」

横田岳人(龍谷大学)

「動物相から見た 『龍谷の森JJ

谷垣岳人(龍谷大学)

「虫こJ)¥のタンニンと文化 人の役に立つ生物間相E作用一」

林珠乃(龍谷大学)

総合質疑(進行遊磨正秀(龍谷大学))

閉会
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フィーJL ド・さI こrM~ウム

龍省大学瀬田キャンパス隣接林 『龍谷の森』の概説

宮浦富保

龍谷大学瀬田学舎はびわ湖南部のE陵地(瀬田E陵)に位置する。龍谷大学は瀬田学

舎に隣接する約38haの面積の森林 (1龍谷の森J)を所有しており、学生の教育、研究

の場として活発に利用している。「龍谷の森Jを含む瀬田E陵はかつて、周辺住民により

里山として利用されていた。人びとの生活に必要な燃料は、里山から採取される薪や落

ち葉に依存しており、瀬田E陵から流れ出す水は、溜め池に貯えられ、水田耕作に利用

されていた。

2004年度から5年間、文部科学省のオーブン・リサ チ・センター整備事業として、

「里山学ー地域共生学オープン リサーチ・センター(里山ORC)Jによる研究ブロジ、工

クト「里山をめぐる人間と自然の共生に関する総合研究Jを実施してきた。この研究プロ

ジ工クトでは、「龍谷の森Jを活動拠点として、文理融合型の里山研究を展開してきた。

里山という存在を人と自然の共生の場としてクローズアップし、そこでの生物多様性維持

のしくみの重要性を再確認するとともに、里山をめぐる地域社会の歴史を明らかにした。

滋賀県の南部地域は、大阪や京都といった大都市に近いこともあり、宅地化が進行し、

急速に人口が増加している。元々は里山と水田が大きな面積を占めていたが、住宅や

商 工業地の開発に伴い、里山も水田もずいぶん少なくなってきている。瀬田E陵にも、

ゴルフ場や各種文教施設、市場などが建設され、森林面積はか芯り減少してきた。瀬田

E陵に残された森林は、周辺の住民にとっても貴重な存在と忽ってきている。また、瀬

田E陵に占める「龍谷の森Jの面積はかなり高い割合になってきている。「龍谷の森」は

大学の教育研究の資産として大変重要であるが、地域の小中学校等や住民に対する環場

教育と地域連携の場としても貴重であり、期待を集めているとζろである。

現代生活においては石油や天然ガスなどの資源に対する依存度が大きく、里山の資源
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を生活に利用するということはほとんど行われていない。そのため、里山は放棄され、

開発の対象とされてしまっている。どのようにしたら里山を現代社会の中で有効に利用

していくことができるのか、そのために解決すべき課題は何か、これらの問いかけに対

して、何らかの提案を行うことが求められている。里山ORCにおける研究活動を継承、

発展させ、地域資源 (J，イオマス)の利用、生物多様性の保全、環境教育、地域連携、

所有と管理といった課題について、学際的かつ文理融合型の研究を強力に進めるととに

より、里山の現代的な利用法を提案していきたい。
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フィーJL ド・ ~::nt\ジウム

人工ギャップによる都市林の生態系管理の試み

夏原由博

1 .万国博覧会記念公園

1970年、千里E陵で開催された「日本万国博覧会Jの跡地については、大蔵大臣の

諮問機関 『万国博覧会跡地利用懇談会jが設置され、『みどりに包まれた文化公園jにす

るという基本的な方向が答申され、以後公園の整備が開始された。公園の総面積は約

260haである。

0自然文化園地区 (A1.A2、A3) 130ha 

日本庭園 (A1) 26ha 

自然文化園 (A2.A3) 99ha 

自然園 (A2) 64.5ha 

文化園 (A3) 34.4ha 

その他(民族学博物館など) 5ha 

0スポーツ地区 (81.82β3) 76ha 

Oレクリ工ーシヨン地区(工キスポランド)(E) 21 ha 

O管理サービス地区 (Cl) 19ha 

O保存緑地(0) 18ha 

2.自然文化圏の森づくり計画

基本計画では植栽開始 (1972年)から2000年までの28年という長期プログラムを

たて、自然文化園地区を公圏外縁から中心に向かって「密生林JI疎生林JI散開林jに

区分し、最終的にはこの地域本来の自然植生「自立した森づくりJの達成をめざした。

3.森の現状

長期プログラム最終年である2000年を過ぎ、自然文化園は緑の量は充実し所期の自
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的を達成したように恩われたが、質的にはいろいろな課題を抱えている。

0林床が暗いため階層構造が形成されない

0もやし林となっているため台風などの時、共倒れになる可能性がある。

O樹種が少ない単純な森となっている

0同世代の木ばかりとなっている

4.生物多様性を目指した森づくりへ

光環境改善のために2001年から毎年数か所すつ密生林地区内の15m四方を断面積合

計にして 14~100%で伐採した。 うち一部に大阪府茨木市のアベマキ林、コナラ林か

ら採取した表土を厚さ3cmで撒きだした。 2003年までに調査した13か所では、ギャ

ッブ形成後1年で13箇所の伐採区に出現した木本植物は計108種であった。各伐採区で

は対照区に 19~38種、撒出区lこ 30~73種が出現し、全ての伐採区で撒出区の出現種

数が多くなり、表土撒き出しによる種数増加の効果が明うかとなった。各伐採区に出現

した木本出現種数は天空率0.2~0.3付近で増加した(塩田ら2003) 。 ポイントセンサ

スによるチョウの調査では、ク口アゲ八，カラスアゲ八，コミスジ，ホシミスジ，ヒメ

ジャノメの5種はギャッブでのみ観察されるなど、ギャッブ形成がチョウの多様性に効

果があることが示された(近松52002)。しかし、鳥の生息には影響は見うれなかった。

また、アカメガシワやヤマハゼ芯ど先駆種の急速芯成長によって、ギャ ッブにおける実

生やチョウの多様性は再び低下している。
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フィーJL ド・~こfポジウム

龍谷の森の植物相

横田岳人

今年 (2008年)は龍谷大学瀬田学舎開設20周年にあたる。1989年に瀬田E陵の一

角に、文教施設として龍谷大学が誘致され瀬田キャンパスが造成された。バブル期の地

域開発の激しい時分ではあったが、大学の周囲には森林も残され、特に龍谷大学の所有

する土地の森林は「龍谷の森Jと過称され、理工学部や里山学・地域環境学ORCを中心

とした研究教育活動の場として、地域住民の環境教育や里山保全活動などの場として用

いうれている。

「龍谷の森Jは昭和30年頃までは里山として利用された森林であったが、龍谷大学の

購入当時は里山としての利用を終え、放置された状態にあった。1974年調査の大津市

の植生図や1983年調査の環境省の植生図からは、アマカツーモチツツジ群集にスギ植

林地が混じる植生であった。林内各所に砂防堰堤が設けられ、この「龍谷の森j 体が

土砂流出防備保安林に指定されていることから、かつては土壌が貧弱で、降雨により土

壌が簡単に流出してしまうような林冠 林床被覆であったと考えられる。植生の面から

も里山として頻繁に利用されていたことがわかる。その後、ほとんど利用されることが

無く放置された結果、森林の様相も大きく変化している。 2004年に空中写真解析を現

地踏査で補い相観植生図を描いたが、アカマツーソヨコ群落のように常緑広葉樹が目立

つ植分が増加し、またコナラ群落が発達しコナラの林冠が森林を覆うようになった。林

冠を構成するコナラは50年ほど前に芽生えたものであり、里山としての利用が行われな

くなった頃と一致する。遷移がかなり進んできたことが明らかである。

1995年に龍谷大学がアセスメント調査を行っており、植物は維管束植物374種が記

録されている。理工学部積田研究室では2006-07年に標本採取を通じて「龍谷の森」

の植物りスト作成を行ったが、現在までに標本採集された維管束植物は210種で、写真
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等による確認を含めて279種あった。 1995年に確認され2007年に確認できなかった

種は160種にのぼる。これらの大部分は草本植物で、 1995年確認種の55%が2007

年には確認されていなしio1995年の調査は標本の記録が残っていないことや調査範囲

が完全に一致しないなど単純比較は出来ないが、草本植物の減少が蓄しいことは明らか

である。これは植生遷移だけで芯く、里山利用の中で生じていたモザイク的土地利用が

失われ、放置という画一的管理によって、植生が均質化したためと考えている。

現在「龍谷の森Jでは里山保全活動を通じて従来の里山利用を復元したり、新たな里

山利用の道を探っている。との過程で、モザイク的土地利用が進めば、植生の多様化が

回復するととが期待され、今後の推移を見守ろうと考えている。

ム
-器 製畑 50。

............... ず官A ，____J 

相観植生図(カラ一ページp.24参照)
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フィーJLド・シコi1¥ジウム

動物相から見た「龍谷の森」

谷垣岳人

里山における生物相調査は、チョウ類をはじめ多くの分類群で行われている(石井ほ

か， 1993;武内ほわ'， 2001)。しかし1つの里山林を調査地とした幅広い分類に渡る生

物多様性の実態調査はほとんどない。そこで「龍谷の森」の生態系を明らかにするため、

幅広い分類群に渡る生物相を2004年から調査している。ことでは楠乳類・鳥類・毘虫

相の調査結果について紹介したい。

-捕手L類

哨乳類相の主な調査は、赤外線カメラによる無人撮影である。赤外線カメラは、

2005年に林内 10力所に設置し、月に数回慢影データを回収している(好贋ほか.

2006)。ネズミ類はシャーマントラップを設置して調査した。コウモリ類はパットデイ

テクターを用いて調査した (Hill&鈴木，2007)。さらにルート上に5m間隔で、設置し

た番号杭を利用しフィールドサインの位置を記録している(谷垣ほか， 2005)。乙れら

の結果、 16種の晴乳類を確認した。

-鳥類

鳥類は、 2004年から2006年まで毎月 1回、 日の出から約1時間かけて林内のみのル

ートセンサスを行った。その結果、 49種の鳥類を確認した。このうち「龍谷の森」で繁

殖している可能性がある種は24種であり、この数は、林の面積と罵の種数との関係を調

べた先行研究(樋口ほか， 1982)から推定される種数よりも10数種ほど多い。この理

由は「龍谷の森」が鳥類の生息環境として孤立しているのではなく、他の林地・農耕地

との繋がりがあるためと考えられた。
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-毘虫相

昆虫はライトトラップ・ピットフォールトラップ -マレーゼトラップ・チョウ類のラ

インセンサス芯どを行っている。これらの結果を他地域の里山林などと比較すると、「龍

谷の森jはガ類の個体数は少なく(谷垣， 2005)、チョウ類の多様性も低く(遊磨ほか，

2006)、オサムシ科昆虫の多様性も低い(谷垣， 2008)ことが分かった。この理由は、

植生の遷移によるモザイク構造の消失と、水環境の貧弱さだと考えられた。

148 



フィーJL ド・~こJポジウL

虫こぶのタンニンと文化
一人の役に立つ生物間相互作用-

林珠乃

人々は、自然生態系の中から有用芯形質を持つ生物を見つけ出し、利用してきた。地

域特有の生物資源は、その土地の人々の生存を支えるだけでなく、独特の文化を生み出

す 翼を担ってきた。植物の二次代謝物質の一種であるタンニンは、人間活動に古くか

ら取り入れうれてきた物質であり、現在でも医療や工業で用いられている。人々は、そ

の土地に生育する植物の中からタンニンを採集しやすい植物を探し出し利用してきたが、

中でもナラ属の植物にインクタマパチが形成するアレッポゴールと、ウルシ科の植物に

アブラムシが形成するヌルデミミフシは、現在過去にわたって人類の主要なタンニン資

源となっている。

東ヨーロッパと西アジアに生育する、 Quercusinfectoriaなどのナラ属の樹木の若芽

に、タマパチの仲間であるインクタマパチ (Cynipsgallae-tinctoriae)によって形成

される虫こぶ、アレッポゴール(没食子)は、加水分解性タンニンを約70<1ももの高濃度

で含む。人類とアレッポゴールとの結びつきは紀元前にさかのぼり、医薬品としてギリ

シャ ローマ時代かう利用されてきた。また、アレッポゴールは、世界各地に広く交易

され、シルクロードを通って中国を経て日本にもたらされ、正倉院にも収蔵されている。

三 ・四世紀にはアレッポゴールと鉄と混合してインク (Irongall ink)を製造する方法

が開発され、九世紀以降の西欧文明を支えた。

東アジアに広く分布し、日本の里山でもよく観察するととができるウルシ科の植物ヌ

ルデ (Rhusjavanica)の複葉の葉翼に、アブラムシの一種であるヌルデシロアブラム

シ (Schlechtendaliachinθnsis)によって形成される虫こぶ、ヌルデミミフシも、加

水分解性タンニンを約70%もの濃度で含む。ヌルデミミフシを乾燥させたものは、五倍

子と呼ばれ、東アジアでは古くから漢方薬や皮なめし剤、黒色染料などとして利用され
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てきた。日本では特に、お歯黒の原材料として利用された。

以上のように、人間の重要芯タン二ン資源である虫こi)1は、どのような生態的 進化

的背景で高濃度のタンニンを含有するという形質を獲得したのだろうかつこの間いを解

明するために、ヌルデミミフシを材料にして謁査・実験を行った。その結果、ヌルデミ

ミフシのタンニン含有には、ヌルデミミフシを溜り損壊させる可能性がある植食者と、

損壊したヌルデミミフシに進入して虫乙1:51形成者であるヌルデシ口アブラムシを補食す

る捕食者の存在が関わる可能性が示唆された。このように、人間に有用芯生物形質は、

生物多様性の中で編まれる生物間相互作用によって維持 -創出されるので、生物多様性

の保全を目指す際には、多様性を構成する種などの構成要素にのみ注目するのでは芯く、

構成要素の繋がりを考慮する必要がある。
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民票報告

4.交流活動



支部活翻(1 ) 

おおつ環境フォーラム・おおつ市民環境塾
- ，龍谷の森J市民観察会、「龍谷の森」落ち葉かき、

落ち葉堆肥作り報告一

江南和幸

2001年大津市地球環境保全地域行動計画 (1アジ、エン夕、21おおつJ)の策定を受けて、

大津市民、市民団体、事業者、同団体、行政機関(大津市環境部)が参加して、大津市

の環境問題に市民自らが積極的に取り組み、行政がこれを支援するユニークな組織とし

て、おおつ環境フォ ラムが結成されている。

筆者は2008年6月、前代表の竺文彦龍谷大学教授のあとを受けて代表に就任したが、

それまでは研究協力者として当里山ORCの活動にかかわってきた経緯から、最初に「お

おつ環境フォ ラム」と当里山ORCとの関係を簡単に述べさせていただくことにする。

龍谷大学「里山学 地域共生学オープン-リサーチ-センター」は、その発足当時から、

同フォーラムと密慢は連携をもち、特にフォーラムに所属する市民団体のひとつである、

「里山保全jグループ(代表・中原真二氏)からは、龍谷の森の保全活動について骨身を

惜しまぬ支援を受けて、龍谷大学学生の環境教育、里山ORCの研究活動が大きく進展し

ていることをます、特記しなければならない。

2008年度、おおつ環境フォーラムは大津市制110周年記念大津市新パワーアップ-活

動支援事業として、「おおつ市民環境塾」を計画するにあたって、協力団体として「龍谷大

学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター」が加わったのは以上の経緯からで

ある。

市民環境塾は、 2008年10月18日を開講日として、以後前期ア件10回の講座、後期

10件10回の講座を開催し、フォーラム会員以外300人を含む、のべ400人を超す市民

が参加するフォ ラム結成以来最も大きな事業となった。

乙とでは、以下にフォーラム傘下のグループである前記「里山保全」グループが、「龍

谷の森」に於いて、里山ORCとともに開催した2件の「環境塾Jの様子を簡単に紹介す
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る。

1) ["龍谷の森」市民観察会 2008年10月26日

龍谷大学瀬田キャンパス 「龍谷の森」、参加応募者29名+スタッフ6名

午前10時~午後3時。小雨の中を決行。

龍谷大学瀬田キャンパスに38ヘクタールの里山雑木林が広がることは、里山ORC

メンバ一、「龍谷の森J里山保全の会メンJ¥ーには当たり前の知識であるが、大津市民

の間では、環境に関心のある人々にも意外と知られていないことが改めて認識される

一日であった。参加応募者のうち半数以上は、「龍谷の森jに初めて入る人であった。

この時期例年ならば、沢山の里山のキノコが迎えてくれる季節であるが、あいにく、

夏の猛暑にキノコの発生が少なく、豊か忽「龍谷の森」の恵を観察する機会が少し減

ってしまったが、それでも初めて森に入る参加者には、珍しいものばかりで、とくに

夏の猛暑にかかわらず、元気に顔を出した毒キノコ、中でも猛毒のドクツルタケ、フ

クロツルタケなどをじっくり観察する機会を得ることができたのは何よりであった。

もちろん数は少ないものの食用キノコも幾種類か見つかり、生える場所、食べ方を勉

強するまたとない機会となったようだ。

中原さんと里山ORCの林さんの案内で、伐採実験区の観察と説明に、伐採後1年で

早くも「ひこばえ」を沢山生じながら復活する 「雑木林」の生命力に改めて、日本の

写真1 おおっ市民環境重量「龍谷の森」市民観察会にて。伐採実験区の観察
(2008年10月26日)写真1は、フォーラムスタッフ市吉登美一氏による。
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里山保全のもつ意味を理解した有意義な一日であった。写真1参照。

2) r龍谷の森j落ち葉かき、落ち葉堆肥っくり 2009年1月17日

龍谷大学瀬田キャンパス、 「龍谷の森j落ち葉堆肥作り場、 参加応募者20名+ス

タッフ2名、龍谷大学から2名、「龍谷の森」里山保全の会から8名

午前10時~午後3時

「里山保全jグループが、里山ORCの指導を受けて「龍谷の森Jに堆積するコナラ

落ち葉を集めて、堆肥作りをする現場にて、落ち葉を集める落ち葉かき、前年の落ち

葉I佳肥の掘り出し、新しい落ち葉の埋め戻しについて説明を受けたのち作業開始、写

真2。

上記の参加者の他、当日午前中龍谷大学で行われた大津市主催の 「団塊世代まち

づくりパワーJ講座の参加者約15名が後半加わり、最後は総勢40名を超す賑やか

な集まりとなった。

掘り出された堆肥は、例年のように、作業参加者の中の希望者には無料で持ち帰

ってもらった。なお、「里山保全」グル ブの落ち葉堆肥の中から力ブ卜虫の幼虫が

103匹(うちオス38、メス65)も出現し、一緒に参加した子どもたちは大喜びで

あった。数匹す、つを希望者にえさとなる准肥とともに持ち帰ってもらった。里山

ORCの2008年秋の例年の堆肥穴の力ブト虫幼虫の数に比べ、単位体積当たりにす

写真2 おおっ市民環境盤 「龍谷の森」落ち葉かをの参加者 (2009年1月17日)
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写真3 同 堆肥の中から婿しい贈り物:カブト虫の幼虫。

指導するのは里山ORCスタッフ谷垣岳人さん。写真2.3はフォーラムスタッフ西j事務氏による。

ればいくらか多い数であったように思われる。古い堆肥穴より、新しい堆肥穴の方

をかえって好むのかもしれない、写真3参照 。

また、里山ORCと「龍谷の森」里山保全の会が管理している「シイタケ栽活場」の現

地で、京都菌類研究所の山中勝次所長より、シイタケ栽培の意義と、実際の講義を受け

シイタケ栽培に参加する希望者も出現したことを付け加えよう。
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交i琵活翻(2) 

瀬田北公民館「龍谷の森」の里山自然体験講座

谷垣岳人

大津市立瀬田北公民館講座として、「龍谷の森Jでの里山自然体験を始めて4年目にな

ります。平成20年度は、 6月8日(日)に「龍谷の森J~昆虫たちのおもしろい生態~

と題した講座を行いました。講座案内チラシを小学校ヘ配付したところ、全部で14家族

合計37名 (5歳 2名、 1年生 4名、 2年生 1名、 3年生 9名、 4年生 2名、 5年

生 2名、中学1年生 1名、母 4名、父 12名)の申し込みがありました。以下、記

録のために講座の案内を掲載しておきます。

身近な自然である里山「龍谷の森」には不思議芯生態をもっ虫たちが住んでいます。

真冬に現れるフユシャクガ キノコも食べるセンチコガネ 腐葉土に集まる力ブトム

シ 枯れ木を分解する森の掃除屋クワガタムシ。身近だけど不思議がいっぱいの里山の

自然にふれてみませんか。友だちゃ親子、いろん広人と関わりながら楽しんでみません

かつみなさんの参加をお待ちしています。

① 日 時平成20年6月8日(日) 10時00分~14時00分

-少雨実施します。荒天延期の場合は、 6月15日(日)に実施します。

② 集合場所 10日寺00分に龍谷大学瀬田学舎帝産バス停留所に集合

③ 学習場所 「龍谷の森」 集合場所から徒歩で移動 ※30分ほど歩きます

④ 対 象 小学生と保護者 30名 (先着順にて)

⑤ 学習内容 昆虫の生態観察と学習 里山の自然観察

⑤ 講座担当 龍谷大学法学部講師里山ORC谷垣岳人

「専門は昆虫生態学です。里山にテントを張って夜に活動する毘虫と
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コウモリの調査もしています。そんな最新の調査結果も紹介しますJ

里山ORCHP : http://satoyama-orc.ryukoku.ac.jp/ 

⑦持ち物等 長袖長ズボン・すべりにくい運動靴、軍手、タオル、水筒、弁当(お

にぎり芯ど)、雨具、帽子 (j¥チが寄ってきやすい黒っぽい色は避ける)

袋、その他各自で必要なもの、(もしあれば虫とり網・虫かご・ハンディ

ータイプの図鑑)
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支}荒活郵(ヨ)

「龍谷の森」里山保全の会の記録

2008年4月19日(土)

2008年5月17日(土)

ツツジ山づくり

名札付け作業

丸山徳次

『暮らしの中の造形展一田上耕と手拭Ji綿繰り・原始機の

体験、実演J会および東郷正文氏(田上郷土史料館館長)

の講演会に参加

2008年7月12日(土) ササユリ追跡調査ムベの棚づくり

NPO法人森の風音主催シンポジウム「びわこ文化公園をみ

んなが憩う里山に」に参加

「龍谷の森」里山保全の会主催「懇親会J(交流会)

2008年10月26日(日) iおおっ市民環境塾」との連携

2008年12月20日(土) 落ち葉堆肥をつくる

2009年 1月17日(土) 落ち葉堆肥をつくる(おおつ市民環境塾と連携)

2009年 2月21日(土) iおおつ環境フォーラム・おおつ市民環境塾jおよび里山

ORCと共催による報告会(公開パネルディスカッション)

2009年 2月28日(土) ホ夕、木づくり

2009年 3月14臼(土) ホ夕、木づくり

「龍谷の森」里山保全の会は、 2008年度、上記のような例会および特別のイベント

を開催しました。今年度特記すべきは、「龍谷の森Jで、の保全活動を午前中に行ったあと

午後から他のイベン卜に参加するという複合した形式をとった会が2回あったこと、ま

た、「おおつ市民環境塾」との連携が始まったことです。
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5月17日の場合、午後から里山ORCが主催した 『暮らしの中の造形展一田上耕と手拭j

の展覧会を観ることと、「綿繰り・原始機の体験、実演」会および東郷正文氏の講演会に

参加しました。さらに、との展覧会の開催記念パーティーが聞かれましたので、「龍谷の

森」里山保全の会のメンJ¥ーの方々にも出席していただきました。

ア月 12日には、午後からNPO法人「森の風音」が主催したシンポジウム「びわこ文化

公園をみんなが憩う里山にJ(龍谷大学~項目学舎2号館202教室)に参加しました。 また、

シンポジウムの後の懇親会を、「龍谷の森J里山保全の会が主催し、「森の風音jのメン

J'(ーの方々と交流する機会をもちました。

とのシンポジウムを主催したNPO法人「森の風音」は、瀬田E陵の一面をなす文化ゾ

ーン内にある「びわこ文化公園J(約20ha)において保全活動を行っているクループで

す。滋賀県はびわこ文化公園のリニューアル事業を2008年から5年間にわたって行う

ことを計画しており、県民の意見を広く聞き芯がら、自然を生かした公園整備計画を進

めたいということで、今回のシンポジウムでは、びわこ文化公園整備事業の概要を紹介

した上で、公園に隣接する龍谷大学3学部の教員や公園内で環境ボランティアを続けて

きたNPO法人が話題提供し、公園整備について行政と共に協議したい、というのが趣旨

でした。次のような人びとが登壇しました。

話題提供者宮浦富保(龍谷大学理工学部)

金子龍太郎(同社会学部)

蕎崎かすみ(同 国際文化学部)

村島治平 (NPO法人森の風音)

指定討論 苗村光英(滋賀県土木交通部都市計画課)

中野博之(大津市環境部環境保全課)

龍谷大学瀬田キャンパスを挟んで「龍谷の森Jと「びわこ文化公園」とが対崎するよ

うな形で同じ瀬田E陵に位置し広がら、これまで「龍谷の森J里山保全の会と「森の風

音jとはまったく交流してきませんでした。本シンポジウムにパネリストとして参加し

た里山ORCの宮浦富保センター長が強調したように、瀬田丘陵(瀬田山)の全体を見る

ことが極め重要であって、都市公園と保安林といった行政上の管轄区分へのとらわれか

ら脱却する保全の方法論と手法を追求する必要があるでしょう。まずは市民レベルの交
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流が必要ですし、大学はその媒介者になりうるし、芯るべきだろうと思います。

「おおっ市民環境塾」との連携については、江南和幸氏の報告文を参照願います。
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の完成報告 (p.248参照)「瀬田・田上鳥轍絵図」
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「龍谷の森Jの鳥類相と植生の関係 (p.295参照)

図1 調査ルート

令~ 27令官



図2 テリトリーマッピング調査範囲と調査ルート
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終わりと始まり一戦中「学級日誌Jの意味するもの (p.325参照)
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「くわでーくわほると黒い土が入道雲のよ
うにもくもくと出てきました。そうしたら
見る見るうちに大きなさつまいもが大変た
くさん出てきましたJ
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「私の走る番になりました。むねがどきどきして来ま

した。一番初めに走った時は 番でしたが、 二番めに
走った時は二番でした。おうえんの声がめちゃめちゃ
になって聞こえました。 もう何もきこえません。 無

中になって走っていましたJ (10・9)
|遠近逆転+版木湖

‘轟皐有
守
皐古岡

r
1旬苦払τ.
，:噌ε奇.1巴
土

2

，z魯
単

.ゑ，置

.
““
.E，広ゐ

na.. 常胃"
.
芯
“
""e
Lt$iA
‘e，5P
ιk句
eaA告働含伽
'駒妄a

‘

'4轟
会
宏
.

.

 
宝忌
'Bt，e、;，e‘i色

g.白、A、え、，私
A

、「'「ls£併，
3

liii;a;:;
是之

i
一

ttii;
言

1;i'ii!1i!免?;;写ii;;
、:i;ti: .z “ 

恥

t..
 
1.ιz
『:.、4f.tE-gg珍

ぐ-
守
宅

i‘azzzn
・1

1
!
ETa-

-

wn晶
コ
姻

d
B
8
 

医璽璽

，“
，h
e
n
 

ぽ

必
官

図10

図11

「みんな元気に水な(菜)やほうれん草をひき、先生にお分けし
た。なたねも水なもみな春になったのでとうが立っていた。

.先生は暑いのに大いにくわ(鍬)をふっておられた。橋本は
草を引いてあとしまつをしておかれた。大萱の人たちはねぎな
えを植えておられたJ(4・6)
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5.研究活動報告



研賓3百劃報告(1 ) 

はじめに

蝶相からみた大津市瀬田丘陵の特徴4
一3年間の調査の比較一

遊磨正秀

里山は貴重な自然の宝庫といわれている(石井ら1993、今森1995など)。人口が多

く、公園など緑地面積すう乏しい都市域においては、近郊のいわゆる里山とされる林地

における四季の花鳥風月の賑わいは、人々に潤いをもたらすものとして貴重な空間であ

ろう(遊磨 2005)。しかし、そこがどのような環境であれば誰にとって、あるいは何

にとって良いのか、さらに里山にはどういう価値があるのか、ということに関しては議

論がまとまっていない(宮浦2004、丸山2005など)。その里山の価値のーっとして、

そこで触れ親しむことができる動植物が存在することを挙げられることが多い。ここで

は、その一例として蝶類をとりあげる。

日本の蝶類各種の分布や生息場所条件等の生態情報についての知見はかなり蓄積され

ており、また近年は少芯からぬ蝶類が絶滅の危機に瀕していることもあり、主に種の保

全の側面からも多くの研究例が報告されている(矢田-上田1993、田中・有田1996

など)。蝶類の減少の原因は、開発等による生息場所の消失のみならず、利用率の低下あ

るいは管理不足による林地や草原の植生の変化が挙げられ(田中2005などにさまざま

な環境における蝶類の多様性に関する研究も行われている(広渡1996、石井1996、

矢田1996など)。その中で、巣瀬(1993)は蝶類群集の多様性を評価するさまざまな

手法を検討し、環境の都市化の評価をも試みている。また石井(1993)は、種や生息

場所の豊かさの変化を評価するためにトランセクト調査の必要性を早い段階から説き、

その結果から蝶類など小動物に配慮した都市緑地のあり方を提言した例を紹介している。

さらに広渡 (1996)は、ルートセンサス調査の結果を用いて、大阪府三草山の象徴的

種群であるミドリシジミ類にとって良好となる雑木林管理の詳細を提言している。
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滋賀県大津市東部の瀬田E陵にある龍谷の森(龍谷大学瀬田キャンパス隣接地)にお

ける蝶類相に関して遊麿ほか (2006)は、蝶類は人為的開発の影響の大きな区間にお

いてむしろ多い一方、発達した樹林部が連続している区間には蝶類が少芯い乙とを示し、

これは人為的に撹乱された場所の方が蝶類の必要とする食草が多いことと関係している

ことを示唆した。また遊磨 (2007)は、龍谷の森と近隣の里山も含めて蝶類群集と樹

木による天空の被覆度を比較し、蝶類は、適度に天空が開けた環境に種、個体数とも多

く、また、樹木の密度にばらつきがあって関空率の変化が大きい環境に蝶類が多く出現

することを示した。さうに遊磨 (2008)は、龍谷の森における蝶類の出現種数や個体

数は4~5月および9~10月に多く、各種の出現の季節的パターンと場所利用パターン

に共通性が高いことを示した。

本稿では、龍谷の森を含む滋賀県大津市東部の瀬田E陵の3箇所の林地において、遊

磨 (2007、2008)と同様の蝶類群集を対象とした調査を行い、 3年間の調査から各

年の調査結果の妥当性を評価した上で、調査地内の環境と蝶類群集の関連について検討

した。

調査地の概要

調査対象地は、滋賀県大津市東部の瀬田E陵にある龍谷大学瀬田キャンパス隣接地

(以下、龍谷の森)、びわこ文化公園、および瀬田公園の3箇所とした (図1、表1a~c) 。

それぞれの調査地には、ある程度まとまった林地が存在している。龍谷の森は龍谷大

学が所有する林地(約38ha)であり、びわこ文化公園は図書館、美術館等を囲むよう

にして存在する林地(約42ha)であり、瀬田公園は体育館とため池の周囲に存在する

林地 (約13ha)である。これら3箇所の調査地は近接しているが、高速道路や大学キャ

ンパスによりほぼ分断されている。

それぞれの調査地において蝶類のセンサスを行うためのルートを設定し、景観により

区間区分を行った。
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図1.大津市瀬田E陵における調査地

龍谷の森におけるセンサスルートのうち、

区間la~ l cは龍谷大学瀬田キャンパス南西

端から大津市堂町に南ヘ下る、元来生活通

路である。うち区間la(約150m)はキャ

ンパス建物域脇から樹林部に至る幅約5m

の簡易舗装道で、北東側は草本類が繁茂す

るのり斜菌であり、南西側はマツやスギ、

一部広葉樹が混在する龍谷の森の林縁にあ

たる。区間Ib(約300m)は大半が未舗装

の幅3~4mの道が続き、林縁の広葉樹やマ

ツなどの低木が天空をほぼ被うまで発達し、

林内ほどではないが暗い環境である。区間

Ic (約350m) は幅3~4mの簡易舗装道で、

区間Ibとの境界部東側には1haほと、の伐採

跡地(草原)があり、ほかは主に広葉樹林

の林縁で、 上空は開けている。区間11 (約

600m)は、大津市堂町内の舗装された生活道路で、生垣や庭のある家屋、ため池、田

畑なうびに神社がある。区間Illa、bは龍谷の森内を北に向かつて登っていくル トで、

うち区間Illa(約1020m)は、マダケ、植栽ヒノキ、および広葉樹の林内をくぐる幅1

~3mの道で、樹高数mを超える樹木が林立するため上空は欝関され、林床は暗く、その

ため下層植生は貧弱である。なおルー ト中途に、シイタケ栽箔地を確保するために若干

の間伐を行った場所が存在する。区間Illb(約30m)はルートの上端で大津市卸売市場

等の敷地の道路に接するため、上空が開けて明るい場所である。

びわこ文化公園におけるセンサスルートのうち、区間1(約1650m)は、調査地東側

の駐車場や図書館、美術館等の各種施設、池の周囲をめぐるルー トで、よく管理された

街路樹やサクラ、ツツジ、その他の潅木かうなる緑地となっており、建物や池があるた

め開けた景観となっている。区間11 (約300m)は、東側の施設の多いゾーンと西側に

ある「わんぱく原つぱjへ通じる林内ルート、ならびに公園頂部の広場へ通じる林内ル

ートであり、ともによく発達したマツ類やコナラ類の林内の、欝閉した環境と芯ってい
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る。区間Illa、bはわんぱく原つぱの周囲をめぐるルー トで、うち区間Illa(約300m)は

わんぱく原つぱ中央の芝生地と周囲の林縁部との境界をめぐるルートであり、施設下部

にある調整池付近の湿地草原を含む、聞けた環境である。区聞Ilb(約300m)は、わん

ぱく原っぱの上部に位置する疎林内をめぐるルー トであり、一部に発達したヒノキ林内

のルー トを含む。また西側の一部は割合最近にさまざまな樹種の若木が植栽された区域

も含む。区間IV(約300m)は、公園頂部広場周辺の広葉樹・マツ類の林の縁部、およ

びそこから駐車場ヘ下る林内を通るルー トであり、ある程度上空が開けた場所が多い。

瀬田公園におけるセンサスルートのうち、区間1(約320m)は、下池(下長尾池)東

側のルートで、駐車場周辺の潅木植込み、池周囲の芝生地とサクラが主な植生であり、

開放的な環境である。区間11 (約160m)は、上池(上長尾池)東側の雑木林との林縁

部をめぐる、ある程度上空が開けた環境のルー トである。区間111 (約80m)は、雑木林

縁部の湿地内を通るルートであり、ある程度上空が開けた環境である。区間IV(約

130m)は、発達したマツ・コナラ類の林内のルートで、かなり欝閉した環境となって

いる。区間V(約50m)は、上池南側の雑木林との林縁部をめぐるルートで、ある程度

上空が開けた環境である。区間VI(約70m)は、発達したヒノキ林内のルー トで欝閉し

た環境となっている。区間VII(約110m)は、上池西側の雑木林との林縁部をめぐるル

ートで、ある程度上空が開けた環境である。区間VIII(約130m)は、下池西側の雑木

林との林縁部のルートで、コナラが多い。わす-か芯林地の先は住宅地である。

表1a.龍谷の森における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block la 150m 林縁，造成斜面(草原) 開放

Block Ib 300m 広葉樹-マツの疎林内 かなり欝閉

Block Ic 350m 林縁.一部伐採地 開放

Block 11 600m 集落内 開放

Block Illa 1.020m 広葉樹 ・植樹林，マダケ林内 ほほ欝閉

Block川b 30m 樹林部末端，先は商用地 開放
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表lb.ぴわζ文化公園における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block 1 1650m 街路樹やサクラ.ツツジ，その 開放

他の潅木からなる緑地

Block 11 360m 広葉樹マツの林内 欝閉

Block Illa 430m 芝生地と林地の境界部。調整池 かなり開放

周辺の湿地草原を含む

Block Illb 790m 疎林部。一部，ヒノキ林内を含 ある程度開放，

む 一部欝閉

Block IV 650m 公園頂部広場周辺の広葉樹・マ ある程度開放

ツの林縁部および林内

表lc 瀬田公園における蝶類センサスの調査区間

区間 距離 植生等の景観 上空の被度

Block 1 320m 下池東側，駐車場周辺の潅木植開放

込みと池周囲の芝生地とサク

ラが主芯植生

Block 11 160m 上池東側の雑木林縁部 ある程度開放

Block 111 80m 雑木林縁部の湿地内 ある程度開放

Block IV 130m 発達したマツ，コナラ類の林内欝閉

Block V 50m 上池南側雑木林縁部 ほぼ開放

Block VI 70m 発達したヒノキ林内 欝閉

Block VII 110m 上池西側雑木林縁部 ある程度開放

Block VIII 130m 下池西側雑木林縁部。コナラ高ある程度開放

木が多い
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表2 大津市瀬田E陵における蝶類のセンサス期間と回数 (2006-2008年)

龍谷の森 びわこ文化公園 瀬田公園

2006年
4月 17日~11 月3日 4月 1 日~11 月2日 5月 1 日~11 月2日

14回 17回 16回

2007年
4月6日~11 月21 日 4月8日~ 11月30日 4月8日~11 月21 日

19回 17回 18回

2008年
3月 16日~11 月28日 3月 1 ア日~11 月 1 プ日 3月 17日~11 月 18日

23回 20回 18回

調査方法

蝶類のセンサスは、 3箇所の調査地において2006年~2008年の3~11 月の問、月

に 1~3度、龍谷の森では3年間で合計56回、びわこ文化公園では54回、瀬田公園では

52回行った(表2)。

調査は風の少ない晴れた午後を選び、ルート(道)かう目撃された蝶類を記録した。

なお、センサスルートより観察する範囲として、石井 (1993)は左右上下5mを提案

しているが、ここでは樹高の高い場所もあることからこれに留意せず、その場所かう見

渡せて小型蝶類も目視可能な範囲(おおむね10m)とした。種の紛らわしいものについ

ては、捕獲または写真撮影によって種の確認を行った。

蝶類群集の構造解析には対数正規則 (Preston1948)へのあてはめを行った。対数

正規則とは、個体数を2n区切りのオクターブ(ランク)にわけ、オクターブごとの種数

を集計するとそれが正規分布になるというものである。対数正規則当てはめにあたって

は、オクターブごとの種数については篠崎 (1958)の規格化を行い、切れた正規分布

の平均値および標準偏差の推定は木元1976)に従った。

蝶類群集間の類似性は、下記のMorisita(1959)のCλ指数を用いて解析した。
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s 

C，l = 2車工llil*lli2/((A1+A2)‘N1 * N 2) 
i=l 

A j = L llij * (ll i j -1) I (Nj・(Nj-1)) 
i=l 

ただし、 niiはi番目の種がl区画に出現した個体数(とこでは目撃数)であり、 Njはl番目

の区画で記録された総個体数、 Sは種数である。

結果および考察

3年聞のセンサス結果のJ:t:駁

同じ調査ル トと同じ調査方法による3年間の蝶類群集の調査結果を比べてみると、

龍谷の森では2006年、 2007年、 2008年においてそれぞれ40種、 40種、 45種が確

認され、文化公園では43種、 40種、 37種、瀬田公園では34種、 24種、 29種が記録

された(図2)03年間累計で確認された蝶類種数は、龍谷の森では52種、文化公園では

51種、瀬田公園では39種であったので、各年にはその約8割程度が確認できていたこ

とになる(図2)。なお、その年の調査回数が摺えれば確認される蝶類種数も増えること

が予想されるが、実際にはそのような関係は認められなかった(図3)。また、 3年間の

各年のセンサス結果の蝶類群集の組成について、その類似度Cλを算出してみると、概ね

0.9程度以上の値を示しており(表3)、各調査地において異なった年に観察された蝶類

群集の組成は大変類似していたことから、この3年間の調査については確認種数に多少

の違いはあっても各年の調査はほぼ充分なものであり、また年による調査結果の違いは

あまり考慮しなくてよいといえる。

次に、 3年分の調査が真の蝶類群集のどれくらいを反映しているのかを検討するため

に、センサス結果の種数・個体数マトリックスを群集構造解析に用いられる対数正規則

(Preston 1 948、篠崎1958、木元1976)ヘ当てはめてみた(図4)03箇所の調査

地とも対数正規則への適合はよかった(いずれも適合していないとは言えない、 p>0.5)。

乙の経験則では、観察努力が足りずに個体数の少ないものが記録されなかった部分はベ

ールライン以下(図4中のハッチ部分)として示され、あとどれくらいの種類がいるの

168 



かを予測することができる。その結果、図より、龍谷の森ではあと3種ほど、文化公園

ではあと2種ほど、文化公園ではあと3種ほど生息している可能性が示唆され、とのこと

からそれぞれの調査地での蝶類種数は55種、 53種、 42穫であると推定される(表4)。

この対数正規則解析で得うれた値を蝶類群種の真の種数(推定総種数)とみなして実際

の確認種数を比べると、告年の観察種数は、全体に確認個体数の少ない瀬田公園ではやや

低い値となったものの、龍谷の森やびわこ文化公園においては推定総種数のア~8割程度

が確認されており、また3年の累計では9割以上が確認されていたととになる(表4)。こ

のことから、 3年間の調査で蝶類群集のほぼ全容が明らかになっているものと判断できる。

ちなみに、龍谷の森においてこのセンサス調査では記録されなかったが、実際に生息

していることが確認されているものとしてウラナミアカシジミ、ミズイロオナガシジミ

がいる。これらを加えると、ほぼ完全な蝶類群集が把握できていると言えるだろう。
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1.0 

6

4

 

A

U

n

u

 

桜

開
町
臨
時
眠
崎
町
¥
桜
際
民
営
肘
阿
山
矧

0.8 

0.2 

15 20 

調査回数 v年)

図3 瀬田丘陵の3調査地におけるセンサス回数と蝶類確認腫数 (2006-2008年)。

169 

25 

。。
10 



表3.瀬田E陵の3調査地における蝶類群集の観察年閣の類似度 (CI)。

龍谷の森 びわこ文化公園 瀬田運動公園

2007年 2008年 2007年 2008年 2007年 2008年
2006年 0.985 0.926 0919 0.943 0.888 0.833 
2007年一 0.973 0.950 0.952 

纏谷の森(2006-2008年) 文化公園(2∞6-2008年)
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図4 瀬田丘陵の3調査地における蝶類

群集の種数個体数関係の対敏正規

則への当てはめ (2006-2008
年)。俸グラフは観測値，線グラフ

は予測値目ハッチはベールライン

以下の部分を示す。

表4.瀬田丘陵の3謁査地において観察された蝶類種数の比較。推定総種類鍛は、図4の対数正規則か

らの推定に基づく。

推定総種数
3年累積観察種数

2006年
2007年
2008年

龍谷の森

55 
52 (0.95) 

40 (0.73) 
40 (0.73) 
44 (0.80) 

びわこ文化公園

53 
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51 (0.96) 

43 (0.81) 
40 (0.75) 
37 (0.70) 

瀬田運動公園

42 
39 (0.93) 

34 (0.81) 
24 (0.57) 
29 (0.69) 



調査蝋閣の蝶銅器集のIt:i苦

3年間の調査により、蝶類群集の大半が確認できていることから、 3つの調査地ルート

内の区間ごとに3年分の観察記録を集計しなおし、区間聞の類似性についてMorisita

(1959)のCλ指数を用いて改めて検討した。なお、観察個体数が少なかった瀬田公園に

おいては、環境が類似しているBlock11、川、V、VIIをあわせて上池、 BlockIV、VIを

あわせて林内とし、そのほかは表 1 a~cの区分に従って解析した(図5) 。
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図5.瀬田E陵の3調査地における蝶類群集の類似性比較 (2006-2008年)。
クラスター化はMountford法による。

この結果、もっとも類似性が乏しかった場所は、びわこ文化公園の尾根筋ルート区間

(Block IV)であり、他のどの場所とも類似性の乏しい蝶類群集と芯っていた。次いで類

似性の乏しかった場所は、龍谷の森の宅地・田畑区間 (Block11)、および瀬田公園の大

池周りの開けた場所 (Block1)で、いずれも林部から離れた人為的に改変された環境で

ある。その他の調査区間は類似度Cλは0.8以上を示し、かなり類似した蝶類群集組成で
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あった。特に龍谷の森のBlock la~ld 、 Il l b、瀬田公園の小池周りはほぼ同じ蝶類群集組

成を示しており、いすいれも林縁部の少し開けた環境という共通性が認められる。

このように蝶類群集により環境を区分すると、

1)龍谷の森のBlock1などの林縁部におけるキタキチョウが卓越した「キタキチョウー

ツパメシジミ群集J

2)びわこ文化公園のBlock1やIllbの開けた場所が広く存在する林縁部におけるキタキチ

ョウが卓越した「キタキチョウーツマグロヒョウモン群集j

3)龍谷の森のBlock111，主ど宅地や田畑がある 「モンシロチョウーヤマトシジミーツマグ

ロヒョウモンーキアゲ八一モンキチョウ チャパネセセリ群集j

4)びわこ文化公園のBlockIVの尾根筋環境における「クロアゲハ モンキアゲ八一キ

タキチョウ群集j

などに区分することができる。ただしこれらの区分は、個体数の多いキタキチョウとそ

れ以外の種類の個体数の割合に依存した類似度区分となっている可能性がある。また、

龍谷の森のBlock111などの林内環境のものは出現種数が少ないこともあり、その特徴は

不明瞭であるが、上記1)の「キタキチョウ ツパメシジミ群集」とはある程度異なっ

た群集組成を示しているといえるだろう。

これらのことから、龍谷の森のBlockla~c区間のように、やや聞けた草原様の場所や

欝閉した場所があっても。それらが隣接している場合はそれほど異芯った蝶類群集が生

息しているわけではなく、ほかの林縁部環境と類似した蝶類群集であったことがわかる。

言葉を変えれば、龍谷の森のBlockIcに50mx50mほどの草原様の環境が存在してい

ても、それはびわこ文化公園のBlock1やBlockIllbのようにかなり広く開けた場所が存

在する環境とは類似し芯い、つまり草原としての環境の役目を果たしているものではな

いといわざるをえないだろう。
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研索活動報告(2)

瀬田丘陵の森林の第二次大戦後の変化

宮浦 富保

はじめに

瀬田E陵は琵琶湖の南に位置している。地元の人々はかつてこのE陵を「瀬田山」あ

るいは「勢多山」と呼んでいた(松田2008、田中2008)。瀬田E陵の南側には大戸川

が西へ向かつて流れており、琵琶湖から流れ出す瀬田川に注いでいる。瀬田E陵は里山

として周辺の人々に利用されてきたと考えられる。例えば、 1930年に瀬田E陵の北側

の大萱地区に生まれた松田庄司氏は、幼少の頃瀬田E陵の柴を刈り取って燃料として利

用したこと、建築用材として瀬田E陵のアカマツを利用していたことを述べている(松

田2008)。残念ながら、瀬田E陵のどの場所が、いつ頃までどのように利用されていた

のか、推測するための資料はあまり多く芯い。

ととでは、 1947年以降に撮影された5枚の航空写真と、 3箇所で採取した樹木の年輪

データを用いて、瀬田E陵の森林の第二次大戦後の変化の概略をたと、ってみる。

航空写真

図 -1 ~51こ、 1947年、 1961 年、 1967年、 1982年、 2003年に撮影された瀬

田E陵付近の航空写真を示す。「龍谷の森Jは、瀬田E陵の中央部付近に位置する。図中

に「龍省の森の境界線を白い線で示した。「龍谷の森Jは約38haの面積があり、 1994

年に龍谷大学が取得した。

年輪データ

「龍谷の森j、「法蔵寺J、「牟礼山」の3箇所で、 2005~2006年に樹木の伐採が行

われており、これらのうち4本から年輪サンプルを採取して、成長解析を行った。年輪
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サンプルを採取した樹木の位置を、図-1 ~5の中に白い点で示した。

「龍谷の森」のサンプルはヒノキであり、ヒノキ人工林と思われる森林を精成してい

たものである。 2006年秋に伐採が行われたと推測される。伐り株の上端部分をサンプ

ルとして採取し、地上高30cmの面について中心かう4方向の年輪半径を測定した。地

上高30cmで、の幹の直径は16.9cmであった。このヒノキ人工林に設定された調査区画

において、 2006年に胸高直径の測定が行われており(宮浦未発表)、 101本のヒノキ

の平均値が21Acmであったので、年輪データを採取したヒノキはかなり小さめのもの

であることがわかる。

「法蔵寺」にはヒノキの森林があり、 2005年秋に間伐が行われている。間伐された

一つの伐り株の一部を入手することができたので、これをサンプルとした。測定断面の

地上高は約30cmであった。残念ながら、 l方向の半径しか測定できなかった。サンプ

ルの最大半径は15.1cmであり、残存していたヒノキと比べると小さめではあるが、樹

冠は林冠を構成していたと判断した。

「牟礼山Jでは、スギとヒノキの各1個ずつの年輪サンプルを入手した。ここでは、

「牟礼山森林クラブ」という、地域のボランティア団体による里山保全活動が行われてお

り、 2006年秋に間伐が実施された。間伐された中かう大きめのスギとヒノキ各l個体

を選び、伐倒木の下端部からサンプルを採取した。伐倒された高さは地上高約30cmで

あった。採取した円盤サンプルの直径は、スギが33.9cm、ヒノキが41Acmであった。

航空写真か5わかること

図-1の航空写真から、 1947年当時の瀬田E陵は全体が森林に覆われていたことが

わかる。地形の細かなヒ夕、や、里道、歩道などがよく読み取れることから、当時の森林

の樹木はサイズが小さかったであろうと推測される。大戸川の南側に田上山系の一部が

写っているが、この当時もまだはげ山状態であったことが見てとれる。また、瀬田E陵

の北側は一面水団地帝であったことがわかる。

図-2の1961年の航空写真では、瀬田E陵の様子が一変している。伐採地と思われ

る場所が、瀬田E陵全体に斑状に広がっている。また;頼回E陵の北側では、森林を切り

開いて、名神高速道路の建設が進められていることがわかる。

第二次世界大戦後、海外からのパルプ原木が途絶え、国内で調達されるように怠った。
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図-1 瀬田丘陵付近の航空写真(1947年、アメリカ軍揖影)

図-2 瀬田E陵付近の航空写真 (1961年渇影、国土地理院)
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家庭や農業におけるエネルギーや肥料の変化もあり、瀬田E陵の森林は里山としての利

用がほとんど行われなくなっていたと推測される。植生はアカマツを主体とし、コナラ

等の混じる林が優占していたであろう。 1960年前後には、アカマツ、クロマツに加え

広葉樹材もパルプ原木として盛んに利用されるように芯っていた(右田 1965)ことか

ら、瀬田E陵の樹木がパルプ原木として伐られた可能性は高いと思われる。

「龍谷の森jも全体的に伐採地が分布しているが、ヒノキ年輪データを採取した人工林は

まとまって残されていた様子がわかる。また「龍谷の森」の東南部にも森林が残ってい

るが、これもヒノキの森林であり、 2009年現在も残っている。「法蔵寺Jの周辺も伐採

が行われているが、ここでもヒノキの林は残されていたようである。「牟礼山」の東側で

は伐採が行われていたようであるが、年輪サンプルを採取した付近は伐採が行われてい

なかったと判断される。

図 3の1967年の航空写真では、 1961年に工事中であった名神高速道路が完成し

ている。また、瀬田E陵の西側部分にゴルフ場が建設されており、大面積の森林が伐り

聞かれ、地形が改変された様子が分かる。それ以外の場所では森林伐採はそれほど多く

はなかったようである。ただし、「龍谷の森」では1961年に残っていた森林がかなり伐

採された様子が分かる。この時点で「龍谷の森」に残された森林は、ヒノキ年輪データ

を採取したヒノキ人工林を含め、中央部および北部のわずかな森林と、東南部の森林の

みである。「法蔵寺」の付近では特に大きな伐採が行われた様子は見受けられない。「牟

礼山Jでは年輪サンプルを採取した付近で数ヘクタールの伐採が行われたことが見て取

れる。

図-4の1983年の航空写真では、 1960年前後に行われた瀬田E陵全体にわたる大

伐採から、森林が回復している状況が伺える。ただし、ゴルフ場の面積がさらに拡大し

ているのが分かる。瀬田E陵の北部には滋賀医科大学、東大津高校、県立図書館が建設

され、美術館の建設も進められている。また、現在県立障害者福祉センター芯どが存在

する場所の整地が進められている。「龍谷の森」、「法蔵寺J付近、および「牟礼山」では

特に伐採等が行われたようには見えない。 1967年~1983年の期間に、瀬田E陵の樹

木は順調に成長しているように見えるが、森林面積は大幅に減少した。瀬田E陵の北側

に広がっていた水田は、かなりの部分が住宅地に変わっている。

図 5の2003年の航空写真では、龍谷大学瀬田学含、大津市公設市場、近江鉄道大
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図-3 瀬田丘陵付近の航空写真 (1967年慢影、国土地理院)

図-4 瀬田丘陵付近の航空写真 (1982年録影、国土地理院)
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津支社のパスターミナル、京都大学生態学研究センター、県立障害者福祉センターなど

が建設されたことが分かる。また、文化公園の広場が整備中である。瀬田E陵の北側で

は、宅地化のj皮が進行しており、 一部瀬田E陵の森林も伐り開かれて、住宅地になって

いる。瀬田丘陵の南側では、水田かう住宅地へという動きは見られない。瀬田E陵東南

部の数ヘクタールの森林が伐り聞かれて、大鳥居の住宅が新たに造成されたことくらい

である。

1947年には瀬田E陵全体を覆っていた森林が、相次ぐ開発により徐々に伐り開かれ、

随分面積が減少した。樹木が存在する部分について考えればおそうく半分程度の面積に

なっているであろう。ただし、まとまった森林として存在しているのは、「龍谷の森」か

ら滋賀医科大学南部の森林地域に至る、瀬田E陵中央部分のみであり、との部分の森林

面積は 1 947年当時の森林面積の2~3割程度に週ぎない。

図-5 瀬田E陵付近の航空写真 (2003年績影、 国土地理院)

年輪データかう分かること

図-6~9に、「龍谷の森」、「法蔵寺」、「牟礼山J の3箇所で採取した年輪データにつ
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いての半径成長速度の経年変化を示す。

「龍谷の森」のヒノキの場合、75本の年輪が確認された。成長初期の半径の成長速度

が比較的大きいととから、「龍谷の森」のヒノキ林は植栽されたものであると推測される。

1950年代に成長のピークを持ち、その後成長が衰えたが、 1960年代半ばを境に再び

成長速度が大きくなっている。林間のうつ聞により成長速度が衰えたものが、 1960年

代の伐採等の影響で生育環境が改善したために、成長速度が大きくなったのであろう。

その後、ほとんど手入れが行われなかったために、再び林冠がうっ閉し、成長速度が低

下したものと考えられる。

「法蔵寺jのヒノキの場合、86本の年輪が確認された。成長初期の半径の成長速度が

小さいととから、とのサンプルを採取したヒノキ個体は実生により成立したものと推測

される。1950年代に成長速度が急激に大きくなっているが、これは間伐等の施業が関

係していると想像される。さらに1960年代にも成長速度が急激に大きくなっているが、

これには周辺で行われた大規模な伐採が影響しているのかもしれない。

「牟礼山」のヒノキの場合、80本の年輪が確認された。成長初期から比較的大きな成

長速度を示していることから、この個体は植栽されたものであると推測される。1960
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図-9.年輪サンプルの半径成長速度 cr牟干し山jのスギ)

地上高約30cmの幹断面について測定。

年代に成長が落ち込んでいるが、これは林冠のうつ聞に伴うものであろうと想像される。

1960年代後半に急激に成長速度が大きくなっているのは、1967年の航空写真で確認

された「牟礼山」における伐採が影響していたものと思われる。

「牟礼山」のスギの場合、 102本の年輪が確認された。成長初期から1960年代まで

成長速度が小さいままで推移していた。この個体はおそらく実生から育ったものである

と推測される。その後成長速度が急激に大きく芯っているのは、やはり 1967年の航空

写真で確認された「牟礼山」における伐採により、生育環境が大きく改善したためであ

ると推測される。

ここで対象としたのはヒノキ3個体とスギ1個体のみであり、生育していた環境はヒノ

キあるいはスギを主体とする森林で、あった。現在の瀬田E陵の植生は、コナラを主体と

し、ソヨゴやウワミズザクラなどが混じるものが大半である。 これらの主要構成樹種に

ついても年輪データを調べることにより、瀬田E陵の植生の詳細な変化を知る乙とがで

きるであろう。「龍谷の森」のコナラ二次林で30mx30mの伐採地を設け、森林再生と

生物群集の変化を追跡する試験が開始されており(林ほか200旬、これに伴って主要樹
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種の成長履歴が調べられている(中山2008)。

おわりに

今回調べた年輪データについては、いす、れの場合も 1960年前後の広域の伐採により、

半径の成長速度が大きく変化していた。航空写真かう判断する限り、それ以後は、大規

模な施業が行われることはなかったと思われる。マツタケ等のキノコや山菜類の採取芯

どは行われていたと思われるが、 1960年前後の広域伐採を最後に瀬田E陵の森林は放

棄された状態が継続してきたといってよいであろう。

里山利用の行われなくなった瀬田E陵の森林は、ゴルフ場開発や、大学、図書館、公

園などの設置に伴って開発され、まとまった面積としては、当初のわす力、2~3~U程度が

残っているのみである。この残された貴重な森林地域には、龍谷大学が所有している

「龍谷の森jが含まれている。「龍谷の森Jを調査や研究 教育に活用することはもちろ

ん大事であるが、さらに瀬田E陵全体を視野に入れ、森林そのものを保全するとともに、

地域社会の中で活用していく道を探る必要があるだろう。

引用文献

林珠乃 横田岳人・宮浦富保 (2008)コナラ二次林の皆伐実験、龍谷大学「里山学ー地域共生学オ

ーブン・リサーチ センターJ2007年度年次報告書、 pp.235-243

松田庄司 (2008)瀬田山をめぐる暮らしの思い出、龍谷大学「里山学 地域共生学オーブン・リサ

ーチ・センターJ2007年度年次報告書、 pp.42・47

右田伸彦 (1965)パルプ工業の動向と問題点、北海道林産試験場月報159

fhtto:l /凶wwfori日目月hikaw日 hokkaido.i口/rsg巴tu/07342016001 odf) 

中山武 (2008)龍谷の森におけるコナラ二次林の成長履歴、龍谷大学理工学部環境ソリユーション

工学科卒業論文13pp

田中三郎 (2008)古文書の中の村山、龍谷大学「里山学 地域共生学オープンーリサーチ・センタ

-J 2007年度年次報告書、 pp.31-41
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研賓活郵報告(3)

「龍奇の森」での卒業研究

宮浦富保

龍谷大学理工学部環境ソリユーシヨン工学科は2003年に開設された学科であり、

2006年度から卒業研究が開始された。環境ソリユーション工学科は生態学分野と都市

環境工学分野とからなり、「龍谷の森Jでの卒業研究は主に生態学分野の研究室に所属す

る学生によって行われている。「龍谷の森」を利用した卒業研究は、環境ソIjユーション

工学科以外の学生も行っている可能性があるが、本報告では実施状況が把躍されている

環境ソリユーション工学科の卒業研究のみをとりまとめた。

2006年度には10件の卒業研究が、 2007年度には20件の卒業研究が、「龍谷の森J

およびその周辺で行われた。

2008年度には、表 1に示す16件の多彩な卒業研究が「龍谷の森Jとその周辺で行

われている。

表ー1.2008年度に「龍谷の森」とその周辺で行われた率業研究

研究室 氏名 論文タイトル

Lei 音川祐吾 コナラ二次林の伐採に伴う実生の動態

Lei 小幡正志 ヒノキ人工林下層植生の組成と構造

遊磨 太田真人 「龍谷の森jにおけるチョウ類のピークマーク

遊磨 東郷有城 「龍谷の森Jにおけるガ類の群集構造及び環境評価

遊磨 永村幸博 林縁部におけるアリ類群集

遊磨 橋元陽子 カワ二ナ属の成長と生息環境

遊磨 村上拓也 力メ類における在来種と外来種の生息環境に対する適応性

近藤 西川公隆 アワダチソウグンパイがセイタ力アワダチソウにおよぼす影響
生主 越川朔 水源の異なる水田群における水生動物相の比較研究

宮浦 青木将晃 U-W)去を用いた樹木の成長解析ソフトウェア開発と検証

宮浦 新木享宏 「龍谷の森jの堤防調査
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表-1. (つづき)

研究室 氏名

宮浦 佐藤青矢

宮浦 新谷涼介

宮浦 建石いづみ

横田 正野和馬

横田 内藤信弘

横田 吉村章吾

論文タイトjレ

「龍谷の森」及び龍谷大学瀬田学舎周辺のキノコ相

「龍谷の森」コナラ二次林の一次生産量

「龍谷の森」コナラ二次林伐採後の萌芽枝成長

「龍谷の森」の鳥類相と植生、地形の関係

森林の存在が周辺気象環境に与える影響

龍谷の森のコナラ二次林における樹上節足動物相の把握
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研究活翻報告(4)

バイオトイレに関する微生物学的研究とその有効性の調査

高桑 進・篠山佳子・土屋和三

はじめに

水は地球上全ての生命の源であり、代替物のない貴重な資源である。そして水は人類

の発展に不可欠なものである。しかし現在、世界人口の増加と開発途上国の急激な経済

成長・都市化に伴い、世界各地で水資源の不足、飲料水の量的 質的不足、水環境の劣

悪化といった水問題が発生している。

水不足については深刻な状況で、世界全体で約11億人の人たちが安全な飲料水を継続

的に利用できない状態にある。この問題は今後更に深刻化する可能性があり、 2025年

には世界で18億人の人聞が1人当たり年間水使用量1000ni'を下回る「絶対的水不足J

に見舞われ、 55億人の人聞が同17000ni'を下回り日常生活に不便を感じる「水ストレ

ス」にさらされるとの予測もある1)。

また、水質汚染についても同様のととが言える。急激な人口増加や産業の発展に下水

道などの衛生設備の整備が追いつかず、発展途上国では人口の50%が汚染された水源を

使っている。日本でも炊事や洗濯、 トイレなどから出る生活排水による河川の汚染が進

んでおり、水質汚染の原因の60~70%を占めるといわれている。そんな中日本の下水

道施設の整備は着実に行なわれており、下水道処理人口普及率は68%にまで向上してい

るものの、それには地域格差が大きく、普及率が全国平均を下回る県が34県にも及i~，2) 。

そして、設備の整っていない地域では、生活排水が無処理で河川に垂れ流しとなってい

るのが現状である。

このように地球規模で深刻化しつつある水資源問題の解決をめざして、世界では様々

な取り組みが行われている。 1996年には、世界的な水政策のシンクタンクとして世界

水会議 (WorldWater Council)が設立され、 1997年以降3年に一度「世界水フォー
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ラム」が開催されている。さうに2006年にはアジア・太平洋水フォーラムが設立され、

2007年(平成19年) 12月に第1回アジア -太平洋水サミットが大分県別府市で開催

された。その際に発表された“別府からのメッセージ"には「現在ほど水を必要としな

い新しい、革新的な衛生システムを採用し、基本的衛生設備の利用できない人々の数を、

2015年までに半減し、 2025年までにゼロを目指す。」との提言も盛り込まれた3)。

そこで水問題を打開する方法の っとして近年注目を集めているのが、“水を使わない"

“臭いがしない"“汲み取り不要"といわれるバイオトイレ(おが屑を利用した乾式尿尿処

理装置)である。使用済みおが屑を土壌改良剤として用いる “資源化"も注目を集める要

因といえる。富士山や北海道旭山動物園でのバイオトイレの設置事例はあまりに有名であ

るが、この他にも下水道の未整備地区や極寒の地、観光地といった様々な所で設置される

など、国内外問わす今後ますますバイオトイレの活躍の場は広がっていくだろうと期待さ

れている。

しかし、パイオトイレに関する基礎的な微生物学的研究はほとんど行われておらず、

また、使用済みおが屑の堆肥としての有効性についての調査や検討も現段階ではされて

いないのが現状である。そこで本研究では昨年度に引き続き、龍谷大学瀬田学舎に隣接

する「龍谷の森」に設置されているバイオトイレと、京都市北区雲ヶ畑に設置されてい

るバイオトイレを研究対象として、おが屑中の微生物叢の研究および無機物量を分析す

ることで、使用済みおが屑の堆肥としての有効性を調査検討した。

第1章バイオトイレの微生物学的研究

近年、おが屑を人工土壊マトリックスとして用いた乾式尿尿処理装置であるバイオト

イレの設置が公園や山岳地帯などに増加している。パイオトイレは、尿尿とおが屑をよ

く撹持して酸素を供給し、便中の揚内細菌と環境中の微生物により尿尿を好気的に分解

させるという原理で処理し、水が不要、臭気がないという利点がある。さらに使用済み

おが屑は堆肥として有効利用できるといわれている。しかし、バイオトイレに関しての

微生物学的な観点からの報告がほとんどないことから、本研究では利用頻度の異なる2

ケ所のバイオトイレ(表1参照)を対象とし、おが屑中の一般細菌数および微生物叢に

ついて検討し、微生物フローラに関する基礎的知見を得ることを目的とした。
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表1 研究対象とした2力所のバイオトイレの概要

「龍谷の森J)¥イオトイレ

設置場所
龍谷大学「龍谷の森」
(草津市瀬田学舎隣接地)

設置年月
2005年3月より稼働

等

設置目的 里山での体験活動時に利用

利用者 大学生、イベント参加者等

男女共用。

使用方法
小屋内に設置されている自転車型の
ペダルを正転20回以上、逆転 10
回以上回して便槽内を撹持する。

試料採取
2006年4月-12月(月1回)
2007年4月-12月(月1回)

期間 2008年4月-12月 (2ヶ月1回)

1・1試料のサンプリング方法

Oおが屑の採取

雲ヶ畑バイオトイレ

京都市森林組合雲ヶ畑支所
(京都市右京区雲ヶ畑)

2006年度、 2007年5月より稼働

登山客、観光客用に設置

登山者，観光客、森林組合職員等

男女別。
トイレ内の壁のスイッチを押すととで
便槽内の撹伴は自動的に行われる。

2007年8月、 12月(各月1回)
2008年4月-12月 (2ヶ月1回)

各パイオトイレにて無菌的におが屑を採取した。採取時に以下の項目について測定、

観察、記録を行った。

-外気温

便槽(おが屑)内温度

使用人数

おが屑の状態(色、においなど)

O試料の調製

採取したおが屑はその日の内に分析した。おが屑試料に滅菌生理食塩水を加え 10倍希

釈し、 4.500g1こて5分間遠心して得られた上清を試料とした。
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OpHの測定

調製した試料液のpHをpHメーターにて測定した。

O一般細菌数の計数、細菌の分離と同定

1一般細菌数の計数

標準寒天埼地を用い、 35"(;、48時間培養後のコロニー数を計数した。

2細菌分離

寒天培地より5~20コロニーを無作為に採取し、分離培養を行った。

3.分離株の同定

1)グラム染色によりグラム陽性菌と陰性菌に分類した。

2)グラム陰性菌について、 OF(Oxidative-Fermentative)試験およびオキシダーゼ

テストを行った。

3)細菌の同定は、同定キット、 旧テスト (白水製薬)を用いた。

EB-20 グルコース発酵型細菌用

NF-18 :グルコース酸化型非発酵型細菌用

O大腸菌群の検査

BGLB培地によるMPN(most probable number)法により計数した。

o i龍谷の森Jと雲ヶ畑のバイオトイレサンプリングの記録を表2、表3に示す。

表2-1 2008年バイオトイレサンプりング記録 「龍谷の森」

日付 4同2目 6月10日 7月29日 10月8日 12月10日
天気 雨

1精0れ38 1晴0れ18 1昼0り20 1晴0:れ10 時間 10:00 
外気温 10.0'C 27.G'C 36.0'C 19.5'C 11.5'C 

おがくす内温度 23.0'1::: 28.0'¥::: 18.0'C 6.0'C 
未使用おがくす内温度 4.0'C 

使用人数 大使 。 4 。 2 2 
小便 。 23 5 。

サラサラ サラサラ

状態 サラサラ サラサラ サラサラ トイレット トイレット
ペパが ぺ-Hーが

残る 残る
色 黄土色 茶色 茶色 茶色 茶色

におい 槍の臭い 土の臭い 土の臭い 土の臭い 土の臭い
pH 8.35 5.42 4.78 6.23 

コントロール pH 3.9 
水分含璽 52% 50% 43% 38% 
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表2・2 2006-2008年おが屑基礎情報 「龍谷の森」

2006年4月 2008年4月
~2007年 12月 ~2008年 12月

大使 41 9 
(1.7土0.3) (1.0土0.5)

使用人数

小便 414 40 
(17.3:i::2.6) (4.4土2.5)

外気温 ("C) 18.6土 1.5 23.5土5.2

おが屑内温度 ("C) 15.9士1.5 18.8土4.7

pH 6.57:i::O.2 6.20:i::O.8 

水分含有量 45.8土3.2

表3-1 2008年雲ヶ畑バイオトイレサンプリング記録 ・男子用

日R 4月22日 5月19日 B月23日 7月22日 B月25日 9月24日 101121日 11月17日
王気 晴れ 量り 量り 晴n 晴れ 慣れ 晴れ 量り
時間 10刀O 922 915 920 920 920 920 920 
升茸温 2001:: 20.01:: 2WC 285"C 2101:: 23.51:: 15.01:: 12.01:: 

おがくす内温度 32.01:: 18.01:: 20 26.01:: 210 20.01:: 38.01:: 35.ot 

開者自陣i。 13 B 12 4 2 
3 14 8 2 11 3 日 2 

，lIlJ')'Dしている やや躍がある 日わ，}巾 ')'D')' わしていEしっとりとしている')'D')'わしている しっとりとしているJJ'D')'わしている
状態 ややトイレットベー

パが残る

色 こ|燦 こげ茶 こ|茂 茶色 こ11茶 こ11茶 こ|熊 黒コほい茶色

におい アンモニア臭 アンやモやニア里 アン強モいニア阜 アンやモやニア喜 アンやモやニア里 アンやモやニア婁 アンモニア異 アンやモやニア阜

pH 7.73 8.02 7.69 744 7.53 7.54 8.10 7.95 
水分苫有量 42% 43崎 61% 33弛 50怖 44% 51% 53% 

表3-2 2008年雲ヶ畑バイオトイレサンプリング記録:女子用

目、 4月22日 5月19日 6月23日 7月22日 8月25日 日月24日 10月21日 11月17日
大克 晴れ 量り I~ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 量り
時間 10:00 9:22 9:15 9:20 920 9:20 9:20 920 
)'!託晶 20.0 20日E 21.0 28.5 21.0 23.5 15.0 12.0t 

おかくす内温度 34.0 17.0 20.0 25.5 21.0 20.0 33.0 30.0t 

間観博 。 7 。 。 17 。 。
改144/2男28)[立4810/男153l lt315/0 里19)I1z127/7 里65)(tz3B1/2里0B2i (立 124/0里28)1古191/2里1102 (立35自/6里51l
，)，わ1]，わしている やや壇がある 5や1やわト1]，イわUしッてトしベ1ーるふわふわしている やや埋があ岳 白フわロ，Jッ，bヲ状している固ブいロック状

粘い土る.tl:1こ固まコZ
世聾

JHj残る トhi碍イレZyドヰイ(-

色 こ11茶 こげ茶 ζげ茶 こ11茶 茶色 茶色 こげ茶 茶色

におい アンモニア異 アンやモやニア阜 土町臭い アンモニア臭 アンモニア臭 アンモニア臭 ?ソ強干い三7阜 7γ百干日土7阜

pH 8.29 8.46 7.97 7.63 7.5日 7.80 8.35 8.19 
;j(分宮有量 49% 63% 46% 50% 57% 57% 67% 66% 
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1-2バイオトイレの使用状況と運転条件の比較

告バイオトイレの使用状況、バイオトイレ内おが屑の温度、 pH、水分含量を表4に纏

めた。

表4・1 バイオトイレの使用人数

5月 3 17 20 3 18 
6月 。 41 41 18 
7月 63 64 15 
8月 。 3 3 12 
9月 14 15 3 
10月 2 27 29 3 21 
11月 2 15 17 4 14 
12月 2 14 16 3 17 
1月 5 20 25 2 13 
2月 。 13 13 。 3 
3月 。 13 13 。 日

計 17 254 271 2 160 
市均土標準偏差 1.4土0.4:21.2士4.6どど 6:1:4.7 2.0土0.5:13.3:1:1.7 

雲ヶ畑パイオトイレ[女l

大使 l 古平

2008年4月 14 
5月 48 
6月 31 
7月 12 
8月 38 
9月 12 

1l 0I 月R 19 。 35 
計 2 : 209 

平覇王票率荷予害 3.1土2.2! 

27 
16 
3 
23 
7 
8 
3 
宮古

下市:1:3.4

i]¥覆
明子

28 
53 
19 
65 
82 
28 
102 
51 
428 

ハ計
合(蝿計梓使回用数人数) 

42 42 
101 108 
50 50 
77 77 
120 137 
40 40 
121 122 
86 86 
637 662 

79.6:!: 11.7 82.8:1:13.2 

191 

21 4 23 
19 。
16 。5 
13 。。
4 
24 。
18 2 
20 。。
15 
3 
8 



バイオトイレ内おが屑の温度、 pH、水分含量

l雲ヶ畑男l

外気温(1:;)

2008年4月 20.0
5月 20.0
6月 21.0
7月 28.5
8月 21.0
9月 23.5
10月 15.0
11月 12口

組謹主監 20.1土日

表4-2

むか屑内
温度1t:) pH 臼ハOOg)
32.0 773 42 
18.0 8.02 43 
20.0 7.69 61 
26.0 744 33 
21.0 7.53 50 
20.0 7.54 44 
38.0 8.10 51 
35.0 7.95 53 

26.3土7.87.8士0.2 47.1士8.5

外気温町議明) 凶 Z?11E)
ど0.0 34.0 8.29 49 
20.0 17.0 8.46 63 
21.0 20.0 7.97 46 
28.5 25.5 7.63 50 
21.0 21.0 7.58 57 
23.5 20.0 7.80 57 
15.0 33.0 日35 67 
12.0 30.0 8.19 66 
2日1士5日25.1士6.58.0土0.356.8士8.0
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「龍谷の森j

結果

1) I龍谷の森JJ¥イオトイレに比べて雲ヶ畑パイオトイレは利用者が非常に多く、特

に女子用バイオトイレの利用頻度は高かった。

2) I龍谷の森JJ¥イオトイレでは繕内温度が外気温より低いことが多かったが、雲ケ

畑バイオトイレではおが屑内温度は外気温よりも高いことが多かった。

3)おが屑のpHは「龍谷の森」バイオトイレ (pH= 6 2~6.5) に比較して、雲ヶ畑パ

イオトイレのおが屑の方がアルカリ性 (pH =7 .7~7.9) であった。
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表5 使用状況およびサンプリンク状況等

測定項目等 龍谷の森 龍谷の森 雲ヶ畑

調査期間
2006年4月 2008年4月 2007年8月 .12月

-2007年 12月 -2008年 12月 2008年4月-2008年11月

男子用 女子用

41 9 72 49 
使用人数(人)大使

(1 7) (1 1) (48) (33) 

414 40 75 1044 
小便 (173) (50) (5.0) (698) 

外気温(''C) 18.6土1.5 23.5士5.2 19.3士2.0

おが屑内温度('C) 15.9土1.5 18.8土4.7 26.6土2.2 26.5土1.9

pH 6.57:t0.2 6.20土0.8 7.70土0.1 7.96:t0.1 

水分含量 45.8士3.2 47.1士3.0 56.9土2.8

*使用人数 ( )内は月平均の使用人数を示した。

1-3 一般細菌数と大腸菌群計数について

一般細菌数と大腸菌群計数結果を次の表6に纏めた。

O一般細菌数計数結果

「龍谷の森J では一般細菌数の季節変動はなく、おが屑 1 9あたり 105~ 107cfuであ

った。雲ヶ畑バイオトイレのデータ数は少芯いが、おが屑 19あたり 104~ 1 08cfuで

あった。

OMPN5去による大腸菌群計数結果

「龍谷の森」ではおが屑100gあたりのMPN値は、多くの月で16000を超える結果

であった。雲ヶ畑では利用頻度が高いにもかかわうす、「龍谷の森Jと比較してMPN

値が低い傾向にあり、また一般細菌数が高いにもかかわらすMPN値が低い結果であっ

た。
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表6 おが屑中の一般細菌滋および大揚菌群数

「龍谷の森」

2006年度 2007年度 2008年度

一般細菌数 MPN 一般細菌数 MPN 一般細菌数 MPN 

4月 9.5X105 1.2X105 17000 

5月 1.4X107 >11000 5.6X105 11000 

6月 6.6x105 >16000 1.6X107 >16000 

7月 1.6X106 >16000 6.3X105 11000 

8月 3.0X105 5400 4.5X105 >16000 1.8X106 >16000 

9月 4.8X105 >16000 2.5X106 >16000 

10月 2.6x105 >16000 5.7X106 >16000 5.7X106 >16000 

11月 2.6X106 >16000 6.9X105 >16000 

12月 6.5X105 >16000 1.4x105 >16000 7.6X105 >16000 

雲ヶ畑

2007年度 2008年度

男子用 女子用 男子用 女子用

一般細菌数 MPN 一般細菌数 MPN 一般細菌数 MPN 一般細菌数 MPN I 

4月 2.8X105 >16000 6.0X105 470 I 

5月 3.8X105 >16000 9.0X104 9200 

6月 3.2X107 >16000 8.0X105 1400 

7月 2.2X106 >16000 2.2X105 4300 

8月 1.2X106 7900 1.4X108 170 1.7X105 >16000 1.2X105 3500 

9月 8.6X105 >16000 6.3X105 630 

10月 8.9X105 >16000 3.5X105 490 

11月 1.5X105 >16000 3.4X105 230 

12月 2.0X105 4900 34X104 230 

(一般細菌数:cfu/g、大腸菌群数:MPN/100g)
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分離された細菌の種類1-4 

「龍谷の森j、雲ヶ畑バイオトイ レそれぞれの微生物叢を、 図1、図2と以下の表アに

纏めた。また各バイオ トイレにおいて検出された代表的な細菌についてはその属名を表

8に示した。
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結果

1) i龍谷の森jでは、グラム陰性菌の割合が高く、特に腸内細菌科が約4割を占めていた。
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2)雲ヶ畑では「龍谷の森jと比較すると、腸内細菌科の割合が極めて低く、グラム陽

性菌の割合が高かった。放線菌、酵母は検出されなかった。表5より、 Bacillus属、

Burkholderia属など好気的条件下で生育する細菌の割合が高い結果であった。

3)雲ヶ畑男子用、女子用の微生物叢を比較すると、利用者が多い女子用ではBacillus

属が優占種であり、男子用で1ci:.Bacillus属、 Burkholdθげθ属が優占種であった。

表7 分敵された細菌の同定

微生物叢 龍谷の森 雲ヶ畑

(2006年 (2008年) 男子用 女子用

~2007年)

分離株数 357 45 166 129 

内訳 グラム陽性 Bacillius属 85 (28) 8 (178) 62 (373) 54 (419) 

無芽胞得菌 17 (46) 3 (67) 19 (114) 12 (93) 

球菌 8 (21) (22) 18 (108) 30 (233) 

計 110 (29.5) 12 (267) 99 (596) 96 (744) 

グラム陰性 腸内細菌科 142 (381) 14 (311) 26 (157) 8 (62) 

グルコース発酵型 5 (13) 4 (89) 6 (36) (08) 

オキシダーゼ陽性菌

グルコース非発酵型100 (268)' 15 (333) 35 (211) 24 (186) 

計 247 (662) 33 (733) 67 (404) 33 (256) 

放線菌 15 (40) I 0 (00) 。(00) 。(0.0) 

酵母 (00) 。(00) 。(00) 

* ( )の数値は分離株に対する割合を示す。

196 



表8 分敵された細菌の種類

属名 龍谷の森 龍谷の森 雲ヶ畑

2006年4月 2008年6月 2007年8月-2008年11月

-2007年12月 -2008年12月

男子用 女子用

Bacillus属 22.8 17.8 37.3 41.9 

Klebsiella属 22.3 4.4 

Citrobactel震 4.6 4.4 1.8 

Burkholderia属 4.3 13.3 18.1 17.1 

Chryseobavterium属 2.7 

*本表では、多く分離された株の上位から属名を挙げた。〔全分離株に対する割合(%)]

1・5まとめ

得られた結果を以下の表にまとめた。

項目 龍谷の森 雲ケ畑

利用頻度 低い 高い

外気温に対する
低い かt，J.り高い (12月採取時)

おが屑内温度

一般細菌数 105-107cfu/g 105-107cfu/g 

利用頻度および一般細菌数が高い
MPN値 >16000の月が多い

女子用トイレで顕著に低値

微生物叢 グラム陰性菌の割合が高く、特に グラム陽性菌の割合が高く、女子用は

適性嫌気性である揚内細菌科の Baci/lus属が優占種で、男子用では Bacillus属、

割合が高い。放線線菌および酵母 Burkholderia J寓が優占種であった。これらの細菌

が分離された。 は好気的条件下でよく生育する。
E 
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1-6考察

雲ヶ畑バイオトイレは利用頻度が高いため、おが屑の撹持回数が多く、おが屑に十分

な酸素が供給されていると推察される。また12月試料採取時には発酵熱の産生が確認で

きたことから、尿尿の好気的分解が促進されていると示唆される。

微生物叢では、好気的条件下でよく発育するBacillus属、 Burkholderia属細菌が多く

分雛され、これらの細菌が尿尿の好気的分解に関与している可能性が推定された。

「龍谷の森jバイオトイレは利用頻度が低いため、おが屑の撹持回数が少なく、そのた

め、おが屑内が嫌気的芯状態に芯って腸内細菌科の細菌が多く分離されたと考えられる。

使用済みおが屑を堆肥として有効利用する研究が進められているが、微生物学的な観

点からは問題となる病原性細菌は検出されなかったので、使用済みおが屑を環境中に戻

すことは可能であるといえる。
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第2章 バイオトイレのおが屑堆肥の有効性の検討

バイオトイレの使用後のおが屑は堆肥として利用できるといわれているが、バイオト

イレの利用状況が変動的であるため雄肥の品質や生産量に変化が生じ、安定した供給を

保障することが難しいなどの理由から、実際には利用されていないのが現状である。

そこで、おが屑堆肥としての品質を確かめるために、おが屑中の無機物を定量した。

無機物の定量には昨年同様、イオンクロマトグラフィーを用いて硝酸態・亜硝酸態窒素、

アンモニア態窒素、リン酸態リン、カリウムの定量を行った。

2-1 イオンクロマトグラフによる窒素、リン酸、カリの測定

2・1・1試料調製

採取してきたおが屑を滅菌生理食塩水で10倍希釈し撹伴後、 13500gで10分間遠

心後、その上澄みをOA5~m (ミIJポアフィルタ- OA5~m) のフィルターで濃過し、

さらに0.22~mのフィルター(ミリポアフィルタ- 022~m) で濃過したものを試料液

とした。

2・1・2測定方法

イオンクロマトグラフ DX-120(日本ダイオネクス株式会社)を使用。陰イオンは、

陰イオン分離カラムA812A(日本夕、イオネクス株式会社)、溶離液として陰イオン分析

用溶離液 (2.7mmol/lNa2C03、0.3mmol/lNaHCO) (日本ダイオネクス株式会社)、

スタンダードとして陰イオン混合標準液 (F、CI-、N02一、 Br、N03、P043、

804
2-) (関東化学株式会社)を使用した。陽イオンについては、陽イオン分離カラム

C812A (日本ダイオネクス株式会社)、溶離液として陽イオン分析用溶離液

(20mmol/l しメタンスルホン酸)、スタンダードとして陽イオン混合標準液(しい、

Na+， NH/、K+、Ca2+、Mg2+)(関東化学株式会社)を用いた。

2・1・3結果と考察

測定結果は表9、表10に纏めた。
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表9 r龍谷の森」おが屑1gあたりの窒素、リン酸、カリ

平白土標準備善(mg/g)

樹園眼亜硝酸圃里衆 アンモア腫霊III リン酸串リン カリつム

庄日奔4月 4.8土0.6 不測定 0.90士0.3 不測定

5月 9.0士0.4 不測定 1.20土0.1 不測定
6月 8.2土0.4 不測定 1.10土0.1 不測定
7月 9.2土1.7 不測定 0.90土0.4 不測定

日月 11.6土0.6 不測定 1.30土0.2 不測定

9月 9.7士1.2 不測定 1.10士0.4 不測定

10.月 10. 7土0.5 不測定 1.20土0.1 不測定

11月 日5士0.4 不測定 0.90士0.1 不測定

12月 日5土0.7 不測定 1.10土0.3 不測定

2007年4月 10.05土0.1 3.33土0.3 1.00土 0.0 2.50:t 0.1 
5月 10.13土1.1 0.82士0.1 1.10士 0.2 1.10土 0.1
7月 2.66土0.4 2.24土0.3 0.80土0.3 2.00土0.2
B月 2.54土0.4 2.24士0.4 0.80士0.3 3.10.土0.2
9月 1.49土0.1 1.37士0..4 1.0.0.士0.1 2.90.土0..4
10月 0..20.土0.0 1.46士0..3 l.o.o.:t 0.3 2.60.士0..1
11月 2.02土0.1 1.23土0..1 1.40.土0..1 2.10.土0..0.
12月 1.0.5土0.3 1.60.土0..6 1.0.0.土0..1 4.0.0.土0..6

平均 6.49士4.0. 1.79土0.8 1.0.5士0..2 2.54土0..9

‘l
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門
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No.:not detected 

表10・1 雲ヶ畑バイオトイレ(男)おが屑1gあたりの窒素、リン酸、カリ

平均±標準偏差(mg/g)

硝酸態亜硝酸態窒素 アンモア態窒紫 リン酸態リン カリウム

2007年自月 7.59土0..4 2.88土1.2 2.40.土 2.3 7.0.0.土日日
12月 9.93土1.7 3.24士1.6 0..70.土0..1 10..0.0.士 0.4

20C沼5月年4月 11.80.土0..6 2.89:t 0..6 0..6日士0..1 6.23土 1.2
11.98士1.7 3.35土1.7 o..52:t 0..1 6.73 :t 0..8 

日月 14.53 :t1.9 3.44:t 1.9 1.0.0.土0..2 7.60.土1.3
7月 13.94土0..7 3.39土0..7 o..93:t 0..2 9.17土0..7
B月 8.63土0..9 2.18土0..9 0..90.士 0.0 7.45土 0.4
9月 10.82士1.7 3.15士1.6 1.32土0.6 8.55:t 0.9 
10月 8.24土0..9 2.86士1.5 0..36土0..0. 7.51士 1.6
11月 8.28土0..9 2.75土1.4 0..41士0..0. 6.11士 0.5

平均 10..57土0..8 3.0.1士0..1 0..92土0.2 7.64 土 0.4

表10-2 雲ヶ畑バイオトイレ(女)おが屑1gあたりの無機物

平均土標準備差(mg/g)

」ン カリウム

0..1 10..80. :t 0..4 
0..4 14.0.0.士0..5

0..9 10..33土 1.1
0..3 8.26土 1.4
2.2 9.99士 1.6
1.4 16.41士0..8
0..8 13.11土0..6
0..8 13.21土0..9
0..7 11.23士0..4
0..8 10..0.1士0..6

0..4 1 1.74 :t 0..8 
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図 3a-c 龍谷の森バイオトイレの窒素、りン酸、カリ
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0龍谷の森バイオトイレのおが屑の窒素、リン酸、力リの含量

おが屑中の無機物含量は亜硝酸態窒素が約0.15mg/gほど含まれていたが、 2008

年度はいすれの月においても測定不能であった。おが屑中の各無機物含量は昨年まで

と比べて低い値となった。乙れは2008年は一昨年・昨年よりも使用頻度が減少して

いるために、無機物の蓄積が行われ芯かったことが大きな原因と考えられる。生ゴミ

堆肥1gあたり窒素20mg、リン10mg、力Ijウム 10mgの標準には及ぱす、堆肥と

しては不十分といえる。

0雲ヶ畑バイオトイレのおが屑の窒素、リン酸、力リの含量

おが屑中の無機物含量は硝酸態・亜硝酸態窒素は、男子トイレが平均10.57mg/g、

女子トイレが平均o75mg/g、リン酸態リンは11慎にo92mg/g、549mg/gと男女

で大き芯遣いがみられた。またカリウムは女子トイレで平均が10mg/gを超えており、

これは生ゴミ堆肥に匹敵する含量といえる。

雲ヶ畑バイオトイレの無機物含量は使用頻度の少なしi["龍谷の森Jに比べて多いも

のの、男子トイレ、女子トイレのどちらも肥料の3要素である窒素ーリン カリウム

全てに富んだ推肥としては活用できる品質ではないといえる。堆肥として利用するの

であれば¥バイオトイレへの大便の投入量を増やす、す芯わち使用人数を増やすこと

(毎日、継続的に使用が望ましい)が必要であろう。

男子トイレで硝酸態・亜硝酸態窒素が10.57士0.8mg/g含まれていたのに対し、

女子トイレでは0.75::t:O.1mg/gしか含まれていなかった。これは男子トイレは大使

の使用が多く、女子トイレは小便のみが多いという利用形態の遣いによるものと考え

られる。

一方、アンモ二ア態窒素は男子トイレ3.01土0.1mg/g、女子トイレ346土0.1

mg/gとほぼ同じレベルであったが、 pHを比較すると男子トイレpH7.75、女子トイ

レpH8.03となり、女子トイレの方がアル力リ性に傾いていた。アルカリ性に傾く理

由としては、女子トイレは男子トイレの小便も流入するため、小便に含まれる尿素が

おが屑内のBacillus属等の微生物により分解されて生じたアンモニアによるものであ

ろう。

堆肥化で生じる硝酸態 亜硝酸態窒素は、糞便中に含まれる尿素が分解されて発生

するアンモ二アが、硝化菌(アンモ二ア酸化細菌)によって硝化されて出てくるもの
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である。男子トイレでは無機態窒素量が13.58mg/gと他のバイオトイレに比べて多

く、 78%を硝酸態 亜硝酸態窒素が占めていた。一方、女子トイレでは無機態窒素量

が421mg/gと低く、そのうち硝酸態 ー亜硝酸態窒素の割合が18%と男子トイレの

1/4以下であった。

一方、リンとカリウムについては無機態窒素と異なり、女子トイレに多い傾向がみ

られた。これも女子トイレには男子トイレの小便が一緒に入るので、小便に含まれる

ミネラルとして女子トイレに多いのではないかと考えられる。

以上のように、バイオトイレの使用状況の違いによっておが屑の無機物含量が大き

く異なることが明うかとなった。今回の調査結果から、利用頻度があまりにも低いバ

イオトイレでは、使用されたおが屑を堆肥として利用することは現実的ではないこと

が明らかである。したがって、バイオトイレの使用済みおが屑を堆肥として利用して

いくためには、一定数人数以上の利用者を確保する必要があると言える。

2・2 バイオトイレのおが屑堆肥の安全性評価試験

バイオトイレで使用したおが屑をI佳肥として利用するには、安全な土壌還元できる資

源となっているととが大切である。I佳肥の安全性を総合的に評価するには、生育試験で

判定することが一般的である。そこで2007年度の手順に従い、短期間かつ簡単にコン

ポストの安全性を評価できる栽培評価法11)を用いた。

[結果と考察]

おが屑堆肥評価生育試験の結果は、表11と図5に纏めた。

重量で見ると、いずれのバイオトイレからのおが屑もコントロールとした水や腐葉土

とほとんどもやしの生育でみると差がなく、特に悶害的、あるいは促進的な物質が含ま

れているとは言えない。

また、根の成長について見ると、腐葉土には成長を促進するものが含まれていること

がわかる。水を対照とすると、いす‘れのサンプルも阻害的ではないととがわかる。下座

軸の成長に対しては、腐葉土と「龍谷の森Jバイオトイレのおが屑が促進的である他は、

ほとんど差がないととがわかる。上匪軸の成長に対しては、下目壬軸長の生育とは逆に

「龍谷の森JJ¥イオトイレのおが屑は抑制的に作用したが、その他のサンプルは促進的に

働いた。葉の長さに対しても、同様芯結果が得られた。
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表11・1 おが屑推肥評価のための生育試験

璽ヶ畑パイ トイレおが屑!男

完芽当幹 % |車量19)l恨長 cm G町、 、陸相長 cm cm 

45 月月 1日0日0 00456 3 E757日3 33016 5 日9日0日5 2E446 7 

日月 100 0.50 6.35 4.80 7.61 2.96 
7月 100 0.50 7.06 3.35 7.51 2.40 
日月 100 0.49 7.13 3.93 9.22 2.57 
日月 100 0.46 6.84 3.53 9.52 2.52 

11 01 月月 100 0.49 7.04 3.01 9.57 2.37 
100 0.57 7.62 2.43 10.71 2.28 

平司 日目日 1.5C 口5 3.41 9.1 2.5C 
j聖聖重量 -司-ーーー 0.01 0.14 0.25 0.37 0.D7 

璽ヶ畑「簡谷の森|
l発芽率%|重量19)|根畏 cm 一世軸lXlcm 、祉士鞠lXlcm 聾長 cm 

45月月 1l U0U 0 U 0D50 1 6/61 3 3 3239臼6 とB349J7 己2U38 1 

日月 100 0.54 6.46 4.38 7.24 2.87 
7月 日日 0.49 5.96 3.00 7.53 2.43 
8月 100 0.47 6.50 3.46 8.53 2.53 
日月 100 0.49 7.06 3.74 10.05 2.53 

11 01 月同 100 0.50 6.81 3.15 9.50 2.42 
100 0.54 5.56 2.02 9.54 1.97 

平均 日目白 ).51 6.51 1.34 日日5 2.4 
機準霞葺 ~、~ 0.Dl 0.19 0.26 0.36 0.09 

表11-2 堆肥評価のための生育試験比較

li< 
cm cm cm cm 

I ~∞00B8m0714 7 1908 0 00457 7 77924 0 3377E 1 1100023 3 22697 5 

2008.07.21 98 0.53 6.70 3.49 9.65 2.39 
200自07.31 100 0.51 6.1日 4.36 7.05 2.7自
2008.08.06 97 0.48 6.38 3.54 7.22 2.40 
2008.09.10 100 0.44 6.83 3.36 8.67 2.44 
2008.10.02 100 0.45 5.86 3.54 9.29 2.32 
2008.10.29 100 0.50 6.43 3.09 9.24 2.38 
2008.11.26 100 0.53 日50 2.20 10.05 2.06 
2008.12.03 目白 0.48 5.28 1.7日 8.88 1.87 
2008.12.15 100 0.49 5.75 1.83 904 1.98 

6.46 3 9 2.39 
調準績予事 』ー、『 0.01 0.22 0.26 0.32 0.10 

園事十

l尭芽率 % 』車置19 l岨量 cm u士鞄量 cm cm 1置JnCm

|2200008B，mD7114 7 1l U0U 0 U 04b 9 1 68U54 J 44407 3 9137B 7 32073 5 

2008.07.21 100 0.51 6.91 2.96 自 17 2.41 
2008.07.31 100 0.49 7.08 4.68 7.57 307 
200808.06 100 0.50 7.77 3.81 日12 2.69 
2008.09.10 100 0.4日 9.68 3.72 9.20 2.63 
2008.10.02 100 0.48 957 3.94 9.90 2.62 
2008.10.29 目白 0.49 9.4日 3.24 9.88 2.60 
2008.11.26 98 0.52 8.44 2.45 10.40 2.3日
2008.12.03 97 0.49 8.53 2.89 10.91 2.23 
2008.12.15 98 0.45 6.88 2.05 8.93 2.09 

49 8.3 ;;.4日 --g:s: 宮方す
揮準誤差 、~、 0.01 0.31 0.25 0.34 0.09 
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バイオトイレとして使用頻度が低く無機物生産が乏しい「龍谷の森」バイオトイレの

おが屑では阻害的な作用が見られるものの、利用頻度が比較的高くカリウムとリン酸が

多かった雲ヶ畑バイオトイレのおが屑ではコントロールの水とほぼ同様か、それ以上の

成長が見られた。

したがって、緑豆もやしを用いた堆肥の評価試験によって、雲ヶ畑バイオトイレのお

が屑では男子トイレ-女子トイレともに生育を阻害する物質の存在がないことが示され

たので、一応バイオトイレのおが屑を畑に入れて使用することは安全性には問題が芯い

と考えられる。もちろん、使用する野菜による効果の違い等は、畑において栽培試験し

てみる他はないが、少なくとも植物の成長にとり阻害的な作用はないと考えられる。

まとめ

2004年から3年間にわたり、龍谷の森に設置されたバイオトイレの有効性について調

査して来た13.14)。今回の雲ヶ畑パイオトイレとの比較調査結果でもわかる通り、龍谷の森

バイオトイレはその使用頻度が極めて低いためにバイオトイレとしての機能が充分に発揮

出来る運転条件に達しているとは言えない。今後はバイオトイレの機能を発揮できる運転

条件を維持するための使用条件の整備が大きな課題であると言える。

一方、比較的使用頻度が高い雲ヶ畑のバイオトイレでは、使用頻度が高いため好気的

な檀内環境が作り出されており、「龍谷の森」パイオトイレと比較すると、雲ヶ畑バイオ

トイレでは腸内細菌科の割合が極めて低く、グラム陽性菌の割合が高かった。放線菌、

酵母は検出されなかったが、 Bacillus属、 Burkhold，θna属など好気的条件下で生育する

細菌の割合が高い結果が得うれた。

今まで、バイオトイレの微生物に関する研究成果はほとんどなく、本研究により初め

てバイオトイレ内に生息する微生物叢が明らかにされた。予想されたように、自然界に

多く見られ高温でも生育が可能であるバチルス属細菌が多く見いだされた。この結果は、

生ゴミ処理機で見いだされる微生物叢とよく似ていることは大変興味深い。

また、バイオトイレから出るおが屑が堆肥として有効であると宣伝されてはいるもの

の、今回の研究成果かう初めて堆肥として使用するには不十分ではあるが、安全性に問

題はないことが初めて明らかとなった。

したがって、「水を使わない」、「汲み取り不要J、「使用済みおが屑を堆肥として利用出
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来る」等と宣伝されているバイオトイレの使用に関しては、有効に活用していくために

は以下の諸条件を満たさないとその能力が十分には発揮され芯いと言える。

1 )バイオトイレの一定数以上の利用者の確保

2)パイオトイレの水分含量の調節

3)温度管理などのメンテナンスの保証

パイオトイレは砂漠や高山、あるいは我が国のように水が使え芯い自然環境や社会環

境では、確かに初期設備投資としては可能かもしれないが、その設置に要する費用が高

すぎて今ひとつ普及が妨げられていることも事実である。したがって、将来的にはいか

にバイオトイレの生産コストを下げるか(少なくとも現在の半分以下の価格設定が必要)

が普及の鍵を握っている。もちろん、大量に生産することが出来れば価格も安くなると

思われるが、我が国のように年間降水量が平均で2000ミリを超える雨水の利用が簡単

にできる自然環境では、その普及は極めて制限されたものになることは致し方がないと

いえよう。バイオトイレは自然災害現場や無人の公園等での活用が主芯ものとなろう。

言うまでもなく、我が国では江戸時代かう人間の尿尿を微生物の力で分解して、肥料

として利用して来た長い歴史がある。戦前までは、このような生態系を利用した循環型

廃棄物処理体系が中心であったが、戦後アメリ力軍の指導により非衛生的であるという

考え方で過去半世紀以上にわたり上下水道の整備が進められてきた。しかしながら、大

都市では95%以上の下水道が完備しているものの、いまだに全国的に見れば65%程度

の下水道整備率であるととを考えると、これからは建設費がかかる従来の下水道整備は

困難となって来ている。更に、少子高齢化に伴い2005年から我が国の総人口の減少が

みられることかうもわかるように、出来るだけエネルギ を消費しないで自然生態系を

利用した廃棄物処理が求められている。

持続可能な社会の構築が求めうれているが、循環型低炭素社会を目指して微生物の力

を効率よく利用するバイオトイレはその機能には学ぶべき点が多いものの、普及するに

は今のところあまりにも価格が高すぎるという点を指摘しておきたい。
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研賓活劃顎告(5) 

南大萱での聞き取り調査

「南大萱資料室での聞き取り調査報告j

日時 2008年ア月29日

聞き取り相手松田庄司氏、国松厳太郎氏

研究スタッフ。丸山徳治、鈴木龍也、三阪佳弘、牛尾洋也

[質問項目]

牛尾洋也

多岐にわたったが、主要には、南大萱を中心とする瀬田山の江戸期から明治期にかけ

て、及び明治中期頃、さらにその後にかけての山の所有や利用の実体について質問した。

[聞き取り内容]

。1690年頃からの宅地、田畑等の土地の所有関係は明確であり、地番ごとの変遷資料

がある。しかし、山の所有関係は資料がまったくなく不明である。

。実態としては、山は藩所有であった。すなわち勝手に立木を切ることはできず、ただ

水害時に村人に伐採許可が出ただけである。芝、松茸、木の葉かきなどは藩の許可を

得てやっていた。廃藩置県によって、退職金代わりに旧藩士は山をもらった。それを

地元の有力者がさらに買ったであろう。そとで、村民ははじめて所有権を獲得した。

す芯わち、それまでは、自分たちの地域であるという意識も村境もはっきりあり芯が

ら藩のものと考えられていた。この点で、田中三郎氏もはっきり所有については述べ

てい芯い。明治初期までの時点で村人の個人所有の証となる台帳はない。また、所有

といっても土地よりも立木の方が金額の評価が高かった。

その後作成された土地の台帳(地籍簿)には、見かけない名前が出てくるが、{寺や

近郷の金持ちの名前であろう。
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。明治初年以降、割山は堂、芝原などより南大萱では盛んであった。それは一定の範囲

の山を個人単独で取得する資金力がなかったからである。しかし、本家の主が所有者

となっていても、分家も共同利用していた。その点で、資金力のある者がいた大江、

堂、芝原などでは持ち山の趣は異なっていた。

。山には多くの人が入っていたが薪はそれでも足りす、近郷の石山、南郷まで出かけた

のは、年間の需要が賄えなかったからである。家普請のための木材の運搬には村の共

同で作業した。

。明治11年の「近江田粟田郡南大萱村地籍Jがある。その後の資料はない。地番は1番

か53275番までに区分された。宮地は、公道以外にはない。お寺、ため池などは村

の長が所有権者となって、課税象外とされた。

。南大萱の戸数、人口は、明治期には、 120戸600人ほどであった。その中で、山持ちは60

戸ほどである。利便性の高い里に近い山は金持ちが買った。熊ヶ谷は村里かう遠い。(4km)

O田畑の肥料は、主として琵琶湖の藻を利用し、利用できないときに山の芝草を願い出

て利用した。

O個人有の山以外に「村山Jの権利を取得する慣習があった。山の権利の芯い人が立ち

入って薪や芝を刈った。その対価は現金ではなく労務の提供であった。すなわち、た

とえば家普請のために木材を運ぶなどの場合、「結」の精神で行われた。戦後でも、年

度ごとに立ち入る権利が割り振られた。一族の山の場合、二男の一家が立ち入っても

問題がなかった。むしろ問題になる山が割山に芯ったのではないか。そうしなければ、

一家の生計を支える工レルギー源がなかった。

。宮山払下に出てくる「水源酒養」という目的は、単にお題目かどうかについては不明

であるが、当時の村人には山を意識的にコントロールする力量がなかったのでは芯い

か。むしろ当時村人が無意識で行ってきた水や山の管理などの結果として、水源が維

持されたのではないか。水源管理が払下げの直接の目的であったのかは不明である。

村人の生活にとって山のエネルギー源としての価値の方がむしろ重要であった。それ

でも、水源に対しては、ため池や流域のために考えられていた何らかの仕組みがあっ

たのであろう。当時、水源の管理芯どは、お上の仕事であり村人には手が出せなかっ

たため、所有権を取得しても村人にはそれを守るという知恵や時間があまりなかった

のではないか。

以上
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面禁活瓢報告(6) 

2008年度大学問里山交流会について

丸山徳次

金沢大学 九州大学 京都女子大学・龍谷大学の4大学で始まった大学問里山交流会

は、中部大学 長野大学が加わって今や6大学の里山交流会に発展していますが、

2008年度は長野県上田市にある長野大学で9月22、23日に開催されました。

初日、ます長野大学の嶋田力夫学長の挨拶があり、長野大学で新設され2年目を迎え

た「環境ツーIjズム学部jに並々ならぬ期待を寄せておられる様子がよくわかりました。

ついで、今年度の開催校を代表して佐藤哲氏が挨拶し、「森をもっ大学」として目指すの

は「レジデンス型研究機関」であり、地域に「お役に立つ大学」である、と徹底した地

元志向の大学であるべきととを熱く語りました。

初日は、「地域社会・大学・里山一身近芯里山の保全と活用に向けた協働のあり方」

という統一テーマのもとでの公開シンポジウムでした。最初は、金沢大学の中村浩二氏

が、 2010年に名古屋市で開催される「第10回生物多様性条約締約国会議」に向けて、

現在進行中の「里山里海サブグローJ¥}レ目アセスメン卜jの意義を論じ、事例として、

能登半島で展開している金沢大学の取り組みについて紹介し、「大学でないとできないと

と」であると同時に「大学らしくないくやり方>Jであるべきことを、金沢大学の取り

組みの方向性として語っていました。中村氏は冒頭、「里山」概念をめぐって混乱があり、

それは①週去へのノスタルジーとしての里山、 ②現状での問題化している里山、 ①将来

どうしていきたいのかの願望としての里山、といった「時間軸にそった混乱」である、

と述べましたo ・・・・確かに、こうした混乱があることは事実だろうと思います。

しかし、私には、この種の混乱よりも、やはり「里山」概念をどのような範囲、どとま

で包括させるかに関わる、もっと基礎にある陵昧さの方が、問題は大きいと思います。

私(丸山)は、中村氏についで、「里山をめぐる地域文化の発掘と継承」という題で発
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表しました。この題目示長野大学の方かう指定されたものでした。自然科学者では芯

い私に、そして、里山を「文化としての自然」と呼んでいる私に対して、ある意味、当

然の要望かと考えました。最初に、「里山Jの定義について語りました。「里近くのヤマj

という意昧が、「里と山」との複合体を意味するようになった経緯を簡単に述べました。

その上で、私自身が従来より、「人の手が入った自然」として、また、「文化としての自

然」として、「里山Jを規定してきたことを述べ、さらに「文化J概念の脱構築(西洋中

心主義からの換骨奪胎)の事実上の可能性が、 1992年のユネスコ世界遺産委員会の変

化にあったことを論じました。すなわち、「文化的景観」という新カテゴリーの導入です。

このあと、英語圏で、のculturallandscapeがもともとドイツ語のKulturlandschaftの

訳語であったととを指摘し、 20世紀初期のドイツでの人文地理学の生成と「文化景観J

概念の形成について触れました。こうした議論を前提にし広がら、里山ORCが瀬田およ

び田上での調査研究を展開し、「大・南大萱展jや「田上民異展J(暮らしの中の造形展)

を開催してきたことを、スライドで紹介しました。

3人目は京都女子大学の高桑進氏で、「京都市内の国有林を活用した環境教育の取り組

みJと題して、京都女子大学が近年、林野庁と協定を結び、阿弥陀ヶ峰国有林 (13ha) 

を借り受け、今後5年間「京女鳥部の森」という名称で環境教育に使わせてもらうこと

に芯ったと報告しました。京女から歩いて5分の所に 1300年以上の歴史のある里山が

あり、それを活用した環境教育を展開できることに、高桑氏が大いに期待を寄せている

ことがよくわかりました。

4人目は、愛媛大学の小林修氏であり、「森林教育におけるパIJアフリーの発想Jとい

う大変興昧深い発表で、した。愛媛大学は380haの演習林を有しているようですが、年輪

研究を専門とする林学者である小林氏は、地元の盲学校の生徒たちと連携し、視覚障害

者のための森林学習を実施してきた経験を報告しました。環境省も推進しているESD、

すなわちEducationfor Sustainable Developmentは、小林氏の考えでは、障害者や

高齢者といった弱者を包括するものでなければならないのであって、しかも実際に実施

していけば、むしろ健常者である学生たちこそが障害者から学ぶことが多いことを実感

し、そこに「障害者とともに学13;森林環境」という現象が立ち上がってくる、というの

です。実に感動的な報告でした。〔後出(補足1)参照〕

5番目は、中部大学の上野薫氏。タイトルは「大学と地域連携による環境教育」。中部大
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学が実施している「森の健康診断」についての報告。岐阜県下での対象地域が、地主もは

っきりしなくなっている民有地である点が、ディスカッションにおいて問題視されました。

6番目は、信州大学の井田秀行氏による「伝統民家からみた里山の持続的利用法J。飯

山市内の伝統的民家を調査し、伝統的な民家一軒に必要な構成材を明らかにするととも

に、どれだけの分量が必要かを調査し、その上で、伝統的な民家を建設するために地域

の土地利用がどうなっていたのかを明らかにしていました。家屋と里山利用の関係につ

いて調査研究したものであり、大変ユニークな発表でした。雪の深いこの地域での主要

な部材はブナである、とのことです。さらに屋根材としての茅のtB要量についても論じ

られていました。

フ番目は、高野健一氏(なべくら高原 森の家)による「森林セラピーの実践」。森林

セラピーを実務として展開している実務者の報告でした。森林セラピー飯山認定宿とい

うのが、 20数軒あるのだそうです。

8番目は、大阪観光大学観光学研究所の前河正田氏で、「里山ビオトーブ創出と市民参

加型モニタリングj。この人は上田市の行政にも関わっている人のようで、中部大学の

「恵みの森J(3.6ha)で実施されている「巻き枯らしJの指導者のようでした。立木の樹

皮および形成層をはぎ取とると、上部が枯死し、萌芽更新がおとる、ということを、ここ

では「巻き枯らしJと呼んでいるようです。本来は園芸施行であるようですが、伐採の代

わりに「巻き枯らし」をしようという提言です。萌芽部には、甲虫類がたくさん集まり、

甲虫類のピオトープを形成することが容易にできるとのことです。さらには、上部の方に

は立木のままキノコの植薗を行うことで、さうなるピオトーブを形成できる、と

か。 .• • .目・「巻き枯らし」という手法について、安全性や美的な面で、私自身は懐

疑的ですが、安全面は意外に心配ないのだ、とのことでした。伐採の代わりに、という消

極面が気に入りませんが、伐採とは別に、 一部で部分的に導入するというのは、いっそう

の多様性を創り出すという効果はあるかな、と思いました。〔後出(補足2)参照〕

9番目、初日の最後は、佐藤哲氏の「里山再生ツールキット」と題した話でした。

1990年代以降に登場した「生態系サービスjの概念を用いて、多機な生態系サービス

を徹底的に追求する道具類(ツールキット)がどれだけ可能力、を、佐藤氏は熱く語って

いました。長野大の「恵みの森」では、周囲50km範囲内に見いだされる野性果樹を導入

したり、「龍谷の森」で学んだ落ち葉i佳肥づくりを導入したり、「これはjと思ったもの
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はどんどん取り入れるのだ、ということです。さらには、瀬戸内海地方よりも雨量が少

芯いと言われる上田市には、多数のため池がありますが、「恵みの森」でも地元の人々の

知恵を導入してため池造りもなされています。しかも、どれについても、徹底したモニ

タリングと順応的管理の手法がとられていて、そうした科学的手法を学生たちも着実に

身につけている様子に、私は大変驚きましたし、感動しました。佐藤哲氏および二人の

高橋氏(高橋一秋 高橋大輔両氏)が、実に熱心に学生教育を行っていることが、本当

によくわかりました。

参加者が別所温泉で一泊した翌日 (9月23日)は、そうした学生たちの報告と「恵み

の森Jでの工クス力一ションと「実習jが行われました。ます、午前中は、市民公開の

里山活動報告として、学生たちの報告がありました。信州大学大学院生、中部大学、京

都女子大学、龍谷大学(きのつ子)、そして長野大学の学生たちが、それぞれ報告しまし

た。とりわけ、長野大学環境ツーリズム学部の学生たちは、「異なる環境に植栽した野生

果樹の開花結実および成長」、「クヌギ-コナラの巻き枯らしが甲虫類の誘引に与える影

響」という2つのタイトルで、それぞれ6名ずつのグループが報告を行いました。 2回生

にしてここまで出来るのか、と私は少々驚きました(新設2年目の環境ツーリズム学部

ですから、最上級生がまだ2回生なのです)。科学的な手続きと方法論をきちんと身につ

けているのです。見事な指導だと、ひたすら感心しました。会場からは、元地主の一人

だったという人が、長野大学での学生たちの取り組みが、地域に与える良い影響がどれ

ほど大きいかを、賞賛とともに強調しておられました。

昼食前には、市民の方々をまじえて、長野大学キャンパスの裏山である「恵みの森」

に入り、巻き枯らしをはじめとする様々な試みと、ため池の造成地を見学し、午後から

は、やはり市民の方々と共に、「炭素吸収量の簡易測定」の実習を行いました。なかなか

よく出来たプログラムで、やはり感心しました。「恵みの森」では、先ほどの元地主とい

う方と親しく話ができ、地元の環境と文化について、大変興味l五かい話をいくつか間か

せていただきました。

その元地主の方は、「やまんぱの会Jという市民グループの事務局長をされている村山

隆さんという方でしたが、村山さんによれば、長野大学が現在所有して「恵みの森」と名

づけている裏山 (3.6ha)は、かつては桑畑だったそうです。「蚕都上田Jと呼ばれたよ

うに、上田は蚕の著名な生産地で、いたる所に桑畑があったようです。 19世紀の半ば過
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ぎ、絹織物で有名なフランスのリオンで蚕の壊滅的な被害があったとき、上田の蚕のタネ

がリオンに輸出されたのだそうでうす。昭和40年には複数の人が所有していたその裏山

が坪100円で売却されたのだといいます。徹底的に利用した山のことを、土地の言葉で

は「オポウヤマ」と呼んだようですが、 iJ!(、みの森」はまさにオボウヤマでした。柴のこ

とを「ポヤ」と呼んだので、オボウヤマとは柴山のととのようです。また、落ち葉、とり

わけ落ち松葉は「サデ」と呼ばれ、「サデサライJという言葉があったそうです。われわ

れのフィールドの一つである大津市上田上あたりで言えば、「コナ)¥Jと「コナハカキ」

に相当するでしょう。上田でもかつてはマツタケが重宝がうれ、村の住民が一般的にマツ

タケ山を利用することができる期間のことを、「ヤマノクチ」と呼んだのだそうです。か

つて生きていた里山の文化が消えていくというととは、ローカルに生きていた言葉が消滅

していくことなのだというととを、改めて確認することができる思いがしました。

今回、愛媛大学および信州大学からの参加者もあり、大学問里山交流会はすでに8大

学にまでなっているととに篤くとともに、私は参加してみて、との里山交流会の可能性

と意義が非常に大きいことを改めて認識しました。私自身「里山学」ということを言っ

てきたのですが、長野大学で開催された大学問里山交流会は、里山学研究者たちの交流

として確実に成長していて、今や「里山学会」と呼んでもよいようなものになっている

と思いました。つまり、生態学や植物学や動物学など、自然誌系の生物学もずいぶんと

専門分化していますが、そういう専門家たちが「里山」という共通のテーマと問題をめ

ぐって研究発表し、討論することのできる場が形成されつつあるのです。しかもそれは、

社会科学・人文科学の専門家たちも参加することができる場です。さらに大変意義深い

ととですが、若い学生たちがそれなりの調査研究を持ち寄って発表しあうこともできる

のです。そのうえ、地元の市民の方々が聴衆であり、議論への参加者ともなっています。

まさに iHリアフリーの学問」が形づくられているのです。今後、龍谷大学の環境ソリ

ユーション工学科の学生たちも積極的に参加し、研究発表し、他の大学の学生たちゃ研

究者たちと交流してほしいものだと、私は心から思いました。

(補足1)愛媛大学の取り組みについて

愛媛大学の小林修氏は文科省の現代GP申請代表者であり、愛媛大学は2006年度現代
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GP採択事業「瀬戸内の山~里~海かう人がつながる環境教育一大学と地域との相互学

びあい型環境教育指導者養成カリキユラムの展開 」を展開しています。これは、愛媛

大学が共通教育科目の中で展開する環境ESD指導者養成カリキユラムを実施するもので

す。このカリキユラムで養成する人材像としては、次のよう芯ととが述べられています。

自然環境、社会・文化と経済の3つの視点に立って術撤的に現状をみる力を育成す

る (ESDの基本的な視点の育成)

自ら地域に出向き、地域から地球規模の環境の諸問題について自ら気づく能力を育

成する(課題発見能力の育成)

-グローカル精神に基づき、その問題についてさまざま芯方向から考察して問題の解

決に取り組むことのできる知識と技能を育成する(問題解決能力)

-地域のさまざま芯意志決定レベルを通して問題を解決しかっ新しい価値を創造する

ことに積極的に働きかけることのできる態度を育成する(社会参画意識の育成)

学生たちは、「分野横断的な座学」を学ぶとともに、大学が所有する演習林-農場 演

習船芯どを使った「山~里~海のフィール ドワ ク」を行います。

小林修氏は、すでに2002年から視覚障害に対応した森林環境教育活動の実践と開発

を行ってきたようですが、小林氏によれば、「持続可能な社会づくりに欠かせない森林の

諸機能について視覚障害者とともに学ぶことのできる教材と体験機会」を開発すること

がぜひ必要です。実際に、全国視覚障害児(者)親の会愛媛支部の協力を得て、愛媛大

学農学部附属演習林で「音で聴く森、感じる森j、「触って、嘆いで、味わって、みんな

でなろう!樹木ソムリ工」といった企画を運営してきたのだそうです。また、筑波大学

附属盲学校の協力のもと、触覚によって観察することのできる触察年輪教材や聴覚によ

って樹木の成長を体験することのできる聴覚年輪教材を開発し、樹木の成長や森林組成

の仕組みから、気候変動などの環境問題について学ぶ授業をすでに実施してきたようで

す。長野大学での小林氏の報告によれば、視覚障害児は普段身近な森林に接する機会が

まったくなく、また、通常は余りにも保護されすぎているために、森林内で一定区画を

ロープで囲っただけで自由に歩き回ってもらうと、予想以上に喜んで自由に動き回るの

だそうです。私が何よりも注目したのは、健常者である学生たちが視覚障害児たちの感

覚の鋭さや潜在的な運動能力の高さに驚き、非常に多くのことを学ぶとともに、森林が

有している諸機能に別のルー トかう気づかされることです。とのよう芯学びあいの実践
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には、環境教育の一つの可能性を示すものとして、極めて大きな意義があると患います。

参考小林修「視覚障害者とともに学ぶ森林環境教育Jr森林技術JNO.772.2006.7 

演習林HP http://web.agr.ehime-u.ac.jpFexpfor/ 

個人HP http://homepage3，ni代y.com/ecotallくlosa-Iab.htm

現代GP取組紹介HP http://web日巨「巴hime-uac jpFs巴toー巴esdl

森林教育おさむブログ http://呂idaifor巴dU.blogspot.com

(補足2) ["巻き枯らし」について

本報告中で、私は「巻き枯らし」について少々消極的な評価を与えましたが、その後、

久武哲也著 『文化地理学の系譜J(地人書房、 2003年)を読むなかで、新しい認識を得

ました。現代のユネスコ世界遺産委員会が「文化的景観J(cultural landscapes)を新

しいカテゴリーとして導入するにあたって、この「文化的景観」概念の基礎を与えた人

物と見なされているのは、アメリ力の著名な地理学者カール・サウアー (Carl

O.Sauer. 1889-1975)です。久武氏の紹介によれば、サウアーは農耕の起原を重要

なテーマとして研究しているのですが、「アメリカの農業の起源J(American 

Agricultural Origins: A Consideration of Nature and Culture)という 1936年の

論文の中で、アメリカの先住民たちが巻き枯らしの手法を使って森林を農耕地に変えて

いったことを指摘しています(久武、 p，150)。草原ややi5，地の場合、芝草を根こそぎ取

り除か芯いと、すぐに芝草が作物を飲み込んでしまうが、芝草を徹底的に排除する道具

を先住民たちは持っていなかった。つまり、農耕の起源は、草原地帝ではなくて、むし

ろ森林地帯である、というのがサウアーの仮説でした。森林の樹木の形成層を除去する

ととはそれほど困難ではなく、ざして鋭利な道具を必要としなかった。「先住民は木を枯

らすために樹皮を輪状にはぎとる方法を知っていた。アメリカの開拓者たちもこの先住

民の方法を採用し、この<木を枯らす方法>を用いながら森林地滑を抜けて西部へと移

動していった」、とサウアーは述べています。草原よりも森林地帯の方が震耕に適してい

たのであって、それはもっぱら巻き枯らしという方法の容易さに起因していた、という

ことのようです。もしそうだとすると、長野大学の「恵みの森」での「巻き枯らしJは、

人類の農業の起源に関わった一大実験を行っている、といようにも見えてきます。
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〔参考資料。 2008年度大学問里山交流会案内〕

2008年9月22-23日開催

2008年度大学問里山交流会

• f2008年度大学問里山交流会Jの日程

く〉開催日 2008年9月22日(月)-23日(火・祝日)

く〉開催地長野大学(リブロホール、恵みの森)

く〉参加大学龍谷大学、中部大学、京都女子大学、金沢大学、愛媛大学、

信州大学、長野大学

()宿泊先.別所温泉旅館緑屋山荘

.プログラム

O第一日目 (9月22日)

12:00 受付開始(リブロホール)

1 2 : 30~ 1 2 : 40 開会挨拶・趣旨説明(佐藤哲)

12:40 公開シンポジウム開始

テーマ「地繊社会 ・大学・里山一身近な里山の保全と活用に向けた協働のあり方J

(発表25分+質疑5分)

「里山里海SGAと地域社会j中村浩二(金沢大学)

「里山をめぐる地域文化の発掘と継承j丸山徳次(龍谷大学)

「京都市内の国有林を活用した環境教育の取り組みー

京都伝統文化の森推進協議会、林野庁、大学の協働J高桑進(京都女子大学)

14 : 1O~ 1 4 : 20休憩

「森林教育におけるパリアフリーの発想」小林修(愛媛大学)

「大学と地域の連携による里山環境教育j上野薫(中部大学)

「志賀高原における環境教育J井田秀行(信州大学)

15:50~ 1 6:00 休憩

「森林セラピーの実践J高野賢一(なべくら高原・森の家)

「里山ビオトーブ創出と市民モニタリングJ前河正昭(長野県環境保全研究所)
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「里山再生ツールキットj佐榛哲(長野大学)

1ア 30 閉会挨拶

1 7 • 40~ 1 8 • 1 0 別所温泉(旅館緑屋山荘)ヘパス移動

1 8 • 1 O~ 1 9 • 00 自由行動、入浴

19.00~22.00 夕食、親睦会

0.00 就寝

。第二日目 (9月23日)

7.30~ 8.00 朝食

8. 15~ 8.45 長野大学ヘパス移動

9 • OO~ 1 0 • 00 <市民公開>里山活動報告会(リブロホール)

(発表15分)

「放棄里山林におけるブナ ミズナラ コナラ実生の動態」後藤彩(信州大学大学院)

「森の健康診断J脇田光将(中部大学)

「異なる環境に植栽した野生果樹の開花結実および成長j酒井太郎 丸山美枝(長野大学)

「クヌギ・コナラの巻き枯らしが甲虫類の誘引に与える影響」山本貴紀・美費津裕太(長野大学)

1 0 ・ 00~12. 00 <市民公開>r恵みの森J散策開始

「里山再生ツールキットの見学 野生果樹の植栽、巻き枯らしによるキノコ栽培・

甲虫誘引、堆肥づくり、巣箱かけj高橋一秋(長野大学)

「林内に造成したため池の見学」高橋大輔(長野大学)

12.00~13.00 昼食(弁当)

1 3 • OO~ 1 4 • 30 <市民公開>r恵みの森jフィールドワーク

「二酸化炭素吸収量の簡易測定」高橋一秋(長野大学)

14.30 閉会(リブロホール)、解散
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研賓活郵報告(フ)

戦中「学級日誌j講演会と展示会の開催

吉村文成

瀬田国民学校5年智組(担任-西川綾子教諭)の女生徒たちが太平洋戦争末期の昭和

19年4月から20年3月までの1年間にわたって描き続けた 「学級日誌」についての講演

会を開催、合わせて、これらの日誌全191枚の展覧会を開催した(いすれも龍谷大学国

際文化学部主催、里山ORC芯ど後援)。瀬田国民学校は、龍谷大学瀬田学含にほど近い

ととろにある瀬田小学校の戦争当時の名称である。

講演会は、 2008年6月17日(火)午後3時15分から2時間、瀬田学舎ではもっとも

広い4号館209号室で開催した。

乙の学級日誌の筆者である内田(旧姓-八幡)喜代子さん、奥村早智子さん、本郷豊

子さん、吉田(旧姓・本郷)清子さん=いずれも75歳=が、パワーポイン卜で映し出さ

れる日誌について背景説明を行い、さらに担任だった西川綾子さん (91)が、日誌作り

を思い立った理由や保存してきた経緯なと‘について語った。

そのほか、今回、学級日誌を"再発見"する役割を果たした南大萱資料室の松田庄司

室長と南大萱「戦争の記憶展」委員会の国松巌太郎委員長にも、そうした事情芯どにつ

いて話していただいた。

日誌の聞読は、 NHK大津放送局の藤村周子キャスターに特別に担当していただいた。

また、国際文化学部1回生の熊野文緒、焼山欣子、沢口和子、榊恵理子、社会学部3回生

の松浦宏子の5人も、 NHK大津放送局の石踊昌一チーフアナウンサーの指導を受け、 一

部を担当した。

聴衆には、龍谷大学の学生たちにまじって地元のお年寄り、小学生をつれた母親芯ど

の姿も見え、盛況だった。

展覧会は、 6月12日(木)かう23日 (月)まで、瀬田学舎のRECロビーおよびホー

221 



ルの一部をお借りして開催した。ここでも、学生たちだけでなく、地元の方たちの姿が

目立った。一部には、大阪、京都などかう来たという方々もいた。

講演会および展覧会は、それぞれ、テレビや新聞各紙で報道され、広く関心を集めた。

こうした講演会と展覧会を企画した理由は、第一に、絵と文章の質の高さに感心した

ことである。

たしかに時代を反映して戦争や戦意高揚の活動が随所に取り上げられている。しかし、

そこに錨かれた絵の構図は驚くほど自由で、色彩は大胆だ。文章は細やかな自然観察を

交え、やわらかな情感を伝えている。

あの戦争の時代、すべてに乏しく、皇民化教育が幅を利かせた抑圧の時代に、どのよ

うにして、こんなにも自由でやわらかな情操が育てられたのか。そのなぞを探り、感動

を多くの人々と共有したい、と考えた。

第二に、この日誌は歴史資料、教育素材としても第一級の価値がある、と判断したこ

とである。ます、昭和19年4月かう翌年3月までの1年分がそっくりそろっている。し

かも、後で思い出して描いたものではなく、まさしく、その時代、その日に描かれたも

のだ。そのような資料を実際に見、その筆者の話を直接聞くととは、戦争や平和、教育、

歴史などについて考える上で極めて重要だ、と考えた。

さらにいえば、日誌は、瀬田国民学校という限られた空間の記録だが、同時に、若者

を戦場に送り出し、銃後を支えた、全国津々浦々の戦争体験、いわば「ど乙にもあった

戦争Jの記録でもある。その点で、広範な国民に共有されるべき資料であり、広く発表

してゆきたいと考えた。

なお、日誌と講演会の際の西川綾子教諭の講演をまとめたDVDとビデオが、南大萱

「戦争の記憶展」委員会の手で制作され、製造実費 (1300円)で頒布している。

また、国際文化学部でも、全日誌と解説などをまとめた冊子を発行した。

解説をまとめるにあたっては、この日誌がわたしたちをひきつける理由を探ることに

努めた。その結果、行きついたのは、瀬田国民学校の当時の校長である矢嶋正信氏であ

る。矢嶋校長は、学習園(学校農園)や実習田(学校水田)の経嘗を通して、「土に親し

む教育Jを提唱し、あの軍国主義教育の時代に「ほめる教育Jを推し進めた。
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西川教諭からいただいた手記には、こう記されている。

「いつも作業着を着て、 i佳肥を造り、各級に分けたり、草花や野菜の苗を各級に配ら

れ、その栽培法を指導された。苗から収穫までの成長過程を記録し、作文や理科に生か

す綜合教育を提唱された。いつもにこにこされて笑顔を絶やさず、全職員の短所より長

所を認めて生かし、賞賛された。私達も生徒に長所を生かす指導を教えられた。植物に

はくわしく、道端のどんな雑草の名も知っておられた。私ども教職員は、親のように校

長を信頼したJ(原文のまま)。

西川教諭の認識では、矢嶋校長の「土に親しむ教育」は、そのまま「命を育む教育J

である。

学級日誌の背後に、このよう芯教育があり、このような異色の教育者がいたことを知

ったのは、当初予想もしていなかった意外芯展開であった。矢嶋校長らの進めた教育に

ついては、里山学ORCとしてもさらに考察を続ける必要がある、と考えている。

龍谷大学と「学級日誌jとの関わりは、 2007年4月、「南大萱資料室」の協力を得て

龍谷大学瀬田学含で、開催した展覧会「大・南大萱展」にさかのぼる。この展覧会場の一

部に「戦争の記憶展」コーナ があり、そこに、南大萱に住む吉田清子さんが持ってい

た学級日誌の 部24枚(写真をもとに作成)が展示されていたのである。この展覧会に

ついては、すでに冊子「南大萱という世界J(2008年3月、龍谷大学国際文化学部)で

まとめた。

223 



原賓3吉劃報告(8)

地元有志らによる講義、社会人類学
「瀬田を学ぶ」の立ち上げ、

吉村文成

国際文化学部は2007年度後期およひ'2008年度後期の2度にわたって、龍谷大学瀬

田学舎のある大津市瀬田地区の地元有志らによる講義として、社会人類学「瀬田に学J3iJ

を実施した。講義の内容、ねらいなど点について報告する。

この講義の講師陣は2004年、地域の歴史や風俗について447ページ、lこ及ぶ大著「南

大萱史」をまとめたグループである。「南大萱史」に取り組んでいたときには「南大萱史

編纂室」を名乗っていたが、同署の完成後、「南大萱資料室jと名称を変えた。

なお、「南大萱Jというのは、琵琶湖の南湖東岸から瀬田E陵にかけての長さ4キ口、

幅1キロほどを範囲とする。この地域は、古くはただ「大萱村」と呼ばれていたが、草

津市にある同名の「大萱村」と区別するため、 1874年にそれぞれ北大萱村、南大萱村

と呼ぶようになった。 1889年に市町村制が敷かれると、橋本、神領、大江、南大萱、

月輸の五村が合併して瀬田村と芯った。さらに、1927年には、順調に人口が摺加した

ため、瀬田町に格上げされた。現在は、大津市の一部となっている。このように「南大

萱村」自体は19世紀の段階で消滅しているのだが、財産区としていまも生きている。

ます、 2007年度後期の各国の講義のタイトルと担当者、それに簡単な内容を紹介し

ておこう。

第1回は、オリ工ンテーションとしてわたしが担当した。

第2回は「古文書を学J3iJ、第3回は「南大葺の古文書j

いすれも田中三郎さんの担当である。田中さんは、企業を定年退職した後で古文書の

解読をほとんど独学で学び、実際に地域に残る古文書を読み解いている。そんな体験と

実際の古文書について話していただいた。

第4回は、「貴船神社の祭り」
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次の「遺跡と文化」、それに第11回の「水彩画で見る南大萱」とともに、水彩画家で

もある国松巌太郎さんが担当した。

南大萱の浜口にある貴船神社では、例大祭の日に、かつて琵琶湖畔の田んぼで使われ

た田舟の舵や帆柱、櫓などを組み合わせてつくった鳥居を立てる。全国的にも珍しいも

のだ。その貴船神社の由来や実際の鳥居の組立作業が取り上げられた。

第5回は、「南大萱の遺跡と古墳」

南大萱はわずか4平方キロほどの狭い地域だが、中国・貌の皇帝から邪馬台国の女

王・卑弥呼に贈られたといわれる銅鏡が出土しているのをはじめ、古代溶鉱炉跡である

源内峠遺跡、大きな「しびJ(寺院の屋根の鬼瓦のようなもの)が出土した山ノ神遺跡の

釜跡などがある。

第6回は、「町の移り変わり」

高橋三喜男さんと橋本弘志さんが受け持ち、 1969年の瀬田駅開設に伴う地域の変化を

取り上げた。

瀬田駅開設前の南大萱は駅北側の昔ながらの集落を中心lこした農村である。しかし、

瀬田駅の設置とともに南側に駅前広場や新しい道路ができ、新しい商業地や住宅地へと

変貌を遂げた。同時に、かつてあった商屈の多くが姿を消し、新しいビルや商庖が生ま

れた。いま見ている光景がごく新しいものであること、それも、どんどん変化しつつあ

ることを実感させる講義だった。

第ア回は、 rt也域コミュニティ」

大津市東支所(公民館)の熊谷由美子・支所長(公民館長)と古川久夫さんが担当し

た。熊谷さんは、市の公民館活動について話し、古川さんは企業を退職した後、それま

でほとんどかかわりの芯かった、地域のさまざまなク、ループにデピュ してきた経験を

語った。

第8回は「南大萱の変遷」

第9回は「生活ー衣食住-習慣主主どJ

いすれも、南大萱資料室長の松田庄司さんが受け持った。第8回では、人口統計や世

帝数統計、土地利用統計などを使って、南大萱の歴史を概観した。人口統計は地域にあ

る五つの寺院の過去帳の記録から作り出したものだが、それで見ると、江戸時代の三大

飢鐙といわれる享保、天明、天保の各時期には、南大萱でも死亡者が激増している。だ
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が、それ以上に死亡者が突出しているのは、太平洋戦争末期の昭和 19年およぶ20年で

ある。

第9回は、南大萱に残る伝統文化を中心に話していただいた。南大萱独特の行事とし

ては、 3年に1度、正月 15日に小学6年、中学1、2年の男子が出席して「ながいり」と

呼ぶ行事が開かれる。乙の式を終えた男子は、一人前の大人として祭りに参加し、冠婚

葬祭主主どへも出席できるようになる。あるいは、若者たちは「なべ講Jと呼ばれる仲間

を組織し、毎月一度、輪番でなべをつつくことで一生の仲間となる。

第10回は「戦争を語る」

瀬田国民学校の5年生だったときに描いた絵日記をもとに、当年とって75歳になる筆者

の奥村早智子さんと吉田清子さんが当時の生活について話した。

第11回は、「農業の移り変わり」

退職後、自ら農業を営む稲田耶代太さんと深田恒太郎さんが担当。それぞれ米作りの

変遷と裏作作物などについて話した。

第12回は、「スケッチに見る南大萱」

国松巌太郎さんが、自分で描いた水彩画をもとに南大萱のさまざまな側面を紹介した。

第13回は、「古典立華j

南大萱古典立華会の阪口伊織さんが担当した。立華は高さ数メー トルにおよぶ、荘

厳・雄大な生け花である。立華は座敷飾りに使われる場合だが、仏前にお供えするとき

は、仏華と呼11;。

最終の第14回は、質疑応答の時間とした。

講義は、 2008年度後期も続いた。

前年度、第1、第2回を担当した田中三郎さんは2008年1月に急逝されるなどの変化

があったため、若干の編成替えなど‘は必要だったが、大筋は、前年度と同様だ。ただ、

登録学生数は、 2007年度は 100人あまりだったが、 2008年度は300人あまりと大幅

に増加した。

講義に出席した学生たちからは、「毎回、新しい発見があったJ、「身近な世界だのに、

何も知らないでいたj、「地域を実際に歩いてみたい」、「自分の出身地にもいろいろある

はずだ。あらためて、注意してみたい」などの声が聞かれた。卒業研究で南大萱のこと

を取り上げる学生も出てきた。
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講義は始めての試みだったが、学生たちに多くの「気づき」の機会となったという意

昧でも成功だった、と考えている。南大萱資料室の方々をはじめ、多くの人々の協力を

いただいて成立したものであり、そのような多くの方々に心かう感謝している。
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fiff笠3舌翻報告(ヨ)

聞き書き・芝原の里山暮らし

芝原聞き書きグループ

滋賀県琵琶湖の下流にある大戸川流域の上田上地区は、今から300年前の江戸時代に

おきた大洪水で、むらごと流されるという経験をし、洪水後、川の対岸にむらを移転し

て、田畑を改修 復元し、もとの皇山も利用しながら暮らしを成り立たせてきた。あら

たに開拓したむらは、洪水の被害のない高台に位置し、南向きで日当たりがよく、集落

を取り囲んでいる里山が防風林の役割を果たし台風の心配もなくなった。ただし、移転

前の里山利用は、集落移転後も継続しておこなわれた。景観的には、河川で隔てられて

いるように見えるにもかかわらす、山の神祭りなどの祭礼行事および里山利用において

は、災害以前からつづくむらと里山とのかかわりを営み続けている。

戦後の高度経済成長期以降、湖辺のむらにも開発の波が押し寄せる。とりわけ1967

(昭和42)年に都市近郊のスブロール化がはじまり、 1972(昭和47)年ごろから、瀬

田を中心にゴルフ場開発がすすみ、むらが大きく変貌しはじめると同時に、むらと周囲

の自然とのかかわりも、生産 生活の両面で大きな変化を経験する。

本稿では、経済的、社会的、文化的、心理的な拠りどころである里山とのかかわりの

変遷を、むうに善うす人びとの目かう描きだすことを目的とする。そのため、できるか

ぎり注釈や解釈をほどこすことなく、芝原の土地の言葉での語りをもとに、語られた内

容に項目づけをおこない、重複箇所を削除するなど最低限の整理をするにとどめた。

本調査は、 2007年3月15日、 5月16目、 5月26日に、上田上芝原地区の柴原藤

善さん宅にて行った長時間におよぶ聞き取り調査にもとつ、くものである。聞き取り調査

の参加者は、里山ORC研究スタッフの土屋和三、谷垣岳人、同リサ チーアシスタント

の蔭山歩、同研究協力員の山本早苗の4名である。

柴原藤善さんの父、柴原藤雄さんは、 1929(昭和4)年生まれで、芝原で生まれ育
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った。「戦時育ちで勉強させてもらえず、少しも賢くなれなかったです」と語られる言葉

とは逆に、近代化による開発で大きく変貌していくむらの姿や、むらとともにある自然

や生きものへのまなざしは丁寧で詳細に観察されている。

とりわけ生きものに対する観察眼は鋭く、 1965(昭和40)年から60年の20年間、

滋賀県立石山高校で、教鞭をとり、生物の科目を担当されてきた経験による。近代的な科

学観の重視が、とりわけ理科教育に反映されるようになり、琵琶湖や内湖をよくめぐら

れたという。

本稿では、聞き書き調査をつうじて、生産の場としての里山、生活の場としての里山、

祭礼で神が舞い降りる場としての里山、子どもの遊び場としての里山、生きものの暮ら

す場としての里山、近代化による開発対象(資源)としての里山というように、時間と

空間により多義的な意昧を付与され読み直されていく里山の姿を紹介する。(山本早苗)

l 多義的な皇山空間 一生産の場、生活の場、神の舞い降りる場

むらの里山利用は、わが家の燃料確保と同時に、神さまとの関係からはじまるという

自然認識がある。湯立て祭やお神楽など神の生み出す空間としての里山、マツタケ取り

や入札で盛り上がる場としての里山など、里山は時間と空間によって、多様な意昧を帯

びた社会的、文化的空間として立ち現れる。

以下、柴原さんの語りはすべて斜体で示し、調査者の質問内容や補足が必要な箇所に

のみ、括弧書きで筆者による注釈を追加している。

山に衡する行事を季節毎にたどりますと、ます新春からの焚き物(燃料用の薪物)を

確保するため、結れ枝とか木の葉とかを年末までに取り!こ行って正尽用の準備をしてお

きます。

そして、 1月7日に f山の神祭J(，山の神を記ってる所のお祭り)を右います。山の神

にお供えしますと、山へ入って仕事しても安全だというととになるわけです。

その後1ま、枯れ木切りや落ち葉かきなどをします。槍(ヒノキ)芯どを少し手入れす

るととはありますが、焚き物が確保できたら、山の仕事iま大体終わりです。握力、く主主る

前の3月末ぐらいまでで、 4Bになると田んぼが忙しくなります。
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槍(材木用)の手入れというのは、下枝刈りですね。曲がって立っているものを網で

引っ張り、{まいところの枝を枝払いして、小柱ぐらい(大体70尺)の高さまでは小枝を

つけないように下枝刈りをします。しかし、最近は、山の手入れをする熱心な山林経営

者はほとんどいません。

春の大祭が4月下旬から5月初めにあり(荒戸神社と波穏神社の簡を御輿が巡幸)、 5

月下旬には f湯立祭(ゆたてさいけがあります。田んぼの用水のことを f湯jといいま

して、オく穏の苗代、水田のftかき、田植えに向けて、田んぼの水入れが始まりますので、

用水の安定と豊作を祈ります。沼和40年頃までは(*穏一麦-菜種jの2毛作体系が農

業の中心でして、 6月は菜種やか麦の刈り取りと次作水穏の代かき・田植えで大変忙し

い略賂に当たります。そして、 8尽末か9月上旬になると f湯上祭{ゆあげさい)Jがあ

ります。水田への水入れが終わるということへの感謝と、無事に米が取れますようにと

いう祈りを込めてお礼をします。

さて、湯上祭i志、女のお神楽に記ってもらう神鎮めという行事ですが、この湯上祭の

跨iζ、秋の松茸山の入札があります。 ζれは、氏神である波穂、神社の松茸山の入山権で

して、だいたい 70月の一か月間です。芝原だけでなく、上田上も(下)田上も同様で、

例えば羽粟町や森fIlJや塁fIlJでもだいたい 70月 1臼かう月中いっぱいまでです。それが終

わりますと、松茸山の入山!こ制約はありません。

昭和50年以降になると、松萱がだんだん採れなくなり、平成になってから赤松がガタ

ガタっとやられましたね。松食い虫、材線虫主主どが原因でしょうか。それで、芝原と堂

の聞に直径60cm位の赤松が何本かあり、これだけあれば二つに部って尺5寸ぐらいの

長角材がとれるわけですが、急激にやられました。私の家(錨宅)を新築した昭和46年

頃までは、持ち山 (瀬田山の芝原側)から建築用材を根当まかなうことができ、実際に

との家の柱や垂木!こも使用できましたので、有り難かったで、す。

また、 5尽にも採れる松茸があり、五月松茸(サツキマツタケ)といっていたようで

す。

2.皇山に暮5す生きもの

里山は、大人たちが、日々の燃料にするための薪や下草を刈るだけの場ではなく、子

どもたちの遊び場でもあった。都市化や効率的な農業の導入は、生きものや自然に対す
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る認識にどのような変化をもたらしたのだろうか。

僕らの子どもの頃は小さいチョウ、ほんまに小指の爪ぐらいのものを、田んぼでよく

見かけたんですよ。それからカメムシの類だと患いますが、金色のきれいなカメムシが

いました。今もいると患いますよ。

最近i志、穏!こ害のある力メムシが5，6種類いて、紡除するのに困っています。穏の穂

の;十を限って、玄米に褐色のIXl点をつけ、着色粒が0.7%を超えると検査等級が2等!こ落

ちるので、カメムシ類の好むイネ科雑草の草刈りを出穂前後を中心に行うだけでは防除

できず、農薬を散布しなければなりません。

個人個人が散布するとなったら大変ですし、ヘリコプタ でも、最近はリモコンでや

ってくれる無人のラジコンヘリで8月の上旬5β日ごろに一斉に散布してもらっていま

す。カメムシの他に「いもち病jなどを合わせて防徐しています。

そのようなことで、今!まなるべくJA(，農協)Iこ農薬数布してもらっていますが、斑点

米カメムシ類の被害iま乙こ 70年激しくなっています。また、農協へ出荷して、買っても

らおヨとすると、一等米になるようにしっかりと裁湾管理をして記媛もする必要があり

ます。肥料も農薬もJAIこ予約して、なるべく少ない肥料と農薬で栽箔し、 ftかきの濁水

も流さないようにして、安全-安心で環境にやさしい米づくりを心がけていますが、手

間暇かけても米価が安く、採算が合わす、実際は大変です。

生き物iこ話を戻しますと、食用ガ工ルと言っていたウシガ工ルがいまして、ここらで

も昭和30年の初めごろまでは、田んぼやため池にはウシガエルがおり、ため池で夏の夜

!こよく鳴きましたよ。また、山や竹薮にヒキガエルがおりました。

またその当時は、ため池が多くありましたし、生活排水や合成洗剤の流入も少なく、

ため池にはメダカ、ボテジャコ、タガメ、サワガ二、ザリガこなどが沢山いました。う

ちの息子などは幼稚菌の頃から、ちょっとしたエサつけては釣り上げていました。パケ

ツ!こザリガ二をジャリジャリといわせて持ち帰り、鶏の館にしていましたね。

それから4、5年過ぎた沼和40年漬から汚濁水も多くなり、一方では山からの自然流

水(湧水)が枯渇してきて、住宅近くの水路やため池には水辺の生き物がとたんにい芯

くなりました。しかし、人家から離れた山裾の田んぼや水路には、汚水の影響もなく、

きれいな湧水が絶えず流れてJ30、現在でも貴重種のホトケドジョウなどがいて、大事
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に残していますが、だんだん水が枯れてきて難しくなってきました。

また、ホタルは、先程と一緒で、昭和30年代は主主んとかしぶしぶおりましたが、40

年代入ったらとたんに少芯く芯りました。

乙のごろでは、ヘイケボタルを年に4、5匹見るのが精一杯で、ゲンジボタルはほとん

ど見なくなりました。ただ、近年、牧町の大戸j/ 1近辺でゲンジボタルを養殖しておられ

たこともありますし、上田上地域でも下水道が整備され、生j訪はが農業用水路に混入

することもなくなり、水質が良くなってきたこともあって、芝原町の水路や土手でもゲ

ンジボタルが復活しているのを確認できるようになりました。

こちらの山(瀬田山の芝原側)の尾根から下がった所では、ため池を造成しても、砂

質土壌で腐植も少なく、養分が少主主いので、 どちうかというと魚が住みにくい条件にあ

ります。 f水清ければ魚棲ますjという諺のとおりです。一方、平地で養分の豊かなため

池では、ブランクトンや水辺の草が繁茂し、水生昆虫も増え、 j鳥も来ますし、魚も産卵

し、大水の時には遡上してため池に入り、小魚が港えてきます。

瀬田侵lijのため池は、平坦地で比較的養分も豊富ですから、秋にオくを使わなく芯った後

に流して池を掃除すると、小魚が自然とたくさんいます。何人かのグループで権利を買

って、 72月中頃から2月頃までに池の水を落として、池雑魚を摘まえて販売したり譲っ

たりしていました。南大萱の親戚から池雑魚をよく頂戴したものです。

3.むら工事による治山と開発

むらを災害から防ぎ、むらの開発を進める主体は、むらであり、むら工事として、さ

まざまな事業がなされてきた。

裏山(瀬田山の芝原倶y)から田んぼへにじみ出してくる湧水が戦時中からだんだん少

なくなってきまして、 雨量が少ないこともあったとは思いますが、瀬田側の工場や事業

所でボーリングを椙当されたのが影響しているかもしれません。

大正時代までは、ここの裏山も禿山に近い状態が続いていました。それで私の父親、

私よりは27年歳上ですけど、青年国跨代 (大正時代から昭和の初め)に植林や堰堤の構

築など山林の保全主主どに努力していました。 そのよう芯ととから、乙の山は土砂流出防

止の保安林に指定されています。
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ですから、熊ケ谷{クマガタ二)や四ノ谷(シノタ二、志ノ谷とも書く)、乙こうの土

場(ドパ)、源内(ゲナイト梨の木川の上流にしましても、 一段ごとに3メートルか4メ

ートルの蓬差があるような土砂止めの堰堤が所々に作られまして、今も残っています。

田上山では、大規模な石積みの堰涯を構築していますが、芝原では土の涯堤が主です。

田上山の砂防工事も 100庖年の記念事業をしましたね。

(山の工事にはむらの人たちも参加したかという質問について)そうですね。青年屈な

どが姪例です。それまでは山の木を留しては、粗染(ソタ工柴、雑木などを束ねて組ん

だりして土砂が流れないように抗で止めました。そして2段、 3設の落差をつくりながら

土砂の流亡を和らげてきたのだと患います。

本日お持ちいただいた昭和36年の上空撮影写真を拝見しますと、ととのバリカン刈り

のようになっているのは、パルプ用1こ松を切った影響で、す。ととは、法裁寺山(ホウゾ

ウジヤマ)ですね。その当時は、パルプ用!こ松を切っても許可が下りるし、業者が気張

って買ってくれるし、そこを植林すると苗代に徳助金もでました。

槍(ヒノキ)を植えている人は多くなかったですね。松は、薬害にせず、良い木!ま用材

iこ使い、先ほどの長角材とか、母屋桁(モヤケタ){こしました。 25センチか30センチ

ぐらいの太さになると、屋根のいろいろ支えに使えますので。そして曲がってたり、あ

まり良くない松材はパルプに使いました。この時分iま、雑木よりも松材をパルプに使っ

たんです。それから後に、雑木もパルプに使うように芯りました。

ですから、昭和20年代、30年代中ごろまでは、ほとんど松材しか使用しなかったで

すね。しかし、それから後は、東南アジアとかカナダやシベリアから、太い外材がよく

入りました。内地ものは短くて行儀が悪いし、タ十材は長くてまっすぐ通ったものでした

ね。

4.む5の里山利用

里山利用には、むらごとにさまざま芯取り決めがなされている。取り決めの多くは、

週剰な資源利用を防ぐための知恵や工夫である。むらごとに独自の測量の単位も決めら

れている。

戦筒中に、動員があって田上山で炭焼きしたことがあります。僕らi志野j'jyyの内湖の干
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拓や、信楽の焼き物に動員に行ったりしました。使う炭の炭焼きを10人ほどでしまして、

火付け用!こ生の五葉松の木を切ってきては焚きましたが、よく燃えました。田上不動山

iこはたくさん五葉松がありましたからね。

松や槍や杉、さらにはよく似た fモロjという木がありますが、それ以外の木-枝の

ことを俗に「下柴jといいまして、少し太くなった木は部り木にしました。瀬田からは、

柴が欲しくて、薪を分けてくれと来られることがよくありましたβ

それで割り木を積み上げた大きさが、高さ4尺でI福10尺、割り木の長さが1尺2すぐ

らいのものを一つの単位として f丈(ジョウ)Jと言うてました。例えば、山へ行って、

乙の山なら丈一本の割り木が取れるだろうとか、言うてましたね。

柴なら2尺5寸か3尺の束の周りで、との山なら 100束が取れるだろうとか、おEい話

をつけてとれなら芯んiまとか、値段がつけばこの範囲の山とか、谷あいとか境巨が分か

りますかうρ

境界が分かりにくい所は鎌を入れてこれだけを分けようとか、いつの間に刈るとか期

限を切ります。それをしないと、今年ちょっと切って来年あるいは3年ほどしてから切

るという都合のええ人tJi'いますから、期限を切るわけです。

それは、そ乙そとの山持ちの家じゃないと余裕がありまゼんしね。またそれだけの柴

なり割り木を100束にしようと思ったら 1人や2人でできませんので、親戚の人、 3人か

4人紹んで来られるわけです。最初のほうは自転車で作業だけしに来て、後のほうは荷

を車で持って帰るという風にして来てはりました。

(丈一本でどの程度の燃料が確保できるかとの質問に対して) それは部り木の束にす

れば、直径35センチ、 40センチぐらいになりますかねえ。その束にしたら、 40、50

東になりますかね。たいていの家では20束ぐらいの割り木を準備しておかないと呼び事

(冠婚葬祭、法事1eJど)の跨に濁りますよね。替は釜でご飯を炊きますし、瀬田では呼び

事が盛んですので、笥り木を用意しておく必要があります。

日常の牛の餌炊きとかご飯-おかす炊きとかには柴でもいいですし、稲を作っていま

すので藁芯ども使えるので何とか補うことはできます。しかし、風呂や呼ぴ事の時には

しっかり燃える木が必要でして、各家で20束ぐらいは確保したいですから、 4、5軒で

共同して、雑木の太いものは荒切りし、長いものは牽に積めるだけの長さに切って持っ

て帰るわけです。その後、家で仕事の合間iζ級かくするわけです。
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二輪の大八重でしたら、大体長い車で二題です。それで手ごろな長さに切って積みま

す。雑木で/;1:，ヵシがあると堅くて上等ですが、少ないのでぜいぜいミズナラとか、ハ

リシパリとか、 フクラオとか色々ありました。

ツツジは、ヤマアヤとモチアヤがありますね。モチアヤはネパネパしています。それ

でアヤメは、キリシマに似てネチネチしてないあっさりして、 5月漢に燈色の花が咲き

ます。それと、さらつとして結り気のないヤマアヤは小柴で硬いです。

(こういう植物もどんどん刈っていったかという質問に対して)そうです。そんな風に

していましたから、木々の下はカラッとしている(空間がある)でしょ。そして松が案

外と茂ってきて、松の葉が落ちますね。それをかき集めて松の葉や落ち葉を集め、焚き

付け!こ使うわけですよ。燃えやすいから。

そして穫で集めたのを家へ持って帰って乾かしてかまどへ入れまして、一日のご飯炊

きやおかす炊きなどの炊きつけにしました。そして、牛も飼っていまして、おそうく明

治以前からだと患いますが、仕事してもらわないといけませんので、昭和40年ごろまで

気張って飼いました。最後は耕転機(こううんき)が導入されて飼わなく主主りましたが、

そのちょっと前は肉牛に出しました。農協も気張っていました。うちも近畿二府四県の

55評会に出して賞をもらいましたし、ここらの人も皆熱心でした。

森に松(アカマツ)が畏く生育しましてね。赤松とかヒノキを植えたのが茂ったのか

自然のヒノキが生えてきたのかねえ。他の雑木も茂っていますが、割り木や柴翼いの人

に売るほどたくさん茂っているということはなかったです。

しかし、との頃は下柴を買う人もないし、山も自然任せですから、ミズナラなども切

っておりませんので太く芯っていますね。うちでも悩みの種になっています。

ヒノキi手、先ほども言いましたが、マツの後にヒノキを植えたりする人もあって、も

うかれこれ70、80年経っているのがありますね。そうなると、大黒(夕、イコク)柱の

次に太い中黒(チュウコク)柱、それかう6~ア寸ぐらいの小黒(ショウコク)柱がとれ

るよう忽ヒノキに怒ってきますね。

小黒柱より一つ小さいのが通し柱、そこらの柱ですね。 5寸角柱ですが、これがとれ

る木はここらでも少なくなっています。我が家では昭和46年!こ家を新築しまして、 ζの

小黒柱は私の生まれるちょっと前ぐらいに爺さんらが植えてくれたもので、うまく伸び

た木をこの小黒の通し柱や普通の通し柱に使わせてもういました。普通に使う小柱のも
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使い、 2階の小柱は全部家の木を使いましたね。

屋根の垂木なんかは2寸角でして、全て裏山で、育ったヒノキで一本取りしました。そ

れで、こういうE誌な長角材を長門 (チョウモン)といいますが、そういう大きな角材は

購入しました。

持ち山の無い人はやっぱり材木を買わないとしょうがないですよね。しかし、昭和47，

48年以降になると、山の木を切ってもらって道に出し、製材してもらうとなると費用が

結構かかるようになりましたね。オイルショックとか色々主主ととで、値段が上がりました

からね。あの後の普請では、総受け取りでみんな大工さん任せになりました。自分の山

の木を切ってとかそんなことは採算が合わんのでやめています。

幸いにも、うちの普詰はオイルショックまでで、よかったです。自分の山の木を出し

やすかったし、内地材でも松の材の上物でしっかりしたのが入りやすかった。水気の多

い土地の松ではどうしても弱いですから、大工さんが天然もので締まった木を吟昧して

取り寄せて頂いたわけです。そしてうちの場合には、総受け取りでなく、それぞれの職

人さんをとちらが頼む乙とになりますので、控室子、指物、左宮、瓦など全てについて、

大工さんが心安くて腕のいい職人さんを吟味して頂きました。

特に、建異さんは、仕事をはじめて60年ほどになり、うちの仕事を一生の総仕上げと

いって頑張って頂きました。それに信用のある堅い表異師さん頼んでくれiまったからち

ょうどよかった。カーテン一つにしても親戚!こ心やすいしっかりした職人さんがいてく

れまして、 40年近く経ちましたけど痛まずに保っています。左宮屋さんもすごく腕のい

い方で、丈夫で美しい土壁のおかげで夏も冬も快適に過ごさせて頂いています。やっぱ

りちがいますね。大してお金を掛けていませんが、持ち山の木を最大限利用し、職人さ

んに手間をかけていい仕事をして頂いたおかげでして、とのようなB本建築は今日では

難しく芯ってきましたね。

-森林組合、植林、寺山

上述の内容に関連して、芝原の法蔵寺山について、中里子善夫氏から聞き取った調査の

内容を一部ここで紹介しておきたい。

下のほうはいくらかヒノキが太いのが生えておりますけれども。植林やっておかれた
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のと、自然に生育したのと、 2種類ありまして。以前は、今もこちらのほうは南部です

けど、南部森林組合というのがありましてそこは票の補助を受けたりとかして、事業委

託したりしてやっているんです。それはもう上田上とかですね。もう少したくさんござ

いました。その頃は、今はもちろんですけど、種林やる場合の肥料も与え。補助的な形

で。苔木も与え。ほんで手間は無料で。自分ととの山例えば申請をしました。そして肥

料と苗木をくれるわけです。それを植えてですね。

もちろんですね、自然生えですね、自然iζ大きくなっていったというのもあるんです

が、元々乙の辺りはヒノキもそんなに育っていませんし普通の林、マツ山ゃったんです。

そのマツも用材になるようなマツではなくて。マツ山のですね、用材にならないアカマ

ツですけれども、マツタケはたくさん出ましたですねえ。保護するちゅうことで指定を

されていまして。だから自由に切れない。そん主主制約があるわけです。

アカマツがどんどんどんどん結れてきまして。そしてヒノキが。源内の斜面の方でも

一部植えたととろもありますけれど。

(源内峠に広葉樹を植えたことについて)ヒノキだったので、しょうかなあ。治山でも芯

いし薪でもないし。結局山を肥やそうということですね。突き詰めていえば治山にも芯

るかもしれませんけど。ああいう土砂交じりの地面ですし、斜面がとがっていますしね。

鋭角になっていますし。だからその下に毘家がありますので一気に土砂崩れが起こって

土砂が入り込んで危険だというとで。そして肥やしていこうということだと思いますね

え。

3月かな、契約、市とそれから大津森林組合か、そしてこのお寺を保有しているね、

寺との3者で契約。なんか5年層か、そういう約束で。そしてことの竹とかつるとか、そ

ういういわゆる景観を保有するためという目的でね、刈りました。

植林しましたのはねえ、お宮さんの下のほうは30年ぐらいでしょうかねえ。定かじゃ

ないですけどまあ大体。それから東大津、滋賀医科大学の方へ薮ける道があるんですけ

どもその辺りは40年ぐらいになるでしょう。 30年ぐらいでも、いい山ですと用材にも

なったりするんですけど、この辺は全然。

山里再利用といますかねえ、県の補助金を頂きまして、南部森林組合にやっていただ

きまして。県の矯助金は直接!こは大津市が担当ということに芯っていまして。補助金の
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ほうは黒から出ているんですけれども。直接の指導担当は大津市です。それであそこ道

を付け芯きゃいけ慈し)0 色々と体験学習で女子学生なんかがやるとかいうのでっけなき

ゃいけないというので、何キロか道を5、60センチあるか慈、そういうなんをひういて

あるんですよ。それで学生の体験をそこでやらせるとかですね、あるいは一般の方でも

お見えに怒ったら調恕すると。まあいくつか条件があるんですけど。

(平成) 18年度です。大津市も県から委託されていて、早くつくらなあかんやないか

ということで。{習人で芯かなか面積がないとですね。小さいのをいくつもは大変なんで。

たまたまお寺の山は4置かもっとあります。ですからいくつかに分かれてますけれど一

括して全部濁伐してしまって自然観察の森みたいなかたちで。

(寺山について)繕所藩の10代城主ですかね、から頂いたのです。もちろん文書も残

っています。東西南北に石が立っていましてね。いちおう寺山です。宗教法人法で管理

しているという格好になっているんですけど。植林はヒノキが太くなりまして。

ですからご承知のように反対館、田上山からでございますけど、あれなんか歴史的に

はそれから後、植林していますけど秋でもそうですね、直径10センチにもなってですね。

アカマツですが。それでヒノキは植えてないし広葉樹をすっと植えまして。営林署が管

轄されまして。何年かしてある程度土地が肥えてくるなあというところで松を植栽して

いるんですけどそのマツは大きいのがあったんですけどね、それがボロボロ枯れる。う

ちの山{志向こうにあるんですけど。

5.家畜、燃料、肥料

里山利用を考える場合、牛など家畜のはたした役割も忘れることはできない。燃料と

しての里山、肥料取りの場としての里山の役割は、どのようなものだったのだろうか。

肥料という視点から、琵琶湖の藻取りの話まで展開し、湖から皇、農地、山林へとつな

がる流域としての里山の姿も見えてくる。

もうそれは農耕用の一頭だけです。秋とか5月とかね、仕事してもらった後!こちょっ

と箆を気張って食わぜて、飼育仕上げします。そしてまた百姓してくれる使い牛を代わ

りにもううD このように、肉にして出して肉になる素牛を加えるわけです。神戸牛やと

か近江牛やとか松阪牛やとかおっしゃるのをこの頃では農耕の仕事に使わんとfJe育専門
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ですね。肉作るための牛です。

それ以前は、但馬の産地のええ血統持った牛を買ってきてちょっと中間まで育てて、

そういう嵐になる素牛。素牛になるように育てた上でこっちの方へ持ってきてもらい、

百姓の仕事に使い、使っているうちに体も鍛えますし、丈夫になります。それで百姓で

さんざん気張らして体の格好をつくり、骨やすめをさせ、そこへ館を頑張って与えて、

肉牛の届評会!こ出すというわけです。

大体6尽かア尽ごろ、素牛入れて秋の仕事をさ柱、その後かうごちそうをちょっと与え

て肉を作り、冬とか、 2月から3丹後ろに肉に仕上げて出します。それでも、もう少し置

いといて4尽なり5尽なりに出すということもあります。それは素牛と牛の使う時期の関

係やら、ちょっと跨聞かけて肉を仕上げるとか、いろいろ違いがありますけども。

(こういう農耕牛の肉牛飼育は)明治以降だと思います。大正、昭和の初め時分はとと

らでも割合とよく出していましたから。戦前までは肉牛で品評会に気張って出していま

した。うちらでもそういう気ありますけども、やっぱり昭和の初めごろ、一桁二桁はや

っぱり盛んでした。戦争中iま館がありませんし、戦後はちょっと戻りかけてきましたけ

れども、まあまあそこまではやっぱり家畜の飼料までは食料事情も良くありませんでし

たから。昭和30年ぐらいになってくると飼料もふんだんに使って、肉牛の需要も増えて

くるし。人題の口も賞沢になってくるし。

やっぱり餌としては穏のくす米ですね。それから麦のくす。場合によってはあまり良

くない麦のひき割りとか。それから精米した、あるいは精麦したその糠とか、そういう

ものを初めはやっていますね。それに穏わらの良いものとか混ぜて、大きな釜で炊いて

牛に煮たものを食わせます。そのために相当薪がいるわけです。俗!こ飼餌を炊くといい

ますけどね。

飼餌炊きには~ljり木までは使わないです。ご飯ちょっと炊くときか、おかす炊くとき。

それでも炊く時間が短いですからね。呼び事で、冠婚葬祭に2日から3日かかるときには

やっぱり柴では適いませんから薪を使いますよね。そん主主路用の薪ですね。お風呂炊く

ときにちょっとは火力の強い薪が必要ですから、その砲にも使いますが。

私とこは先ほど言いました長さ 1尺2す、 40センチぐらいの薪になりますかね。それ

のもうちょっと短いぐらいの薪で、 f丈jの32，容や4本は毎年用意しましたね。うちの山

の面積は 1釘5反ぐらいで、 2町ちょっとなかったかもしれませんけど(面積でいいます
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とl反(タン)は 1000平米です)、綴番に山を克ていますと松が今年はもう枯れるなあ

というものがあったりします。それ切って運び出しては家で、切っていたわけですよ。そ

れ整理していると3本やそこら切ってきますから、それだけで他の雑木切って害YO木を

作る余紛がなく、松だけで手いっぱいで、したね。

売ることもできたかもしれませんけども、そとまでは。心安い入に山の柴ちょっと頼

むっていわれて山の柴l枚か2枚分けるということはあったんですけど。 1枚2枚って土

地。そう、 5畝(ゴセ)ほどのところで、 1反の半分です。

ととうの地番がねえ。山を殿さんから分けられたときか、それとも後に持ち主の人が

まとめて買ったとき、 10筆分まとめてっていう嵐!こして翼ったかはわかりませんが土地

の小字図でいくと大体5畝程度 (5アール程度)。その区富!こ芯ったのが多いですね。そ

れらを合わせて3枚なら一反半とかね。そんな風になっている場合もありますしね。

(明治時代に騒fi!i.藩から配分されたかは不明)乙の村へとれだけの分は芝原村主主ら芝原

村へ渡すわとか、いろいろあったと思います。こっちのほうは中野の向こうの田上山で

すね。あそ乙!こは芝原村の共有地あるいは堂村共有地が高崎山にあるんですよ。それが

こっちの山はどうだったか分かりませんけど、しかしそこももヨそろそろ管理が芯いと

か。在所(芝原村)に金が要るようになれば芯んほ、で売って、その金こしらえるかとい

うような嵐になったときに鐙人が買うという乙とはあるでしょう。そういう風にして個

人個人の私有財産に変わっていった場合があると思いますね。

小字留で見ますと地番は5獄単位とか。谷あい、 尾根の関係でここは7畝とかそういう

嵐になっています。田んぼは大戸川の沼港で荒らされて流されまして、すぐそこの山か

ら土を出して、瀬田山の芝原・堂側で f土場(どぱ)Jという小字名が現在も残っていま

すが、それを運んで荒れた田んぼを改修-復元しています。とこ{土場)の土壊は石が

無く、適度に粘土も含み、良い土ですよ。ですからその土を運びましてね。膳所の澱さ

んの行政命令で、向乙うの方からも応援に来てくれたらしいですよ。

奥のほうで水害で流れてね。そζの山の土を運んでね。それで田を一筆一筆確保する

のに仕上げて。ですから地形、高さを謂整した関係でここはもうとのくらいで陸つくろ

うか、ととはとうしようとかで、 5畝のとこや一反のとこができますけれども、ここう

の田地(田んぼの集会したもの)は大体区画が整っています。さきほどの図面でも農道

や団地が整っていましたでしょ。芝原の団地Icto割合と整っていますわね。 ζこです、
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整っているでしょ。現在の園場整備(通常3反区画)いうほどは嬬っていませんけど、

乙れは300年ほど菌!こ水害のあった筒の乙とです。

宝永5年(1708年)の水害で芝原が流されたわけです。上田上学区シニアクラブ連

合会が発行した f我がふる里jの14頁に書いてありますが、中村稔氏が古資料総合より

構成した図によると、蓄の中野はこの辺にあったのです。それで、大戸川の本流がここ

を、流れていまして、中野、芝原、堂はこの辺にあり、やっぱり洪水で流された。水田地

帯でしたので、ここらはみな洪水になって芝原は瀬田山の山裾 (jt俣~)へ逃げた。堂も

ね。中野lまとっちで、大戸jl/がこうして荒れてきたので南側へ(現在の位置へ)つけか

えようと。それで中野は音のmの方 (jヒ側)へ移ったわけです。

川で荒らされた山の土を採って田んぼを整備し、そこは平地になっています。土取り

場です。それで、堂村侭jの土場(ドJ[)と芝原側の土壌(ドパ)が小字名として現在も

残っているわけです。堂村fJlijの土場がこの辺。芝原側がとの辺。そ乙が村の境界になっ

ています。幾度と無しに大戸jl/の氾濫があり、中野も被害をうけていますね。{宝永の大
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戸川氾濫の碕にJIIの付け替えもおこなった。一回呂の水害のときには田んぼは流されす、

40年後の水害のときにもう一回田んぼが全部流されています。)

芝原の公民館(昭和32年)ができるまでね、字の区長を受けたら/~漠番に長持ちみたい

な入れもんに資料を入れてj額番に回していたわけです。それで今言うてる地図なんかも

ね、大事な申し送り物件ですから。年度初めに引き受け、任を受けたらその図面がある

かないかとか家の座敷で広げてみる。それはやっぱり必要芯ことですね。

そんなことで山の土を採ってならしましたから、ここは田の格好と周囲の線がそろっ

ていますね。樋の落差もあまりありません。 200メートル程度行かない乙とには 1メー

トルの落差しかない程度です。

それと周密の大戸川やとかの堤妨のJIIべりの間草刈りね。そういうものを苅ったりす

る作業でしょうな。肥料というと。琵琶溜の水草はいいですよ。僕らも母親が南大萱出

身ですから、薮入りで大童ヘ蔓lこ行きますとね、夕涼み兼ねて船で一杯飲んだりされて

いましたけれど、昼間iま藻かきでした。船にと.っさりと藻を積んで、浜の織の田にどん

どん積むわけです。そして後で夕涼み兼ねてまた一杯飲みにいかはる。積んだその藻iま

6月からア月!こ採ったらね、半月もしないうちに腐りますので、田んぼの中に入れるわけ

です。それと秋刈った田に散らして、その後麦を作ったりしました。ですから浜では、

藻かきに加え、その岸辺に生えているヨシ、マコモも利用しました。ヨシなんかは。便

利なものですよ。ですから浜辺の人は、そういうところもっている人は助かりますよね。

(南大萱!こ限らす、琵琶湖辺地帯では泥も利用されていた)

戦前、田を持っている人はね、浜大津のほう!こ米屋して自分の米を積んで向乙うヘ持

っていかはるわけです。そして下肥(人糞尿)を積んで帰ってきはるわけです。米売っ

て下JjfE.積んで。積んでもらったらお金を渡さはりますよね。

米iま米で売れる。それで下館はとってもらわないと釘の人は図るわけですよ。だから

とってもろたらなんぼか渡す。戦後は野菜などを持ってきて、肥料がないので下肥おく

れといって貰って帰る人がいましたけれど、そのときの状況次第ですね。とってもらわ

ないと図る人は金を渡すし、欲しい人はもの持って行って貰うわけですし。

罵屋(ウマヤ)は玄関横にあり、それでも昭和の初めか戦争までは家の中ゃったけど‘

戦後は外に出したですね。外に出したけど昭和40年からは牛も飼わなくなりました。牛

もE香代とともに虐待され、使いやすい牛であれば、できるだけなれた牛で仕事をおとな
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しくするようだつたら、 5年でも6年でも長いこと同じ牛を使う。

さて、山に話を戻しますと、乙こうも禿山に近い状態でしたから、いかに緑化してい

くかという銭点かう、ハリシパリ、ヤシャブシを植えていました。谷あいの川に水が流

れるような溺には、竹などで弁|止めを作りながら。ヤシャブシを植えました。

ですから、それも龍谷大学の山の熊ケ谷と背中合わぜのとちら側ですね、そとの谷あ

いの淵にはヤシャブシ。それが私らの小さい頃、昭和30年ごろまではその木が植わって

いました。それから後!ζ他の雑木が茂ってきますと下になってしまい、少なくなりまし

た。

跨代の流れですね。肥料木的な考えでね。それに対応してマツなんかでも禿山ゃった

ら、陽樹なので茂りますわね。土地が痩せていますから、大して立派な木!こはなりませ

んけれども、ヤシャブシなんかや他の雑木なんかが茂るようになってくると、マツも栄

養分が良くなって茂るのでしょうね。

地球の良いととろのマツは40年ぐらいまでなら、そこそ乙太くなりました。胸のとと

の直径で太いものでは30センチぐらいに怒ったりしましたね。それでやっぱり樹齢とし

ては50年60年の樹齢を重ねてきました。そこそこ用材1こ利用できるようになってきた

ところへ戦後のパルプの需要です。それで、バルブで多少値がよくなる。

保安林であるけれども、樹齢が50、60年からアO年ぐらい経ってくると、多少伐採の

許可が下りやすくなるんですけどね。若いと許可下りにくいですけどね。それでちょう

ど戦後の木材需要、パルプ需要が盛んになってきて、お金もないし。山の松の木買うて

もらえると。パルプになるというので6尺ぐらいの長さですけどトラックに横に積むぐ

ういの長さですから。それで切末口の直径を測って、何立方メートルに相当するかね。

それで材積計算して石数で、松の材でこれだけ入ったら 700石なら700石取れるとい

うような感じで。仲買人が買いに来て切りに行ったりしていました。割合そのときによ

く松を売らiまったですよ。

まあ、それと前後して下柴も必要でしたからね。薪に。ですから山の無い入は買い!こ

来ますからね。分けてくれというととで。ほんで松はそのときにちょうど伐採期にあた

るようなものは切っていますしね。下柴iま売れるようになったら売っていますし。

そこへ植林やかましく言うようになったかうヒノキやらの苗を植えて植林はやってき

ましたね。そういうよう芯ことで山とのかかわりの関係も社会情勢の違いで変わってき
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ましたn

それまでは山の木で切るようなのはなかったのと、童書にするのが精一杯ですからね。

薪炭林ね。ですから、松でも茂っている中で枯れていく中で割り木作るとか。それから

下ちょっと刈って。山持つてはる人は柴と替わり木ほしがる入。向乙うの人ね。瀬田の

方とか。薪柴を翼いたいと言って。そういうよう芯ことでととらの山はすっと来て。

松はととらの山が茂るようになった時分、こ乙うの山で言えば大正から昭和の初めぐ

らいですねえ。松がよう茂りかけてくると松茸が幸い出るように芯りましてね。 f也の雑

木でシメジやとかクロコやとかね。そういうよう慈のがちょっと採れるようになりまし

てね。昭和の30年ごろまではしぶしぶキノコ類で。山の幸というわけですね。

(以前は里山の木も)少なかったと思いますよ。というのは私もはっきりは分かりませ

んけど保安林としてお役所に指定されたりするぐうし)0 そして今、大津市の中央市場が

ありますね。アイスアリーナゃいうて。あの付近は首の源内峠の朝倉道ですね。これは

やっ(;:fり明治の中ごろぐらいではないですか。苔の軍隊でね、京都師団が演習でここ源

内綜に立ち寄っているんです。

おわりに

これまでの語りでは、おもに生産の場としての里山の姿と、近代化のなかで大きく変

貌していく里山の姿、そして人びとの意識の変化が語られてきた。里山を、集落、山林、

水田、それらをつなぐ7Jく路や河川というワンセットの自然環境をもとにつくりだされた

文化的な自然ととらえる場合、里山の基礎にあるローカルな農業の担い手や今後のロー

カルな農のあり方をどのように考えていったらいいのだろうか。近代化による農業の変

化と、国際マーケットの影響、グローバルな環境保全言説や食糧安全保障に対する、ロ

ーカルなまなざしについても、お話をうかがうことができた。

柴原さんの曽祖父は、 1895(明治28)年の第4囲内国勧業博覧会において綬米で受

賞されるほどの篤農家であった。明治期の博覧会は、個人個人あるいはむらむらでの創

意工夫を積み重ねるように動機づけ、地域交流を促進し、国が農家の技術や産品を権威

づけるシステムと芯っていた。

近年では、近代的な農業経宮のために、ほ場整備が上田上でも取り組まれた。しかし、

かつてのむら共同的な関係性が、近代的なほ場整備後の共同作業にはいかされない現状
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がみられるほか、せっかく多大な投資をして基盤整備したにもかかわらず、現代の消費

者にはほ場整備田の米が歓迎されないという矛盾も抱えている。芝原では、ほ場整備と

いう選択をせずに、むらの自給的芯農を維持する方向性を選13¥。都市開発の波が押し寄

せるなかで、いかにむらの舵取りをしていくかという選択を積み重ねた姿が現在のむら

である。

さいごに、生活文化としての里山の姿をより深く理解するために、里山の植物利用と

娘のために準備する花嫁道具について、柴原さんの奥さんの語りを紹介しておきたい。

確か6代先で江戸中期のことになりますが、我が家の親戚に子どもがありませんでし

たので、京都から養女に来られたのですが、その家で後に男の子ができて、結局私の家

!こお嫁!こ来られたわけです。その時に持ってとられたのがこのお雛様で、当時としては

非常に高値で'I~しかったといいます。京都の綬御さんがお守りとして持たせたもので、

感入り道異の代わりにもなる大変貴重なものでしたから、我が家では代々大切に引き継

いで、毎年ひ主主祭りに飾っています。 200年以上iこ主主ると患います。

お雛様に癒達して、田上の文化についてひとつ紹介させて頂きますと、もう20年前iζ

芯りますけど、朝日新聞に「折りひなJ(田中サタほか)の記事が載っていましたので、

申し込みましたら本と紙を送っていただいたのです。ここにも書いていますが、包上地

方の霊山にはコウゾとかミツマタの木があって、それを苔は農家が農開題に-採ってきて

紙j鹿屋に売り、 f羅皮紙(ガンピシ)Jという和紙に芯りました。滋賀県の成子ちがさん

というよ田上絹生町の方ですけど、近江雁皮の成子工房のことがその本に載っているん

ですよ。成子さんが漉かれた手漉きの羅皮紙を京都の万が手染めで模様をつけはったも

のです。その折り紙を使って、私が20年ほど部に折りひなを作ったのがとれで、年層が

経ってもちっとも剥げてこないですね。

乙れ(紙雛)が一人ひとり、笠をもってはる人とか、笛を持つてはる人とか違うんで

すよ。折。方がこ乙に皆載っています。これは私が勝手に析。紙を折ったものです。京

都に行ったときに買ってきたんですけれども、これが昭和63年に送ってきたものです。

この本も。重量の作り方ですけれども。色紙にこういう感に顔作ってその上に着せていく

ものです。とこに材料がいっぱい入っています。

私は瀬田の月輪から嫁いで来ましたが、実家の隣のおばあさんが山へ行つては、コウ
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ゾを採ってきて、皮を剥いていたのをよく覚えています。梶生のほうにもコウゾがあり

ました。私も椙生のほうにね、磨崖仏を見に行きましたときにあの道中にありました。

このほか、農家の女性i志、震爾期に手織りの着物や餅、三編前垂れ、布団生地主主どを

織って、農作業着、普段着、寝具にしましたし、銀の嫁入り道異として持っていかせま

した。また、次の機会にでもゆっくりとご覧頂ければ幸いです。

最後に食文化という点から付け加えますと、田上地域は、盆地の砂質{花商岩質)芯

土壌で、清流の大戸j11を用水としていますから、おいしい米づくりに適していて、 f田上

米jや f菜の花見で有名です。どちらも窒素過剰になると昧がおちるからなんです。

里山iζ固まれた美しい田国風景の中で、春には菜種の花を摘み、秋には黄金色のお米や

柿などを収穫して、四季折々の草花や生き物とともに生かされているという豊か芯気持

ちで f震のある暮らしj を楽しんでいます。

ちょうど、昨日、寒咲き菜種の花を矯んできましたので、少しですがお持ち帰り下さ

い。 熱湯に IO~20秒還すだけで、酢味噌和えやサラダiこも合いますし、色々な食べ方

で春を感じて頂けると思います。

女性と里山とのかかわりという視点かう、里山文化をとらえてみると、里山の植物を

利用して栽t若から染め織りまですべてこなす衣服文化芯どの生活文化や、日常生活に根

ざした美的感性(審美観)というあらたなアプローチで里山をとらえなおすことも可能

になる。これまでの生産や祭礼など男性の視点から捉えうれてきた里山利用とは異なる

里山と人びととのかかわりのあり方を検討することは、今後の里山研究の大きな課題で

ある。生産の場としての里山理解や里山保全 管理技術に重点をおいた従来の研究や実

践を批判的に検討し、生活の基層にある感性や審美観の変遷史として里山文化を描きな

おすことこそが、グローバル化時代において、あらたな里山文化を創造する可能性を秘

めているのではないだろうか。(山本早苗)

謝辞

この度の調査では、柴原さんご家族のご好意により、長時間にわたる聞き取り調査に

ご協力いただき、大変貴重なお話を聞かせていただきました。誠にありがとうございま

した。滋賀県農業技術振興センターに勤められている息子さんの柴原藤善さんには、現
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地調査や資料提供をしていただきました。また、膨大な量のテープ起こしは、すべて龍

谷大学の学生が担当してくれました。

2007年から着手した本調査は、 2008年度も継続しておとなう予定でしたが、調査

メンバーの入院や海外留学により、 2008年度に調査を継続することができませんでし

た。芝原および上田上の里山の生活史の作成、および湖辺の里山変遷史の比較研究への

展開については、今後の研究課題としたいと思います。

*本稿作成にあたって柴原藤善氏に多大の御協力をいただきましたことを感謝します。
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研索活郵報告(1口)

「瀬田・田上鳥撒絵図」の完成報告

蔭山歩

はじめに

2006年から2008年にかけて取り組んできた「瀬田・田上鳥撤絵図」が、 2008年

12月に印刷物として完成した。制作から完成までの経緯を報告します。

目的

2006年、里山ORC研究スタッフの主な研究フィールドである龍谷大学瀬田キャンパ

ス周辺に広がる瀬田-田上地域の歴史文化や、風景を顕在化し、場所への認識を共有す

るコミュ二ケーション・ツールとして、また、絵図を錨く過程で、地域の情報収集をし、

地域に潜在している魅力的な人材や風景の発掘を行うことを目的として制作をはじめま

した。

鳥敵総図とは

絵図の手法として、これまで制作経験のあった「鳥撒絵図」を取り入れました。「鳥撤

絵図Jとは、「鳥目絵」とも呼ばれ、鳥が空かう地上を見下ろしたように、地形や地物を

一目瞭然に理解することができるように猫いた風景図または地図のことです。今回の絵

図は、吉田初三郎の描き方を参考にしました。

吉田初三郎 (1884~1955年)の鳥倣図は、鳥の自と広角の魚眼レンズをミックス

した多視点魚眼法によるもので、地域をダイナミックに立体的にとらえています。また、

重要芯場所は存在感を持たせるように徹底的に細部まで描きこみ、空間をデフォルメし

て表現するというユニークで魅力的な地図として、大正時代から昭和初期におこった観

光ブームによって人気が高まり、 日本中の名所絵図約1600点が描かれています。
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制作経緯

ますはじめに瀬田、田上、瀬田E陵(龍谷大学)芯ど、地域のフィールドワーク(野

外調査)を行い、地元地域の方への聞き取りを通して、祭礼行事や歴史、食文化などの

文献資料、地域情報の収集を行いました。その情報を元に、地域から見える山の稜線や、

風景をみながう地域の持つ方向感覚をとらえ、構図をおこします。構図を元に地域の詳

細をつめ下書き作業を行います。その後、ペン入れ、彩色を行い原画を仕上げました。

制作において大切にしていることは、聞き取りの際に地域で大切にされている場所や

風景、物語などにたくさん触れ、その時にしか描けないものとして意味を持つように描

く乙とです。

また、今回は彩色にアクリル絵の具を使用することで、湖や、田上山脈、田上盆地の

田園地情などの風景が、透明感があり芯おかつ自然の色が持つ重層性を出すように努め

ました。

そして、見ていただく楽しみになるように地域の伝説や歴史にまつわる隠し絵を描き

こむなどの工夫をしました。

2007年12月に開催された里山ORC主催シンポジウム「瀬田山会議一大津の里山の

過去と未来jでは、絵図の制作についての口頭発表、また会場前ロビーに絵図の原画展

示を行いました。発表の中で、今後印刷物としてデザイン編集を進めるととをお話しし

たところ、瀬田・田上地域かうの参加いただいた地元の方々に、たくさんのご意見やご

感想をいただくことができ、印刷物へとつなげていくことができました。

印刷デザインとしては、この絵図を持って地域を散策してもらうために、ハンドタイ

プで持ち運びしやすく、手元で広げることができるジャパラ折りの形態にしました。

鳥般絵図には、地域の地名芯どの情報は極力少なくし、絵図を読み込んでいただくよ

うにしました。反対に、鳥倣絵図の裏面には、瀬田 田上. r龍谷の森Jの特徴ある歴

史や食文化、伝統行事などのイラスト付き情報、平面地図、地域の今昔を読み取れる

1947年と2000年の航空写真を掲載しました。このことによって、さらに多角的に地

域の'情報を知ることができる地図に仕上がりました。(カラ一ページ‘pp25~26参照)

完成した地図は、 2008年12月に開催された里山ORC主催国際シンポジウムにて、

来場者の方へ配布され、お披露目することができました。
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反響の声

手にとっていただいた方々からは地図で描けてい芯い部分についてのご指摘もありま

したが、概ね好評の声をいただきました。

龍谷大学の学生からは、周辺地域に出かけたことがなかったが興昧をもったという声

や、地図を持って地域を歩いてみたいといった大学周辺地域への関心を持つ機会となっ

た、また、一般の方々からは、地域の取り組みで活用したいという声や、地元の活性化

への役立つとの声など、地域の再認識を持つツールとして利用価値があるとの慧見を間

きました。また、瀬田 田上の地域の連携の歴史や、南大賞におけるため池の歴史、田

上における大戸川の氾濫などの自然災害の歴史忽ど、地域の歴史的事実や、そこに生ま

れる康晴を伝える声も多数聞くことができました。

このように絵図をとおして、地域の歴史・文化の知識や記憶を共有する機会をつくる

ことができ、子供からお年寄りみん主主でみることができるため、さまざまな意見を聞き

取りする際に活用したり、地元地域と大学との連携に役立てていける作品を制作するこ

とができました。

付記

「瀬田-田上鳥敵絵図jの制作、デザイン編集にあたって、南大萱資料室、上田上牧

町東郷正文さんをはじめ地元地域の方々よりと協力いただきました。また、丸山徳次先

生をはじめ多くの方々に、助言 ・サポートいただきました。記して感謝申し上げます。
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民県報告

6.研究会報告(要約)



間話芸報告(蔓約)( 1 ) 

研究会報告

丸山徳次

里山ORC研究会は、最終年度である2008年度、次の通り3回の研究会と1回の特別

研究会議、それから研究班2を中心とした1回の研究合宿を実施した。

第20回研究会 2008年4月19日(木) 1 4 : 45~ 1 7 : 1 5 

於龍大瀬田学舎フ号館環境演習室2

近藤倫生(龍谷大学理工学部准教授)f生物多様性とは何か 安定性と

予測不可能性」

研究推進会議 2008年6月5日(木) 1 7 : OO~ 1 9 : 30 

於 (深草学舎)紫英館2階第1共同研究室

(瀬田学含)智光館にて深草とテレピ中継

第21回研究会 2008年8月1日(金) 1 4 : OO~ 1 7 : 50 

於龍大深草学会紫英館2階第1共同研究室

( 1 )宮浦富保「瀬田E陵の全体を見るJ

(2)林珠乃 fGISの説明と活用の可能性」

(3)牛尾洋也「南大萱資料室-聞き取り調査と課題の検討j

研究合宿(研究班2)2008年8月29日(金)~30日(土)

於 ピアザ淡海(滋賀県立県民交流センター201/202会議室，ホテ

ル-ピアザびわ湖)
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第22回研究会 2009年3月22日(日)

なお上記以外、 2008年ア月29日(火)、研究班2の牛尾洋也、鈴木龍也、三阪佳弘の

法学クループに丸山が加わって大津市瀬田の南大萱資料室を訪ね、室長の松田庄司氏を

中心とした聞き取り調査を行った。同様の調査研究はさらに牛尾洋也によって数度行わ

れた。

以下、研究推進会議を除いて、それぞれについて簡単に報告する。

第20回研究会について

龍谷大学理工学部准教授である近藤倫生氏を招いての研究会。「生物多様性とは何か一

安定性と予測不可能性Jと題して、理論生態学から生物多様性についてのレクチャーを

受けた。

進化生物学 生物系統学の根本的な見方は「すべてはつながっている」ということで

ある。生物多様性は①種内、 ②種問、 ③生態系の3つの多様性として考えられる。また、

細胞一生物個体一個体群 (population)一生物群集 (community)という「生物の階

層性」を見るととが重要になる。「自然生態系の複雑性は予測や制御を困難にするが、果

たして単純化するととで予測可能性制御可能性が高まり、全体として安定性が高まる

のかつJということが問題である。

ドイツの菜の花畑と中国雲南省のいもち病の例が取り上げられた。ドイツの菜の花畑で

は、菜の花畑だけで構成されている場所よりも、自然地域が複合している場所の方が害虫

による被害が少ない。これは、害虫の天敵が自然地域から供給されるととによる、と考え

られる。また中国雲南省では、餅米とうるち米のそれぞれ単作農地よりも、交互に両者を

植える混作農地の方がいもち病の被害が少ないことが判明した。単作に比べて多様芯病原

菌が発生することで、いもち病そのものの被害が抑制されたものと考えられる。

結論的に言えば、予測可能性は安定性と表裏の関係になる。つまり、予測可能性が高

まれば安定性が低下し、予測不可能性が低くなれば安定性が増大する。これは要するに、

複雑性が維持され生物多様性が高まることと、単純化し均質化することとが対立関係に

ある、ということである。①生物ユニット(生物群/群集)のなかにサブユニットの多
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様性(異質性)がある、②特定の環境のもとでは、そこで有利な特徴をもっサブユニッ

トが優占する、③環境の変化に応じて、ユニット全体の特徴が柔軟に変化する、④やっ

ていけるサブユニットがいる限り、ユニット全体がつぶれるととはない、⑤だが、この

全体の安定性はサブユニットの動的変化と特徴の変化を伴う。 一制御可能な単純な系は

柔軟性を欠くので長続きしない。

「すべてはつながっている」という見方は、具体的にはfoodwebという構造で示さ

れた。質疑応答の場面で、近藤氏は、<自分>と何でもない虫や動物とがつながってい

る、という見方でもあると言う。そして<自分>自身が、物としては絶えず変化し、消

滅していると考えると、自分を支えているものは伺か、自分は何か、と改めて考える。

すると、自分という存在は、あたかも燃える炎の先のようなものであって、猛烈な変化

作用の頂点に存在する、実体のないよう芯ものであり、その炎の全体が他のあらゆる生

命とつながりになっている、といった趣旨のことを述べた。私には、ほとんどライブニ

ッツのモナドロジーの世界観に聞こえたし、西田幾多郎の「場所の論理jのようにも感

じられた。

南大童資料室での聞き取り調査について

大津市瀬田の南大萱資料室にて、松田庄司氏(南大萱資料室長)への聞き取り調査を行

った。園松厳太郎氏(副室長)からもいくつかのコメン卜をいただいた。

ます、牛尾研究スタッフが事前に用意した「質問メモ」に即して質問内容を説明し、

そのあと松田氏から種々話を聞き、話し合いが展開した。牛尾氏の質問の中心は、南大

萱の山の所有権、特に熊ヶ谷に焦点をあてた瀬田山全体の所有権の変遷に関するものだ

った。その際、昨年暮れのシンポジウム「瀬田山会議」における田中三郎氏の講演が重

要な手がかりとなっている。田中氏は「古文書の中の村山Jと題して講演されたが、「村

山jの概念が多義的であって、理解がむずかしい。松田氏は、子どもの頃の記憶を基に、

おおよそ次のように述べられた。

「村山」という言葉はかなりいい加減に使われていたと思う。松田家の場合、所有権

者は本家であったが、その山を分家の者はほぼ自由に利用することができた。薪利用等、

エネルギー源としては山を利用する乙とによってのみ生活が成り立っていた以上、誰も

が何らかの形で山を利用せざるを得なかった。松田家の利用地は、大江から入った場所
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であり、現在の龍谷大学の手前あたりだった。ただ、他に村総代の山が「村山」として

共同利用された。家普請のとき、松の木を伐採してそれを運び出すのは大変な労力がい

ったものだが、それは「結いJによる労働の互恵的な提供が前提になっていた。

明治初年、膳所藩の武士たちがいわば一種の退職金として土地をもうい、その多くが

すぐに買い取られるととで、やがて、地租改正後の最初の土地所有権の確認書である明

治11年の「南大萱地籍簿Jにあるような状況となった。寺社やため池は課税対象外であ

るから、この地籍簿には記載されていなし1。

田中三郎氏の講演では、「琵琶湖の藻が刈草を上回る肥料効果をもっていた」というと

とが言われ、大萱における山利用として、刈敷的な意図がなかったことが指摘されてい

るとの発言にうながされて、松田氏は、子ども時代に藻を採る仕事が大変だったとの記

憶を語られた。長い柄のついた熊手のようなもので湖底をさらうのだそうだ(藻の採取

は夏、田へのすき込みは冬)。瀬田山の利用は、直接的には、建材としての松および柴刈

り、さらには松賞、雑茸の採取が中心であり、全体としては、水源としての意味が大き

かった。肥料はあくまでも湖岸の藻に依存していたのである。(三飯氏によれば、山の草

刈りについての申請が膳所濯に出される場合、琵琶湖の藻の採取が洪水等で困難な時に

なされているようである。)一一明治29年に大水害があり、やがて明治37年に南郷洗堰

が完成する。琵琶湖の水位が安定することで干拓事業が始まった。

江戸時代、南大萱の人口はほぼ600人余りで一定している。婚姻の規定も厳しく、よ

そ者との婚姻を禁じてきた。瀬田山を利用するととを始めとする自然への適応によって、

ほ|ぎ定常的芯生活の持続性が、自然的に維持されてきたのだと推測される。

第21回研究会について

(1)宮浦富保「瀬田E陵の全体を見るJ

本年7月12日にNPOr森の風音jが中心となって開催されたシンポジウム「びわこ文

化公園をみんなが憩える里山に」において、宮浦センター長がパネリストの一人として

話された内容の紹介があった。ひ、わこ文化公園の当初計画は巨大なものだったが、その

後、その計画が縮小された後、 1980年代の後半、龍谷大学瀬田学舎の建設が開始され

た。瀬田E陵の開発史において、びわこ文化公園と「龍谷の森」とが現時点で好対照を

なしていることが、改めて注目される。文化公園の当初計画図や航空写真を、通時的に
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地図と重ね合わせるプレゼンテーションは、データ処理の一つの方法としても興味深か

った。

(2)林珠乃 IGI8の説明と活用の可能性」

上記のプレゼンテーションの方法を承ける形で、 RAの林氏がGI8(Geographic 

Information 8ystem)について簡単に説明するとともに、それを;頼回E陵に応用する

可能性について報告した。文理の別をも含めた様々な分野の視点からのデータを、地図

上に総合することの可能性とその意義が強調されたが、里山ORCの成果を最終的にまと

める一つの方法としても利用価値があると思われた。特に「龍谷の森」の地図情報は、

独自に完成させていく必要がある、と思われる。

(3)牛尾洋也「南大萱資料室-聞き取り調査と課題の検討」

ア月29日に行われた南大萱資料室での聞き取り調査の報告がなされた。江戸期の瀬田

山の所有と利用、明治初年以降の所有と利用の変遷が話題の中心だった。江戸期の「御

林山」は藩有地とされているが、他方で「村山」ともされ、計算上は南大萱の1/4は村

山であるが、「村山jという表現の多義性故に、その帰属は芯お判然としない。明治初年、

宮林払下にともない相当の濫伐があったように推測され、それに対して水源濁養等の維

持保存を理由として明治8年の「宮山払下嘆願Jがなされた。下って昭和30年代になる

と、揚水ポンプによる農業用水の確保の結果、水源地としての意昧を失い、昭和34、

35年に西部鉄道による買い占めが一気に起こった。 一一 これまでの土地台帳調査や各種

文献調査が総合されつつあることを感じさせる、極めて意欲的芯報告だった。

研究合宿について

研究班2が主催する研究合宿であり、丸山徳次、吉村文成、鈴木龍也、牛尾洋也、三

阪佳弘、田中滋、高桑進が参加し、 RAの蔭山歩、林 I朱乃も参加した。

(29日13 : OO~ 1 9 : 30) 

(1)吉村文成 Ir畠田jの発見」

2006年度年次報告書に発表された論考の縮小版が発表された。ただ、以前の論考で

は、「本田」と対比された「畠田Jが同時に「棚田」とも対比され、 3者が水田類型とし

て論じられていたのに対して、今回「棚田」との対比がなく、ため池に依存した乾田と

しての「畠田」が近畿地方以西に広く分布する一般性をもつことが十分論じられなかっ

256 



た。また、「里山」という里と山とが平和的に共生するという見方は、里が山と対抗的に

関係するフロント・ラインが消滅して、里と街との新たなフロント・ラインが登場する

ことで成立する「街」の視点ではないか、との見解も削除されている。代わりに、稲作

農業が開拓によって貧困化を必然的に招くとする一種の本質論が語られている点には、

疑問が投げうれた。瀬田E陵地域の自然条件・経済条件は、他地域と比較してむしろは

るかに恵まれている、ということが指摘された。

(2)牛尾洋也「里山の所有と管理に関する一考察j

一面的芯視点に傾斜しがちの従来までの林野研究 ・入会研究に対して、「里山」の観点

を導入することで新たな総合の必要性が指摘され、とりわけ民有地の多い西日本におい

て、村が実際に山を使っていたあり方を検討し、「奥山」と対比されるのではない「里山」

の見方の可能性を具体的に論じる試みがなされた。具体的には、土地台帳調査等によっ

て瀬田山での「明治初期宮山払下」とその後の経緯を検討し、「公益目的を維持する限り

で私的利用が認められる村と山林との関係」を「里山の新たな理論構築」として提起す

ることが示唆された。大変興昧深い成果がまとまりつつあることを感じさせた。

(3)三阪佳弘

上田上および瀬田地区(南大萱、大江など)の土地台帳調査の結果を、所有者および

薗積によって一覧表にしたものを示し、特に山割地 入会地の特定の可能性について指

摘がなされると同時に、近世から近代への割山の連続性が強調された。「山割」の理解に

ついては、牛尾氏と見解が一致せず、瀬田山での慣行については、なお明瞭ではない点

が多々ありそうである。

(30日9:00~12: 00、 14 ・ 00~ 17 : 00) 

(4)高桑進

2時間余りにわたって「京女の森」とその活動、環境教育学会についての批判的な話

題、割り箸による環境教育の可能性についの話しが展開された。割り箸についての議論

は、論点が必す、しも明瞭ではなかった。

(5)鈴木龍也「英国の 『コモンの権利jと日本の入会権J

英国のコモンズの歴史的経緯とそのあり方を日本の入会慣行とどとまで類比的に論じ

うるかが議論の焦点と芯った。

(6)田中滋「里山の危機とグロ パリゼーション」
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里山の危機を林業の危機との関係で見ることの重要性が強調され、特にグ口ーパリゼ

ーシヨンと並行関係にあるナシヨナリゼーションのーっとして「拡大造林j政策の意昧

が検討される必要性が指摘された。ただ、「拡大造林jの概念、が実際の政策からすれてい

ささか拡大されている、との批判がなされた。
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研賓告報告(護約)(2) 

生物多様性とは何か一安定性と予測不可能性

近藤倫生

生物多様性とは生物多様性条約において「すべての生物の聞の変異性を指すものとし、

種内の多様性、種聞の多様性、および生態系の多様性を含む」と定義されている。とれ

は多様な個性で特徴づけられる生物個体が集合して個体群をつくり、多様な個体群(生

物種)が集まり生物群集を作るという、生物集団の階層性を意識した定義であると考え

ることができる。

生物学的システムに多様性、すなわち異質性、が存在すると、その振る舞いの理解が

難しくなることが多い。例えば、餌生物とその天敵の間の関係について考えよう。シス

テムがこの二種のみで成り立っているならば、餌生物の増加は天敵の増加をもたらすし、

天敵の摺加は逆に餌生物の減少をもたらすだろう。しかし、この直感的な予測は、より

複雑なシステムでは成り立たない。数多くの生物種が食う一食われる関係で結ばれた関

係性のネットワークのなかでは、注目する 2種の問に間接的なたくさんの経路が介在す

ることになる。この間接効果の存在下では、天敵のI曽加が餌生物の増加をもたらすこと

があるし、餌を増やすことで天敵が減ってしまうこともある。複雑性は予測不可能性を

生み出すのである。

このような予測不可能性は人間にとっては「不都合」であろう。生態系の制御を難し

くするためだ。制御を簡単にする一つの方法は多様性を低下させ、系の複雑性を低くす

ることだ。しかし、生態学的な知見によると、この方法は非常に危険である。なぜ芯ら、

この複雑性こそが生態系の安定性の鍵だからである。最近の研究によると、環境が変化

したとき、生物学的システムの内部に多様性が存在することで、システムが柔軟にそれ

に対応できているということがわかってきている。例えば、感染症の爆発的芯増加を抑

えているのは、個体群の内部における遺伝的主主多様性である。また、食料生産において
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重要な役割を果たす農業生態系は、実は、その維持を複雑な自然生態系に強く頼ってい

ることが明らかになり始めている。

つまり、予測不可能性の源である生物多様性は、系が持続的に維持されること、つま

り安定性にとっても必須の特徴で‘もあるのだ。効率性や経済性に焦点があてられがちな

我々の社会にあって、乙の「安定性一予測不可能性」の強い力ップリングをはっきりと

意識した自然とのつきあい方が求められているのではないかと考えている。
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研賓会報告(要約)(ヨ)

瀬田丘陵の全体を見る

宮浦富保

「龍谷の森jは瀬田E陵のほぼ中央部に位置している。皇山ORCでは主に「龍谷の森」

を研究の拠点として活動してきたが、瀬田E陵全体に目を向けて、その歴史的な変化に

ついても考慮し、「龍谷の森Jの現状について再度考えておくことが重要であろう。こと

では、 1855年(嘉永2年)に描かれた琵琶湖周辺の風景画「琵琶湖眺望真景図J(広瀬

柏園画、大津市歴史博物館所蔵)と、 1961年、 1967年、 1982年、 2003年に撮影

された国土地理院の航空写真を用いて、瀬田E陵の森林がどのように変化してきたのか、

大きな傾向を把握したいと考えた。

1855年の風景画では、田上山系がはげ山状態であったことが窺える。また、その手

前に描かれた瀬田E陵も、はげ山に近い状態であったと思われる。田上山系の母岩は風

化花岡岩からなっているため、浸食しやすい土壌であり、そのはげ山化については多く

の報告がある。一方、瀬田E陵は古琵琶湖層群の土壌であり、田上山系ほど浸食しやす

いわけではない。それにもかかわうすはげ山状態になっていたということは、その当時

の瀬田E陵の里山利用の激しさを物語っている。

1961年の航空写真では、伐採地と思われる箇所が斑状に広がっている。第二次世界

大戦後、海外からのパルプ原木が途絶え、圏内で調達されるようになった。 1960年前

後には、マツ材に加え広葉樹材もパルプ原木として利用されるようになっていたことか

ら、瀬田E陵の樹木もパルプ原木として伐られたのでは芯いだろうか。また、 1halこ満

たないような比較的小さな面積を単位として、伐採が行われていたことがわかる。との

ことは、瀬田E陵の森林が里山としての利用が行われなくなっており、個人所有が進み、

伐採も個人単位で行われていたことを窺わせるものである。

1960年頃の伐採以後、瀬田E陵の森林Id:間伐や伐採等の里山管理がほとんど行われ
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芯かったようである。その代わりに、名神高速道路、 ゴルフ場、大学、高校、図書館、

美術館、公設市場などが瀬田E陵に相次いで建設され、瀬田E陵の森林面積は急速に減

少してきた。残された森林地域の中で、「龍谷の森」の占める割合が高くなっている。

里山の生物多様性の保全を考えるとき、「龍谷の森jだけでなく、連続した森林地南で

ある瀬田E陵全体を視野に入れることの必要'性を確認した。また、「青E谷の森jを大学の

教育・研究の場としてのみでなく、急速に都市化しつつある湖南地域の貴重な森林とし

て捉える視点が必要である。
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研空詮報告(要約)(4) 

南大萱資料室・聞き取り調査と課題の検討

牛尾 洋也

2008年ア月29日の南大萱資料室における聞き取り調査を踏まえ、課題を整理した。

① 江戸期の瀬田山、熊ヶ谷の土地所有

江戸期の「御林山」は、藩有地とされているが、他方で「村山」ともされており、帰

属は不明である。しかし、村人にとって生活上重要な意昧をもっ里山であり、立木の伐

採は禁じられていたとはいえ、ある意昧で立会山であったと言えるのではないか。

① 明治初期の瀬田山、熊ヶ谷の土地所有

明治2年の版籍奉還の頃には、藩の解体に伴う藩士(士族)の職斡旋が行われるよう

になる。帰農法や社寺地上地、士族への払下げもその一環であった。帰国法、及びその

後の土地の払い下げを調査検討する必要がある。また、廃藩置県後の地租改正で、近代

的な所有権制度を導入し、一筆ごとの土地の所有者確定が行われるように芯るが、民有

地の確証がない場合は、一皇、官有地となり、その後に払下げが行われる。その実態の

調査が必要である。

③ 明治8年の「宮山払下嘆願jについて

明治5年2月の地所永代売買の解禁に続き、明治5年6月「宮林払下」では、山を所有

すれば、水源溜養には気をつけるべきだが、山林のまま所持しようと伐木しようと自由

であるとされており、この当時、相当の濫伐があったものと推測できる。そとで、明治

6年ア月「宮林払下差止」が出され、払下方針の動揺が見うれた。瀬田山でも同様に宮林

払下と濫伐の実態あるいは危険があったと思われる。これが、「明治8年の宮山払下嘆願」

のきっかけであり、嘆願理由と芯ったのではないか。

水源適養等の維持保存という嘆願理由は、当時の実際的理由でもあったと思われる。

山の私的な利用(薪や落ち葉掻き、その他)と公的利用(水源淘養=土砂流出防止、た
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め池の農業用水の確保)とは、必す。しも対立的要素ではなく、相亙に関連しあって重要

な機能を果たしていたものと思われる。

④ 昭和30年代の土地所有と利用の変化

昭和30年代に、農業用水の確保が、揚水ポンプに切り替わった。これにより、水源地

の確保は不要となる。また他方で、戦後高度経済成長期の国土利用方針の抜本的変化が

生じた。 1950年の国土総合開発法、 1962年 第1次全国総合開発計画、 1969年

第2次全国総合開発計画、 1972年 日本列島改造論、同時に木材需要・経営の論理な

が変化する。

昭和30年代から34、5年に西武の山林の買い占めが生じる。

瀬田山周辺の昭和30年代以降の土地所有、利用については、今後の検討の必要がある。

⑤個別地番の推移

1754番、 1758番は、一等地で、当時の村総代、稲田為右衛門が購入し所有者とな

っていたが、明治25年に村外に買受けられている。その理由は何か。この土地が村山で

なかったととの証左なのか、村総代が所有者となる理由は何か。

比較対象として、「地籍簿」では、石拾、長尾では、等級の低い山、池、墓地は、「村

中総代 間宮金四郎jが所有者とされており、かえって村の共有であったことを窺わせ

る。その差異は何か。また、大正年間の土地所有の移動についても検討課題である。

⑥ 南大萱の山と大江、堂、芝原の山との差異

村民を増やし、村内の婚姻を推奨した南大萱村は、裾野の広い山の利用を早くかう行

い、元禄年聞から明治初年で、田畑の耕地面積はピークとなっていた。本家と分家との

きすなによる共同の山利用は、特殊であるのか。また、東海道筋にあたり、琵琶湖の利

用、近くの膳所藩を含む交易、商品経済の発達が早くから進んだ地域として、合理的な

山利用が行われていたのであろうか。また、田上のような大規模芯治山治水の心配はな

く、村民の農業用の山利用が早くから進んでいたと思われる。大江、堂、 芝原との比較

は今後の課題である。
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研究会報告(護約)(5) 

里山の所有と管理に関する一考察
一明治初期官山払下顛末一

ーはじめに

・従来の林野研究、入会研究の問題点0

・様々な里山の存在。都市近郊型、西日本型、山林非依存型の里山

二南大萱宮山払下げの経緯

牛尾洋也

( 1 )官山払下文書 [史料Jr宮山払下嘆願書J(r南大萱区有文書J南大萱資料室)J 

(2)南大萱・江戸期里山利用の史料

(3)南大萱明治期の里山関連史料

(4)南大萱地籍簿土地台帳・登記簿調査

(5)小括

三考察

( 1 )南大萱の宮山払下の歴史的展開の中での位置づけ

江戸期からの農民の山林の利用は、徐々に山頂に向かつて進み、農民の土地利用の権

限は次第に強化されたであろうが、芝草の代替手段があり、また熊ヶ谷など山奥に関し

ては恒常的利用が困難であったこともあり、里山に関して、藩有林=御林山という理解

を覆す程の利用実態はなかったであろう。

(2)富山払下の意義

明治新政府が行った旧幕体制の転換、近代的土地所有権制度の創設という方向にむけ、

廃藩置県、版籍奉還、社寺上地令、地租改正、地券付与という一連の施策が行われた。

宮林払下は家禄奉還者に対しては聞かれていた。南大萱の宮山払下嘆願の経緯として
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は、帰国j去による払下を記述しているが、むしろ、明治6年12月の太政官布告425号に

よる家禄奉還者への払下に村役人達が抗して、農民への払下を嘆願したのではないか。

従来の藩有地に対する農民の補助的利用、藩による公益的管理が成立していればそれ

はそれで問題がはかったであろうが、南大萱村では、官民有区分の前に、明治2年に既

に藩士への払下が実行されようとしており、その意昧での殖産興業、私的所有権の第三

者への付与に対して、農民は大いに警戒をしたであろう。これに対抗するのが、宮山払

下嘆願であり、第三者への私的所有権の付与に対抗して、農民による私的所有権の公益

的目的による確保であろうか。それに加え、払下=私有化後の私的所有権の法則に対し

て、政府の禁伐林政策が採られ、公的管理が行われたと見るととができるであろうか。

(3)山林の所有区分

南大萱の山林は、個人有林と、割山である私有林と、部落有林=公有林=共有林とに

分けられる。第1と第2は、「山林会保護規約」に基づいて個人が主として山の管理を行

いつつ、組合による共同の管理も行う二重の管理制度となっている。第3は、これら山

林共同管理費用を捻出する為の共益費を賄う山林である。これら総てが、土砂拝止用、

水源酒養用、薪炭用に区分されつつ、主として公益目的で民有林が位置づけられている。

(4)里山の新たな理論構築に向けて

用益権あるいは所有権に基づく入会権という村の私的権利により、一定の山林に対す

る使用 ・収益あるいは処分権を論じる従来の議論があるが、むしろ水源や防災など山林

の公益的機能を介した日常的な生活上の必要性と、緊急の際の山利用=貧窮対策などの

非常時の利用という重大な利害関係を主とする村の山林に対する関係を示している。禁

伐林=保安林指定を受け、更に保護規約により、公益目的を維持する限りで私的利用が

認められる村と山林との関係、里山の新たな理論構築ができないか。ポリツァイ的観点

を内包した村の山林に対する権利-管理関係の理論化。これは、従来の入会権研究の中

に埋もれていた部分のクローズアップでもある。
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硝賓室報告(聾組){6)

上田上地区(芝原)の土地台帳調査について

三阪 佳弘

「龍谷の森Jおよびその周辺の瀬田E陵における近世から近代の山利用の姿を復元す

るための資料調査に関する報告を行った。

ます、明治初年の「龍谷の森」周辺の瀬田E陵に関してであるが、 『栗太郡宮林位置全

図J(滋賀県県民情報室所蔵文書)によれば" .fi陵の西南部の橋本、神領、大江、大萱、

黒津、石居といった地区に旧膳所藩から引き継いだと思われる「宮林jが集中している。

これらの宮林については、 『宮林反別並樹木取調帳 元膳所県J(1872 (明治5)年以

前作成、同上室所蔵)から、それぞれの山林の字名毎の面積と植生を知ることができ、

直径2尺~3尺を中心とした松の植生が確認されている(上記地区の宮林合計は約56町) 。

その後の同E陵の様子は、 『明治十五年 水源酒養土砂拝止ノ為メ禁伐ヲ要スル箇所取調

書jから知るととができる。ここでは、瀬田E陵の山林の地勢力1調査され、「土砂汗止j

の必要のため「伐木停止」対象の地番が書き上げられている。その調査結果からは、「龍

谷の森J付近に関しては、松木などは疎らな植生しか見られず、降雨のために土砂が流

出し、川脈が埋没する危険性が指摘されているような状況であったことがうかがえる。

前者の資料中の1872年以前の宮林と後者の82年の資料の私有地との重なりについては

確認できてい芯いが、少なくとも82年段階にはE陵荒廃についての手当が緊急化してい

る様子がうかがえる。

次に、明治以後のE陵の荒廃への対応のあり方との対比で、近世においてとの地区の

山利用あるいは山林管理がどのように行われていたか、を考えるために、一つの素材と

して、「龍谷の森」の大戸川側の斜面の芝原地区について近世文書の検討を行っている。

明治以後の土地台帳上では、芝原地区の山林(字鳥尾・源内・土場)については、等面

積で区切うれた所有地片に区分されているが、近世の山関係史料によると、これらの字
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の山林については、村落内で割山されており、そうした慣行との関連性が推測できる。

たとえば、芝原町共有文書 iE-1-57 字堂場谷源内谷鳥尾谷山名寄セ帳控J(文政3)

(大津市歴史博物館所蔵)によれば、村落構成員毎に区分けされた一定面積の山林が割り

付けられている(なお、同文書中の iE-1-41芝原村字堂場谷源内谷鳥尾谷山名寄セ帳下

書JiE-ト58高だけ割山帳下書J(天保4)、iE-1-62字堂場谷源内谷鳥尾谷山名寄セ帳

下書J(天保10)、iE-1-74芝原村字獄山名寄セ帳控J(安政6)も参照)。明治期の「土

砂拝止Jのための「伐木停止」に関連して、近世においても、同地区の山林の谷筋毎に

土砂留めのために定杭を敷設したり (J-1 9 i芝原村鳥尾谷源内谷定杭改帳」など)、そ

の費用を場合によっては近隣村々と入用分担を行ったりして(芝原村に隣接する大江

大萱村の「熊ヶ谷」などの字の一部について芝原の「請所jとする代わりに山手米の納

入、土砂留めの杭とそれに関わる「入用j等の負担を約する証文 iJ-1 1 大江村大萱村

立会山川筋土砂留諸入り用配分取替証文J(寛政3)など)、山林管理が行われている。

このような割山による村落構成員毎の山利用、土砂留めのための定杭管理といった村

を主体とした利用と管理のあり方(さらにそれらと公権力との関わり)については、ま

だ史料の検討が十分ではなく不明なところが多く今後の課題である。

※上記芝原町共有文書の閲覧に当たっては、里山ORCセンタ 研究員蔭山歩氏を通じて、

芝原町在住の中野善夫氏、大津市歴史博物館次長樋爪修氏に大変お世話になりました。

感謝申し上げます。
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朗読8報告(嬰給)(フ)

英国の「コモンの権利」と日本の入会権

鈴木龍也

コモンズという言葉はイギリスの 「コモンズ (commons)Jに由来するが、今日では

その原義を離れ、自然資源などに対する地域住民による共同管理制度、あるいは地域住

民により共同管理されている自然資源のことを指す一般的な言葉(カタカナのコモンズ)

として用いられている。

イギりスのコモンズも少なくとも歴史的には共同性が強く働く制度だったことは間違

いないが、法的構成物としてのイギリスの「コモンの権利 (rightof common) Jは

「個別性Jを特徴とし、共同性を担保する法的原理を持たない。したがって、イギリスの

コモンズはカタカナのコモンズたる原理を法的には持たないことに芯る。また、「コモン

の権利」は私権としても脆弱である。しかしながら、イギリスのコモンズは、その歴史

的な解体過程において、市民的レクリ工ーションの場としてのオーブン-スペースやオ

ーブン・カントリーへの公衆的アクセスの権利を生み出す母体として大き芯役割を果た

した。

これに対して、日本の入会権は、地域住民が対象地を共同で管理するという関係を厳

格に維持しうる原理を法的な権利内容として確立している。しかしながら、日本の入会

権(そのうちの共有の性質を有する入会権)は日本における土地所有権一般の性格を受

け取り、土地所有者の意思を強く貫徹させるという意昧で、強い私権性を帯びたものと

なっている。

里山保全等の今日的課題に対応するためには、入会権を私権として擁護しつつも、よ

り社会に開かれたものとするため、入会権への制約を具体的に構想する段階に来ている。

これは土地所有権一般への社会的な制約を具体化するという問題の一場面でもある。
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部賓室報告(要約)(8) 

京都市内の国有林を活用した環境教育の取り組み
一京都伝統文化の森推進協議会、林野庁、大学の協働-

高桑 進

l はじめに

2000年当りを境にして、全国的に「里山Jという言葉が流行になった感がある。そ

れ以前からも、使用されはいたが、それほど一般的では広かったと思う。各地で、団塊

の世代を中心としたNPO活動が盛んになり、元気芯中高年がかつての遊ひ、場であった里

山に回帰している。また、パフ、ルの崩壊でゴルフ場となっていた里山の価値が見直され

て来たことや、戦後の行き過ぎた開発行為がもたらした自然破壊について人々が反省し

始めたこともあろう。 21世紀に入り、今までの経済的な発展の影で、忘れ去られた生活

の知恵や伝統的な日本の森林文化への目覚めも背景にあるといえる。

一方、高齢化と後継者難で中山間地をはじめとして耕作放棄の水田が全国的に増えて

いる。このような現状は、農林業政策の失敗の結果である。すなわち、農業政策では関

税の自由化を受け入れる替わりに飲まされたミニマムアクセス米の購入が米価下落をも

たらし、兼業農家が培えた。さらに自国の穀物自給率を下げ続けてまで減反政策を継続

してきた結果である。また、林野庁は独立採算制のもとで貴重芯天然林の乱伐と森林破

壊をもたらした行き過ぎた植林活動を押し進めて来た。す1eJ.わち、木材生産を目的とす

る林業と、水源酒養等の環境保全を目的とする森林保護とは別であるとの認識が林野庁

には欠けていたといえる。その結果、 20数年間で3兆円を超える借金が累積された。そ

のつけは、法律改正で全て国民の税金て、支払われる仕組みが出来上がってたのである。

このような我が国の農業や林業の極めて深刻芯現状を、里山での環境教育を通して学

生還に知らせたい。将来の日本列島の自然環境をどのように保全、保護して行かなけれ

ばならないか。安全で、安心出来る持続可能な社会を作り上げるための政策を学生達に考

えさせたい、と考えている。そのためには、リアルな環境教育としてますは実際の里山
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に足を運ばせなければならない。具体的な森林における体験型学習が、平成生まれの今

日の大学生に必要とされているのである。

2.里山を活用した環境教育の取り組み

2・1.大学問里山交流会の生育史

大学問里山交流会は、 2003年10月lご京都女子大学で開催された「里山を活用した環

境教育の取り組み」というテーマのシンポをきっかけとして、京都女子大学が中級とな

り九州大学、金沢大学、龍谷大学の4大学問でネットワークが誕生した。

2004年2月に九州大学元岡にある新キャンパスに出かけて、 100haもの環境保全ソ1

ーン内に作られた小さな池で学生達と、カスミサンショウウオとアカガエルの産卵状況

を観察し、大感激した。その年の5月には、京都女子大学と龍谷大学の学生達と一緒に

金沢大学角聞の森にあるキタ夕、ンの棚田で田植え体験をさせて頂いた。金沢大学の副学

長を始め、棚田のオーナーなどからも大歓迎されて、初めての棚田での田植えを楽しん

だ。 9月の夏休みには、各大学から学生達が京都女子大学に集まり、それぞれの大学の

森で行ってきた環境保全活動の内容を発表した。その後市内左京区大原の奥にある自然、

林である「京女の森」に移動して、京都市の二ノ谷管理舎に宿泊し学生の交流会を持ち、

翌日は24ヘクタールある元薪炭林で天然更新した「京女の森Jを女子学生達が他大学の

学生に案内した。このよう芯里山を通しての交流活動を通じて、大学生達の交流が深め

られたことは大変有意義であった。

2004年4月からは、この4大学問里山交流会は「里山を活用した環境教育の取り組みj

として、龍谷大学の里山学ORC地域共生学プロジェクトの一貫として位置づけられた。

2005年も前年同様なスケジュールで、各大学問で学生の交流が持たれた。 9月には、

金沢大学の里山保全の会のメンバーが京女の森に来うれて、学生達との素晴らしい交流

が聞かれたのは記憶に残っている。 12月には、各大学の学生達が龍谷荘にl泊して交流

を深めた後で、翌日に龍谷の森を案内し自然観察をした。その後も、毎年2月には九州

大学に、 5月は金沢大学に、 9月は京都女子大学で活動報告会を開き「京女の森Jを案内

し、 12月には「龍谷の森」を案内するというプログラムが完成した。

2004年から、龍谷大学の里山サークル「きのっこ」の会が大活躍した。橘冬樹君と

今井薫平君がそのリーダーであった。九州大学では、生田篤君と酒徳俊君が中心となり
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活躍した。京都女子大学では生命環境研究会のゼミ生、武田聖子さん、坂岸由香利さん

が中心メンバーであった。このように各大学に活動中心となる熱心な学生がいたことが、

いままでの大学問里山交流会がうまく機能した大きな原動力であるといえる。

2006年に中部大学の寺井久慈先生から、この4大学問里山交流会に参加したい旨の

連絡があり、 2007年9月に中部大学で5大学問で里山交流会が開催された。乙の時、清

水建設の方が環境に配慮した公園工事施工例を報告され、建設業界も環境に配慮する工

事をする時代になったことを確信した。その後、移動して中部大学の武並研修所での交

流会で長野大学の佐藤哲先生と高橋一秋先生にお会いし、長野大学もこの会に参加され

ることに芯った。これ以後は、参加大学数を入れないで、単に「大学問里山交流会jと

する事でより多くの大学の参加を促すこととした。

そうして、 2008年9月の長野大学での大学問里山活動報告会が聞かれたことは、乙

の会を立ち上げた者としては大変嬉しい限りである。今後も、より多くの大学、より多

くの大学生が里山での保全活動や里山での環境教育活動に参加する輸を広げてゆきたい

と念願している。

最近、体験活動はインターンシッブとして位置づけられて来ており、今後は大学と各

地の行政機関やNPO団体、あるいは企業との連携と協働が里山を通じて展開されてゆく

ものと考えている。

2・2.生命環境教育の展開

平成ア年から、「京女の森」をフィールドとして全てのいのちを大切にする環境教育と

して「生命環場教育」を提唱してきた。

これは、 人一人の若者の抱える問題は多岐に渡り複雑化しており、対症療法としては

心理療法士や専門家のお世話にならないといけない場面が増えて来ている。「生命環境教

育jはこのような問題を根本的に解決する方法として体験的に編み出した環境教育プロ

グラムである。

先進諸国で見られる様々芯社会問題、とくに若者の生きる力の不足は、私から見ると

どうも自然との接点が少なく、 3K(危険、汚い、きつい)を避ける傾向が生活習慣に根

付いて来たためでないかと思われるからである。あまりにも便利すぎる生活環境で育つ

ことで、なるべく楽をしよう、答えは先生やコンビュータ に聞けば教えてもらえる等、
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便利すぎて安易な行動が多くなる傾向が見られることは多くの教育関係者が指摘してい

る。その対策として、私は若者達を森に連れ出して1時間でもいから歩かせることが有

効であると、平成ア年から始めた森林での月 1回の自然観察会の実施という体験活動を通

して確信するようになった。できれば、丸一日里山や近くの森林に連れ出して不思議で

美しい様々ないのちと向き合う自然体験が不可欠である。

つい最近も、集中講義の最終日に京都市内の大学生を数名引率して「京女の森」を案

内した。驚いたことに、茶髪の男子学生が虫を見て「やめろよ!オレは苦手なんだか

ら IJと叫んでいるではないか。ところが、女子大生の方は平気な顔で、虫だろうがキ

ノコだろうが素手でっかんでいるのである。これをみて、ここまできたかと思った。小

さい時から虫がい芯い清潔な環境で生活して来た多くの学生達は、虫が生活できる自然

環境が当たり前ではなくなって来ているのである。

いのちの大切さを教えようと、いくら叫んでみても、虫を見て篤き嫌がるようではだ

めである。やはり、自然界の生き物に対するいわれなき偏見は芯くすことが第一歩であ

る。森という生態系が持つ不思議な力を今時の学生達に体験させることから環境教育を

始めなければなうない。

往復で3時間もかかるが、日帰りでこの「京女の森Jでの体験学習を、積雪がない4月

かう 12月の閏毎月 l回は行って来た。参加した学生達の多くが、「なんか癒された感じ

がします。とても来て良かったですJということを、商いてこのような活動が有意義で

あると感じている。この忘れ去れた里山である「京女の森」での自然体験学習活動は平

成ア年から続けているが、問題はとの森が大学から車で1時間半かかる場所にあることで

ある。

3.京都市内の国有林を活用した環境教育の取り組み-京都伝統文化の森推進協議会、

林野庁、大学の協働

3-1.阿弥陀ケ峰固有林の活用

京都女子大学のある京都市東山区には豊国神社があり、阿弥陀ケ峰山頂には豊臣秀吉

の墓である巨大な五輪塔がある。以前より、ここは豊国神社の所有地であると思ってい

た。確かに一部はそうであるが、実はもともと妙法院の寺領であった所が、明治政府の

上地令で取り上げられてしまいそのまま国有林となっていたのである。
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ご存知のように平成12年かう林野庁は、全国にある国有林を「遊遊の森」として教育

機関との協定を結んで森林環境教育に使わせている。

この阿弥陀ケ峰国有林は本学に隣接した東山E陵に位置し、本学正門から歩いて5分

である。こんな近くに国有林がある大学も全国的には珍しいであろう。この国有林を使

わせて頂ける協定を、林野庁と大学との聞で2008年9月に結んだ。
とりべ

この国有林地は山城国風土記に、鳥部の衆が白鳥や鶴を捕獲して天皇に献上していた、
とりべ

と記されていることから、「京女 鳥部の森jと命名させて頂いた。今後5年聞は、自然

観察を始め、これからスター卜する予定の「森と太陽の案内人j制度(仮称)を活用し

て様々な環境教育に利用してゆくことが出来るようになった。

一方、この阿弥陀ケ蜂国有林は京都市内にあることから京都市の景観条例の適用をう

ける可能性が出てくるので、京都伝統文化の森推進協議会とも連携した。今後は、サポ

ーターや市民とともに協議をしながら東山の景観を変えるような間伐作業もできるよう

になった。

京都の東山、北山、西山は、伊勢湾台風が襲来して大量に風倒木被害が出てから50年

経過して今や年中緑色の景観をしている。なぜなら常緑樹であるシイやカシに被われて

しまったからだ。そのため林内は暗くなり、赤松は松枯れ病で、力シノキは力シノナガ

キクイムシで大きな被害が出ている。明治以前の絵図では、ほとんどが赤松林で‘あった

東山E陵が今では常緑の森に植生変遷している。このような景観は、国際観光都市であ

る京都の景観としてはふさわしくないという寺社等の意見で、被害木を伐採して桜や紅

葉のような眺めて気持ちが良い落葉広葉樹林に代えて行こうという取り組みが始まって

いる。

ここ京都のようなまわりがかつての里山で固まれた都市はあまりないだろう。人聞か

ら見て好ましい景観を維持するために里山を管理してゆこうという動きが出て来ている

のである。このような積極的な管理が全国の里山でも必要であるが、ほとんどの里山は

高齢化少子化により人の手が入らずに放置されている。

このよう芯1300年以上前から使用されてきた、歴史ある里山をフィールドとして森

林環境教育を展開出来る体制が出来上がったことは、大変嬉しい限りである。

今後は、林野庁、京都伝統文化の森推進協議会との協議にもとすいて、いままでに培
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って来た自然体験活動プロク‘ラムを幼稚園や保育園の保育者となる学生や、初等教育に

従事する学生をはじめとして、 般の学生達にも体験させたい。そうすることで実践的

な環境教育指導力をつけさせてゆきたいと考えている。このプログラムで一定程度の実

践力をつけた学生は、資格試験を開発して「森と太陽の案内人J(仮称)として認定して

ゆく計画である。
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研安吾報告(要約)(9)

里山の危機とグ口-バリゼーション

田中 滋

日本の多くの農山村において、今、里山は放置され死につつある。かつての姿を留め

た「生きた里山Jはもはや存在しないといっても過言ではなかろう。

かつての「生きた里山Jの姿は、それがオーバーユースによって禿げ山となっていな

ければ¥人間と身近な自然(山や森やJ11)との共存-共生の一つの姿を現している。す

なわち、〈里山的な生物多様性〉とそれに依存した農山村におけるく多種多様な生業〉と

が持続的に共存する姿である。

く里山的な生物多様性〉とは、農という蛍みを介しておこなわれる人々と山や森や川

とのインターフエースが(山 森・川 -農地に)生み出した二次的芯生物多様性のこと

である。従来の生物学では、里山林は「二次林とよばれて価値の低い自然のように考え

られ、長い間その研究対象とならなかったJ(田端編 I里山の自然J1997)が、京阪奈

E陵開発(関西学術文化研究都市建設)に対する反対運動の中で田端英雄等が注目した

のが、この里山がもっ生物多様性であった。

そして、今、里山は一種のブームとなり、放置されその特有の生物多様性を失いつつ

ある里山の再生に取り組む運動が日本各地で展開されている。しかし、それが放置され

f危機」に曝された里山を再生することだけを目標とするなうば残念なことである。 「里

山を守れ」という運動は、それが耕作放棄地の拡大や獣書そして過疎に苦しむ農山村の

再生運動へとつながっていくことが是非とも望まれる。

本研究では、過疎に苦しむ農山村や放置された里山の現在の姿を日本の近現代史、特にその戦後

史に立ち返って考察し、その再生可能性をより広い社会的文1脈の中で考える。その際、第三世界や

国家内部の周辺地域の置かれた困難な状況を記述する「モノカルチャーJや「圏内植民地」などと

いった里山研究とは無縁とも思える概念を林業問題の分析に援用し、分析の深化を図りたい。
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由果報告

7.研究論文



研賓論文(1 ) 

「龍谷の森」におけるオオタカの生息状況

堀本尚宏・鮫島弘光・谷垣岳人

1.はじめに

「龍谷の森jは、滋賀県大津市にある龍谷大学瀬田キャンパスに隣接する山林である。

この瀬田E陵の山林は当初開発が予定されていたが、アセスメントの途中、厳しい保護

が求められている、絶滅危'倶種であるオオタ力の生息が確認され、龍谷大学全体の大多

数の教職員の要望と、当時の上山大峻学長の英断によって、大規模開発の中止が決まり

(江南， 2006:須川， 2007)、現在は都市近郊の呈山林として「里山学 地域共生学

オーブン-リサーチ -センター (里山ORC)Jを始め、各種の調査や研究、フィールド

ワークや市民の自然観察教室の場として利用されている。

瀬田E陵の里山林は、住宅地やゴルフ場をはじめ様々な施設や道路建設の進行に伴っ

て減少してきた。その結果、現在まとまった呈山林は、「龍谷の森J周辺とその北東部に

残るのみと芯っている。宅地化により農耕地も激減し、公園化によって本来の機能を失

ったため池も多数みられる。このように瀬田E陵の里山環境は減少の一途を辿ってきて

おり、現在も減少が続いている。とのような中、上記の経緯で瀬田E陵のまとまった里

山林が保全されるととになった。しかし、その発端となったオオタ力の生息については、

その後継続した調査は実施されておらず、谷塩・雀部 (2005)などによって芯された

鳥類調査の観察記録やその他の諸活動時における目撃情報などが断片的にあるに留まっ

ている。

オオタ力は里山においては高次消費者であり、豊かな生態系の指標種と言われ、また

里山を象徴する存在としても取り上げられる猛禽類である。言い換えれば、オオタ力の

生息環境を保全することは、里山の保全にも繋がると言える。各地で環境問題や獣害問

題などに関連して里山への関心が高まっている中、瀬田E陵の里山環境を保全する意義
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は大きいが、どのように保全していくかが課題でもある。「龍谷の森jのオオタカの生息

状況を把握するととは、絶滅危慎種の保護のみならず、瀬田E陵の里山保全の基礎デー

タにも芯ると考えられる。また、 「龍谷の森jにおける諸調査や里山保全活動をオオタカ

の営巣週程に配慮しつつ実施するためにも必要とされる。

このようなことから、 2006年より「龍谷の森Jのオオタカを対象とした調査を実施し、

判明した営巣情報や繁殖状況を基に、「龍谷の森」の諸活動に際しての立ち入り制限範囲

や期間などの設定に役立ててきた。今回、これまでの調査によって確認された「龍谷の

森jのオオタ力の生息状況について報告する。

なお、希少種であるオオタ力の宮巣情報についての公開は、雛の密猟者や悪質なフォ

トハンターなど営巣の妨害につながる憂慮がなおあるため、観察定点の位置、オオタ力

の出現位置についての図は省いた形で掲載する。

2.調査地

調査対象地は、「龍谷の森」とその周辺地域をとした。具体的には「龍谷の森」に設置

されている観測タワーおよび上田上に設けた観察地点かうからオオタ力を追跡できる範

囲である。

3.調査方法

オオタ力の観察は、定点観察を中心に行った。過去においてオオタカが目撃されてい

る地域やその周辺地域を観察できる地点を4ヶ所 (a~ d)を設定し、観察地点を適宜

変えて観察を行った。オオタカの観察には8倍の双眼鏡と20~45倍の野鳥観察用の望

遠鏡を使用し、オオタ力が観察された場合には、その性別、年齢や行動概要などを記録

すると共に、出現位置(飛行軌跡)や特別な行動が観察された位置を地図上に記した。

なお、調査地の下見時や調査時間外の移動中主主どにオオタカを確認した場合にも同様の

記録を行った。

定点観察のイ也、「龍谷の森J内を踏査し、営巣地や食痕などの生息痕跡を探索した。ま

た、確認された営巣地における繁殖状況の確認のための観察を行った。
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4.調査日時

調査はオオタカの繁殖活動が活発になり、営巣地付近の行動が増すとされる求愛・造

巣期を中心に行った。 2006年12月26日、 12月28日、 2007年1月9日、 1月16日、

2月7日、 2月8日、 2月25日、 2月26日、 3月14目、ア月ア目、 2008年2月29日、 3

月13日に行った。なお、 2006年12月25日に定点観察地点の設定のための下見を行っ

た。

定点観察を行った日時は次のとおりである。

2007年

a地点 1月16日13: 1 O~ 1 4: 1 0、2月フ日11 :55~ 1 6:25、

2月26日12: 1 5~ 1 2:45 

b地点 1月16日14:23~ 1 5:25、2月8日13:44~ 15:20 

c地点 2月ア日9:45~1 1 :30 

d地点 2月8日9: 1 7~12: 1 5、 2月 25日855~ 1 5 1 0、

2月 26日9:10~11:30、 3月 14日7:00~12:00

2008年

a地点白 2月29日13:40~ 16:30 

d 地点 2月29日8:25~1 1 :55 、 3月 13日835~1530

5.調査結果

5・1.オオタ力の確認状況

これまでの調査中、オオタカは2006年12月25日の下見時と2007年2月9日の調査

時以外の目撃2回を含めて、オオタカは42回確認(鳴き声の確認も含む)された。なお、

目撃の場合は発見から尾根裏などへの消失や見失いまでを1固とした。鳴き声の確認の

場合は、鳴き始めから概ね一区切りしたと乙ろまでを1固とした。これらの確認内容を

表1-1~1-2に示した。

2006年 1 2月25日~2007年3月 14日 (2007年度繁殖期)にオオタ力は 1 9回目

撃され、 14回鳴き声が聞かれた。オオタカは「龍谷の森」を中心に、瀬田ゴルフ場の上

空、上田上の山林や農耕地、大戸川の河畔、龍谷大学のキャンパス周辺などに出現した。

後述の巣N3付近の樹木や「龍谷の森」の南の稜線上にある枯れ木芯どでとまり行動がみ
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られた。特に稜線上の2本の目立つ枯れ木へのとまりは頻繁に目撃された(写真1)0 2

月ア日には、枯れ木から 点を注視してから飛び立ち、上田上の農耕地へ一直線に飛行

した (No6)が、この行動は獲物を狙った可能'性が考えうれた。 2月8日には、この枯

れ木から飛び立ってトビを攻撃した (No.7)。これは営巣地の防衛行動と考えられた。

また、 2月26日はこの枯れ木でペアの交尾が観察された (No24)。乙の他、この枯れ

木は営巣地付近への出入りの際にとまったり(例えばNO.13、17、30)、周辺地域へ

の移動の際にとまる(例えばNO.1プ、 25、30)ことが多かった。鳴き声のほとんどは

生物調査用杭の設置ルート(谷垣他， 2005)のV14の谷聞から聞こえた。「ケッ、ケ

ツ、ケッ、ケツ ・・ 」といった声(例えばNO.8、9、11)と、交尾時などにペアが

鳴き交わす時の「クァ一、クァ一、クァ-Jといった声(例えばNO.18、26、33)が

聞かれた。このV14の谷間では、後述するように巣 (N3)が確認された。

大戸川の河畔、「龍谷の森」、瀬田ゴルフ場上空で各1回、計3回獲物を襲う、狩り行動

が観察された。大戸川では河畔の電線にとまっていたムクドリに高速で飛来して襲った

(No.3)0 ['龍谷の森」では樹木にとまっていたキジバトを上空から急降下して襲った

(No 10)。ゴルフ場の上空では飛朔中の八ト類(種は不明)を上空かう追いかけて襲っ

た (No.15)。何れも獲物を捕らえるまでには至うなかった。この他にも獲物を襲う瞬

間は確認されなかったが、獲物を狙ったと思われた飛朔が2回あった (No.6、16)。

2008年2月 29日~3月 13日 (2008年度繁殖期)にオオタカは8回目撃された。

オオタ力の出現範囲は、 2007年度繁殖期と同様に「龍谷の森」を中心に、上田上の山

林や農耕地、大戸川の河畔などに出現したf也、 2007年度は確認されなかった「龍谷の

森」の北側の地域にも及んだ (No.39)。また、 2007年度と同様に「龍谷の森jの南

の稜線上にある枯れ木の“とまり"が繰り返し観察され (No37.38・39・41・42)、

この「龍谷の森」の南の枯れ木は、獲物の探索場所、営巣地防衛の監視場所、ペアのコ

ミュ二ケーションの場所、移動時のとまり場所として、繁殖期に極めて重要な生息拠点

のひとつになっていると推察された。

上田上の耕地上でカワラパト(ドバト)を襲ったととろ (No35)や大戸川の河畔上

空を俳i回して獲物を探していると思われる狩り行動が観察された (No.36)。昨年度と

合わせ考えると、オオタ力は「龍谷の森jやその周辺地域の様々な環境や空間で狩りを

行っていることが窺われた。
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表1・1 オオタカの確認内容

N。 確箆時刻 |性別 年齢| 観察肉容

2006年 12月25日

15:55 -... 16:05 平 明 成鳥
下見中に権線の枯れ木にとまり発見.下見中のため時々とまりの確飽のみ行
い、行動の鮮細は不明016，05の下見の終了時もとまりの状態が続く.

2007年 1月16日

2 13，27 - 13，29 不 明 成鳥 主尾根の張り出したあたりの枯れ木にとまり発見.目を厳した聞に飛び立ち、消失.

3 14，57 - 14，57 平 明 成鳥
中空を羽ばたきながら飛掬し、大戸川沿いの電線にとまっていたムクドリを趨う
が.狩猟は失敗.その後、旋回を開始し、観察地の側の樹林に遮られて消失.

2007年2月7日

4 10，36 - 10，36 巣N3方向から鳴き声が間」える.

5 14，57 - 14，57 不 明 成鳥 中空を羽ばたきながら車線的に飛朔し、尾根を低〈越えて消失.

6 15，36 - 15049 オス勺 成鳥
複線の枯れ木にとまり発l;t見た.周囲を見回す015042脱糞015，47一方向を注視し始
晶、 15，48飛び立つ.羽 曹を交えて直線的に飛翻.建物に遮られて消失.

2007年2月8日

7 9:17 -... 10:12 メスワ 成鳥
観羽と(9離察ば27れ側た)0てき始羽羽移と織ば動同いた時後なきに、ど付移‘を横近動行線をでっ飛谷のた期を枯後横れ中、断の木10。トに0斜ピ7ととに面まま対白りり発しア向て見カき攻マ.を周撃ツ変枯閤をえ与れをて見え木飛る回町び(す上立9，2部つ69)に.2。6支とそ飛ま谷のびるを後立横、ち断ト、ピ

して、支尾根上田落葉樹にとまる(10，07)010，12飛び立ち、支谷に向に降下消失。

8 10，12 - 10，12 No.7が消失した巣N3方向から鳴き声が聞こえる.

9 10:44 -... 10:44 巣N3方向から鳴き声が聞こえる.

10 11，49 - 11，49 不 明 成鳥
空中からほぼ垂直に近い角度で急降下し、尾極付近にとまっていたキジバトを
聾うが狩猟は失敗.そのまま飛期を続けて尾根を低〈越えて消失.

11 11，56 - 11，56 巣N3方向から鳴き置が聞こえる。

12 11，58 - 11，58 畢N3方向から鳴き声が聞こえる。

13 13，44 - 1 5，04 メス? 成鳥
稜線の枯れ本にとまり発見。羽づ〈ろいなどを行う015，02脱糞、のぴを行った後、
15，04飛び立ち、羽ばたき移動。手前の尾根に遮られて消失。

2007年2月9日

14 15，31 - 15，47 不 明 成鳥
移動中の観察.複線の枯れ木にとまり発見015，47で観察を終了するが、とまりの
状態が続く.

2007年2月25日

中空で旋回中を発見.旋回上昇して高空へ.その後‘羽ばたきを交えて直線的
15 10，30 - 10，34 オス? 成鳥 に移動.徐々に高速になり、，、ト類を追いかけて急降下.直後に手前の尾根に

遮られて消失.

中空で旋回中を発見。旋回上昇して高空へ.その後.羽l;tたきを交えて直線的
16 11，07 - 11014 オス? 成鳥 に移動.徐々に高速になり、急降下.直後に手前田尾植に遮られて消失oNO.15 

と同様に狩猟と思われたが、狙っていたものは確毘できず。

谷聞を羽ばたき移動中を発見。巣N3のある支谷から飛び出したと思われる.直

17 13，19 - 14，57 メスワ 成鳥
線的に移動後‘横線の枯れ木にとまる。 13:47と14:55に脱糞した他は目立った行
動なし、 2回目の脱翼後‘枯れ木の量頂部へ枝移りした後、 14，56飛び立つ.南西
方向へ羽ばたき移動.属視に遮られて消失.

2007年2月四日

18 9，18 - 9，18 議N3方向から交屠時などに聞かれるべアの鳴き交わす声が聞』える.

19 9，23 - 9，23 巣N3方向から鳴き声が聞』える.

20 9，30 - 9，30 巣N3方向から鳴き宵が間』える.

21 9，51 - 9，51 観測タワ の東側から鳴き声が2回聞こえる.

穣線上白アカマツ樹頂にとまり発見。発見直後、ハシポ‘ノガフスからモピンゲを
22 10，02 - 10，12 オス。 成鳥 受けるが動じず(力ラスは直ぐに飛去)010，12脱糞後、東の方向へ飛び立つ.直

後に稜線に遮られて消失.

23 11:02 ...... 11:08 メス 成鳥
権織の枯れ木にとまり発見011，05飛来したNo..24と交尾ーその後並んでとまった
後、 11，08No.24と共に飛び立つ.北東方向へ羽ばたき移動.穣線に遮られて消失.

24 11，05 - 11008 オス 成鳥
NO.23のとまっている枯れ木に飛来し、直後に交尾.その後、並んでとまった後、
11:08No.23と共に飛び立つ.北東方向へ羽ばたき移動。稜線に遮られて消失.

25 14:41 -... 15:04 オス? 成鳥
稜線の枯れ木にとまり発見。 15:02飛び立ち、羽ばたきを交えて北東方向へ移
動.途中旋回を少し交えた後、北方向へ滑朔し、槙線に遮られて消失.
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表1・2 オオタカの確認内容

No 確飽時刻 |性別|年齢| 観察肉容

2007年3月14臼

26 H9  - 7，59 巣 N3方向から交尾時などに聞かれるべアの噛き交わす声が聞こえる.

27 8，01 - 8，02 メス 成鳥
県N3のある谷の左庫、アカマツの枝にとまり発見。8，02北方向へ飛び立った後、
Uターンして南方向へ羽ばたき移動.積織を低〈超えて消失.

28 9，Q7 - 9，08 巣 N3方向から断続的に鳴き声が5回聞ζ える。

29 9，11 - 9，11 巣 N3方向から鳴き声が聞」える.

30 9，21 - 9，27 オス? 成鳥 巣 N3のある谷から出現。羽ばたいて直線的に移勘し、織積に織遮のら枯れれて木消にとまる.
周囲を見回す.9，27脱糞後、北東方向へ飛び立ち、複 失。

31 10，45 - 10A7 オス勺 成鳥 終始羽ばたきながら西北西方向へ移動.横線の裏に随れて消失.

32 10，49 - 10，49 巣 N3方向から鳴き声が聞こえる.

33 10:52 ...... 10:52 県N3方向から交尾時などに聞かれるべアの鳴き交わす声が聞』える.

2008盆~2月 29日

34 8，25 - 8D  不 明 成鳥
調査開始直後に昨年の営難地近くの枯れ木にとまり発見.目を離した聞に飛ぴ
立ち、見失う.

農輩らら攻れ耕をた撃受地後をけ上受、るの速.け低高度、空逃空落をれをと力旋しるラ、よ回ヮ付う中，近に《、トを旋望をフ回遠追ラ上鏡いフ昇ラのかすと視け移るて野動.飛かさす期ららる外中に.しをチそて発ョのしウ見後まゲ.、い少ンハ、ポしシ見しウポ失て類ソう，1ガ、.羽トラにかス逃ら1 げ切35 14，58 - 14，58 メスヲ 成鳥
羽 か
も攻

撃を .高 遺 餓 視 野

山裾の枯れ木にとまり発見.15に4羽0飛ばびた立きち‘周辺をゆっ〈り移動後.少し旋回上
昇.その後‘何かに向かうよう を交えて速度早めて大戸川上，し空l;tへら移く動I

36 15，37 - 15，51 メス 成鳥 するが、その後‘ゆっくりした滑朔や旋回を繰り返し、周辺を飛掬する.
後、やや西方へ移動して旋回よ尾昇根後.獲物を追いかけるような羽ばたきを支えた
高速で飛朔.ゴルフ場の南東の を低〈鍾えて消失.

2008年3月13日

37 8，35 - 10，33 メス 成鳥
他闘査り、時、開同有始じ羽直桔繕後れいに木を尾に行根とうま上.っ9のた2枯0りにれすJ木にブとトまガりラ発ス見4"落ち着いてとまり、周囲を見回す、シ 頭ょをかすめて飛ん
だ 、 たりするが、動じず.羽10が32飛飛来びし立、ち、北西へ飛期し、昨

年営難した谷間に消失する.消失直後、谷聞から鳴き声が聞こえる.

38 1"'4 - 11柑 不 明 成 鳥
NO.37と同じ枯れ木にそとのま後り発、羽見ば.落たちき着を交いえててとま南る東.へ1"39飛び上立田ち上、の旋慶回耕上地昇よし
ながら北西へ移動. た 移動.
空あたりで旋回と移動を繰り返すが‘途中で見失う.

東方へし移た動後中、を発見.東方へ移動後、NO.37と閉じ枯れ木にとまる013:07と13，11
に発声 13:11飛び立ち、旋回上昇しながら北西へ移動後‘北方へ移動し、

39 lNl - 13，28 メス 成 鳥 深い羽ばたきを交えて飛凋.その後‘やや高々 飛速去でし南た東方後‘南へ移動し‘途中から
波状飛期を織り返す.途中発声し、No.40カ 方 向 へ 移 動.尾根に遮られ
て消失.消失直後、消失方向から鳴き声が聞こえる.

40 13:26""" 13:26 不 明 成鳥 観測タワーの南西で飛期中を発見.尾北績東に方遮向らへれ移て動消し失、キャンパスとの境界の
尾極付近に至ったあたりで‘手前の . 

No.39.40の消失したあたりから出現.ハシブトガヲスからモピングを受けながら、

41 13，35 - 13，56 メス勺 成鳥
逃れるように南方へ移動.谷間へ降下して、力ラスから逃れた後、やや進路を東
へ変え、南て東移方動向し‘ No.37C同じ枯れ木にとまる(13，36).13，56飛び立ち、少し旋回
の後 へ移動.熊替よ空あたりで尾植に遮られた消失.

NO.37と閉じ枯れ木にとまり発見014:03飛び立ち、北北西へ飛期し、小ピーク上の
42 14:01 ...... 15:07 メス 成 鳥 ヒ15ノ0キ7飛樹び1買立にちと、ま北る西(1方4，0向3).とまった直後フ場にと発の声境.とまり中は輯拍周囲を見回す.

へ飛絹.ゴル 界の尾根を低〈越えて消失.
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3月13日には、枯れ木から飛び立ったメスが高空ヘ舞い上がり、深い羽ばたきを交え

て長時間飛朔した後、波状飛行を繰り返して降下し、この間時々発声した (No.39)が、

この行動は、繁殖期(求愛 造巣期)にオオタ力がディスプレー・フライトを組み合わ

せて繁殖地の上空で展開されるスカイ ダンス(盛岡他， 1995)と考えられ、繁殖活

動が行われていることが示唆された。

5・2.オオタカの生息痕跡および営巣地の確認状況

「龍谷の森」内においてオオタ力の生息痕跡の探索を行った。また、週去に確認され

た蛍巣地や今回の調査で確認された営巣地の観察を行ったが、これうの結果について整

理する。

①2006年3月に確認されたオオタカの巣 (N2)の状況

「龍谷の森」では2006年3月にオオタ力の造巣行動が確認されている(堀本・吉川未

発表)。この造巣行動が確認された巣 (N2)は、「龍谷の森」の南に位置する、稜線から

少し下がった痩せ尾根上の枯死したアカマツに架けられていた(写真2-1)。造巣確認の

後は継続した謁査を行っていないことから、この巣のその後の繁殖状況は不明であった。

今回、 2006年12月28日にこの巣N2の状況確認を行った。その結果、巣は営巣木の

幹近くに痕跡がごくわずかに残っている程度で、ほぼ消失していた(写真2-2)。消失の

原因は架巣していた枝が折れたととによって崩壊したと思われたが、営巣木の根元周辺

は急傾斜であるととや、崩壊後に長期経過しているためか、落下したであろう巣材の痕

跡もほとんど残っていなかった。

②2006年 12月に確認したオオタ力の巣 (N3)の状況

今回の調査中の2006年12月28日に生物調査用杭の設置ルートV14の中程に位置す

るアカマツ林内のアカマツに、オオタ力の巣と思われる痕跡を確認した(写真3-1)。そ

して、 2007年1月9日にこの巣の嘗巣木の根元付近で食痕(獲物の残淳)を複数確認し

た。このような複数の獲物の残浮(骨)は、猛禽類の繁殖跡で確認されるととが多いが、

乙の残浮の内訳は、ハト類の胸骨6個、上腕骨、榛骨と尺骨の繋がったもの1個、カラス

類の腔骨、 13，しょ骨、 烏口骨、肩甲骨が各1個であった(写真4)。八ト類を多数食し、
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写真1 r龍谷の森」の商の稜線上の枯れ木にとまるオオタカ

写真2・1 巣N2(2006年3月2日撮影)
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写真2・2 巣N2の消失した後 (2006年12月28日渇影)

写真3-1 巣N3(2006年12月28日銀影)
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写真3・2 巣N3(2007年3月14日婦影)

写真4 巣N3付近で採取したオオタ力の獲物の残浮
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カラス類を捕食するととが可能な「龍谷の森」に生息する猛禽類はオオタ力以外に該当

する種が芯いことから、これら獲物の残淳と巣の痕跡はオオタ力のものであると判断さ

れた。

残浮は古いものと、わすかならが肉片や羽毛が付着している新しいものとがあった。

古い残浮は昨シーズン (2006年)の育雛期のヒナへの給餌物と考えられ、 2006年度

の繁殖期にこの巣N31こ営巣していた可能性が窺えた。前述したように2006年3月には

巣N2で造巣が確認されていたが、造巣確認後まもなく巣の崩壊芯どの何らかの原因によ

って巣をN3ヘ変えて営巣したことが推測された。新しい残浮は今シースーンの繁殖に向け

た求愛行動の一環である求愛給餌による獲物である可能性が考えられた。また、定点観

察においてこの巣の付近の谷間からオオタ力の鳴き声が聞かれたり、出入りも確認され

た。そして、 3月14日に巣N3の状態を確認したところ、発見当初は巣材が疎らで巣の

中央付近は透けていたが、巣の完成には至っていないものの巣材の増加は顕著であり

(写真3-2)、巣N3にオオタ力が造巣していることが明らかになった。

①2007年の巣 (N3)における繁殖の状況

上記したように巣N3においてオオタカの造巣が確認されたが、その後の繁殖状況につ

いて、 2007年フ月ア日に巣およびその周辺を観察して確認を行った。その結果、巣の上

に巣立ち期に達しているとみられた幼鳥1羽を確認した(写真5-1・5-2)。また、この

幼鳥を観察中、巣とは異なる方向かう幼鳥の鳴き声が聞かれ、付近に巣立った幼鳥が少

なくとも1羽いる乙とが確認された。との他、観察中に成鳥が巣の近くヘ飛来し、警戒

声を発した。

このような観察内容かう、 200フ年の繁殖活動は順調に行われ、少なくとも2羽の幼

鳥が巣立ち、もしくは巣立ち期に達し、繁殖活動が継続していることが確認された。
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写真5-' 巣立ち期に達した幼鳥(写真中央が巣.巣の上の影が幼鳥)

写真5・2 巣立ち期に達した幼鳥
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6. r龍谷の森」のオオタカの生息状況

前述したように「龍谷の森」におけるオオタ力の生息は、 2006年以降、継続している

ことが明らかに怠った。過去の断片的な目撃情報も含めると、アセスメントでオオタ力

の生息が確認されて以降、途絶えることなく生息していることが窺われた。ただし、営

巣地については、過去の情報とは異なり、また、調査においても営巣地を変えたと見ら

れる状況が確認された。オオタ力の営巣地の変遷などについて整理する。

.2004年度繁殖期以前

生物調査用のルートVo沿いの巣N1に営巣していたことがあったが、宮巣年や繁殖

状況などの詳細は不明。(土屋私信)

・2005年度繁殖期

2005年8月12日には「龍谷の森j内で巣立ち後間もない幼鳥2羽が確認され(堀

本未発表)、「龍谷の森」内で嘗巣、繁殖したと推定される。

.2006年度繁殖期

巣N2に造巣が確認されたが、その後、巣の崩壊など、何らかの原因により、巣N3

ヘ移って営巣したと推定される。繁殖の成否は不明であるが、巣の周辺の残浮の痕

跡かう、育雛期に至っていた(ヒナがふ化した)可能性が高いと推定される。

2007年度繁殖期

巣N3に営巣し、繁殖。少なくとも2羽の幼鳥が巣立ち、もしくは巣立ち期に達す。

・2008年度繁殖期(求愛造巣期)

求愛行動が確認される。

このようにオオタカは営巣地を変えてはいるものの、確認された営巣地や推定される

営巣地は伺れも「龍谷の森J内であった。オオタ力は瀬田丘陵の里山林が比較的まとま

って残されている「龍谷の森Jを営巣中心域として生息し、「龍谷の森」を始め、よ田上

の山林や農耕地、大戸川の河目半、瀬田ゴルフ場の上空ゃなどの周辺地域の広い範囲を行

動圏として、狩りを行っていることが推察された。
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7. r龍谷の森」のオオタカの保全策の検討

「龍谷の森jのオオタ力が今後も生息し続けていくためには、「龍谷の森Jの里山林が

オオタ力の宮巣中心域としての諸条件が保たれることと、周辺地域に狩り場となる環境

と質が保持されるととが不可欠である。この営巣中心域の保全と周辺地域についての現

状の課題や保全策を以下に検討する。

7・1.r龍谷の森J(営巣中心域)の保全策

「龍谷の森Jは、営巣地やねぐら、監視場所などの他、狩り場の機能も有する地域で

ある。中でも重要な点は営巣可能な営巣林が確保されるととである。そして、営巣林や

その周辺においては、繁殖期間中の繁殖阻害要因が排除されることである。

「龍谷の森J においては、これまで明らかになっている営巣場所は3ヶ所(巣Nl~巣

N3)ある。これらの移り変わりと、オオタ力の人に対する警戒心から推察すると、里山

ORCなどの活動が開始されるまでの、人の利用が途絶えていた期間には巣Nlのような、

現在人の通行が多い中央を縦断する道(生物調査用ルートのS口、Vo)沿いの営巣も可能

で‘あったが、人の通行が多くなった後は、人の立ち入りが稀な場所(巣N2、巣N3)を

選択して営巣していることが窺える。

巣Nlと巣N2はすでに巣は消失している。巣Nlやその周辺の再芭巣は、上記したよ

うに、人の通行が多くなったことから囲難と考えられる。巣N2は、人の立ち入りは稀な

場所であるが、営巣木が枯死しているため再営巣はできない。「龍谷の森」の中では比較

的まとまって残っているアカマツ林に巣N3が確認された。生物調査用ルート沿いの林で

はあるが、比較的人の立ち入りは稀であり、そのことが選択要因のひとつと考えられる。

しかし、低木層や亜高木層の樹木が生長し、オオタカが営巣林として好む林間に一定の

空間の空いた林(遠藤他. 1 987b)とは言い難く、アカマツの枯死も進んでいる。今後

これ以上の遷移が進めばオオタカの営巣に適さない林になることが予想される。このよ

うに「龍谷の森Jでは、オオタ力の営巣に適した場所が、植生の遷移や人の活動によっ

て制限されてきていることが窺える。

したがって、「龍谷の森Jにおけるオオタ力の営巣中心域としての機能を維持するため

には、短期的には、現在造巣が確認されている巣N3周囲の一定の地域への立ち入りや作

業を制限するなど、オオタ力の繁殖活動を阻害しない措置をとることと、今後も繁殖活
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動の状況をモニタリングすることが必要である。

中長期的には、巣N3のあるアカマツ林の維持が必要であろう。アカマツ林を維持するた

めには、営巣環境を損なわない範囲で低木や亜高木の除伐、落葉層や腐植層の除去など、

かつて瀬田E陵で行われていた「木の葉掻きJIわりぎ(薪)とり」芯どの里山利用(土

屋他. 2006)もしくは、それに代わる作業が必要に芯ると考えられる。なお、オオタ

力は人が利用する里山林に営巣するが、人に対する警戒心は極めて強いため、こうした

営巣林やその周辺の作業はオオタ力の非繁殖期に行わ芯ければ芯らない。

しかし、遷移およびマツ枯れの進行によりこの巣N3のアカマツ林の維持は容易で芯い

ことも考えうれる。そのため、巣N3のアカマツ林以外にも、人の活動制限が可能で、か

つオオタカの営巣林となり得る林を複数確保することが望まれる。アカマツ林が少ない

神奈川県では、スギの人工林に営巣する例が多い (J11手. 2000芯ど)が、とのことか

ら「龍谷の森」のアカマツ林が今後減少した場合には、オオタ力はスギやヒノキ林を営

巣林する可能性が考えられる。したがって、「龍谷の森Jに点在するスギ、ヒノキ林につ

いても、アカマツの営巣林の代替地として、間伐などの適切な管理が望まれる。また、

オオタ力は「龍谷の森」でも狩りを行っていることから、営巣環境の維持、創出のみな

らず、獲物となる鳥獣の生息環境としての森林管理をおこなうことも重要である。いず

れにしても、「龍谷の森jの諸活動においては、上記したオオタ力の営巣中心域としての

諸条件を満たす環境の維持、獲物となる鳥獣の生息環境の保全と同時に、繁殖活動に配

慮した活動計画を策定することが必要であろう。

7・2 周辺地域の保全策

「龍谷の森」のオオタ力は、「龍谷の森」を中心にその周辺の瀬田E陵の森林、河畔、

空中、ため池や農耕地などの里山環境において、多種多様の鳥類を捕らえて生息してい

ることが窺えた。

「龍谷の森」およびその周辺には比較的まとまった里山林が残っている。南側には上

田上の農耕地が広がり、大戸川が流れる。北側には、ため池と地畔の里山林が点在する。

本調査の対象地において実施された鳥類調査(谷垣 雀部. 2005:堀本・吉井，

2006 :鮫島ー堀本. 200プ)により、とれら瀬田E陵の各々の里山環境に適応して多

種多様な鳥類が生息しているととが明らかにされている。これらのことから、「龍谷の森」
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のオオタ力の生息には、「龍谷の森」とともに瀬田E陵の里山環境が重要な要素となって

いると考えられる。

しかしながら、「龍谷の森」の北側は、高速道路や国道バイパス芯どの道路や鉄道が通

り、農耕地の宅地化が加速している。また、公園化などにより、本来の里山環境として

の機能を失ったため池も多く、里山環境は日増しに減少している。南側は大き芯環境変

化の兆しは少ないが、耕地整理や河川改修などにより生物の生息環境としての機能低下

は懸念される。北側の里山環境の減少に伴い、今後は南側の農耕地や大戸川芯どの河川

敷、河畔林が、オオタカの生息により重要になってくると考えられる。とれらの地域の

各種事業に際しては、生物の生息環境としての機能を低下させることのない工法によっ

て行われることが望まれる。
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研賓論文(2)

「龍谷の森jの鳥類相と植生の関係

正野和馬・ 横田 岳人

1.はじめに

「龍谷の森」は瀬田E陵の一角にあり、周囲がゴルフ場や文化ゾーンとして開発され

ていく中で、まとまった森林が残された場所である。とのような「龍谷の森」は多くの

生物にとって重要芯場所であると思われる。

「龍谷の森」における鳥類については、これまでに鳥類相(谷垣 雀部 2005 :堀

本・吉井 2006 :鮫島・堀本 200ア，好贋ほか 2008)や小型鳥類用巣箱による営

巣状況(吉川・谷垣 2007)の調査がなされている。しかしこれらの鳥類が林内にお

いてどのような環境を利用しているかは十分調べられていない。との研究では、「龍谷の

森J、隣接する集落周辺と瀬田文化公園の鳥類相を、毎月のセンサスをもとに記録すると

ともに、繁殖期に当たる初夏にテリトリーマッピンクj去を用いて利用場所を記録し、種

毎の利用環境を検討した。

2.調査地の概要および方法

[調査地]

調査は滋賀県大津市にある龍谷大学瀬田学会隣媛地「龍谷の森」とその周辺で行った。

「龍谷の森J周辺環境を含めた調査ルートを設置した(図1.カラ一ページp27)。すな

わち、龍谷の森、堂、芝原、源内峠、文化公園である。この調査ルートから、龍谷の森、

源内峠を「森林」、堂、芝原を「集落」及び「農耕地j、文化公園を「公園Jという4つ

の環境に分類した。調査ルートにおいて各環境の占める割合は、森林57.2%、集落

15.6%、農耕地14.7%、公園12.5%である。

また、「龍谷の森Jの植生は、宮浦 ・横田 (2005)の植生図によると、アカマツーソ
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ヨゴ群落、アカマツ群落、コナ

ラ群落、ヒノキ植林の4つの植

生区分があり、調査範囲(図 1，

カラ一ページp27)において各

植生の占める割合は、アカマツ

ソヨゴ群落が38.7%、アカ

マツ群落が23.2%、コナラ群

落が25.0%、ヒノキ植林が

13.1%であった。

[鳥類相]

調査地の調査ル トで、ライ

ンセンサス法によって鳥類相調

査を行った。調査日は、 2008

年4ハ 5、5ハ、 5/22、6/4、

図1 調査ルート(力ラ一ページ、p.27参照)

8ハ8、9ハ、 10/3、11ハ 2、11/25、12パ2の10日間実施した。調査は日の出

から 1時間以内に開始して時速2kmで歩行し、出現した鳥類を8倍の双眼鏡を用いた目

:lX¥'i 

図2.テリトリーマッピンクi調査範囲と調査ルート(カラ一ページp.28参照)
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視と鳴き声により同定し、種名と環境を記録した。

また、 「龍谷の森Jの 部 (30.7ha)を調査範囲として、テリトリーマッピング法に

よる鳥類の生息環境調査を行った。片幅25mが観察できるとして調査範囲を網羅できる

ような調査ル トを設置(図2.力ラ一ページp28)し、なわばり記図j去を用いた。調

査は、 2008年4パ 9、4/28、5/2、5/9、5パ 3、5/23、5/30、6/6、6パフ、

6/27の10日間実施した。ラインセンサス法と同様、日の出から1時間以内に開始して

時速2kmで、歩行し、観察された鳥類の種名、行動(さえす、り、地鳴き、闘争など)、植

生を記録し、その位置を地図上にプロットした。鳴き声だけで同定できないものは、鳴

き声を録音し、後で同定を行った。調査ル 卜の歩き方は適宜変更してセンサスを行つ

た。

3.結果と考察

[鳥類棺]

鳥類相調査期間内に「龍谷の森」およびその周辺地域で確認された穫と、これまでに

「龍谷の森」で確認されていた種を表1に示す。 2008年4月中旬から 12月中旬にかけて、

森林で6目17科31種の鳥が確認された。このうちオオタ力は源内峠のみでの確認のた

め、「龍谷の森jのみで確認された種は5目16科30種である。またとれまでの報告と合

わせると、 2004年以降に8目22科50種の鳥が「龍谷の森」で確認されたことになる。

さらに、集落でア目 14科23種、農耕地でア目20科25種、公園で5目10科16種の鳥が

確認された。

10回の調査のうち5回以上確認できた種は、森林ではコゲラ、ヒヨドリ、ウグイス、

工ナガ、ヤマガラ、シジュウカラ、メジ口、八シブトガラスであり、年間を通して観察

された。またキビタキ、スズメは春から秋にかけて観察された。ホオジロは初夏から冬

にかけて観察された。集落ではヒヨドリ、ウグイス、スズメ、ムクドリ、八シブトガラ

スであり、年闘を通して観察された。農耕地では夕、イサギ、アオサギ、 トビ、ヒヨドリ、

モズ、力ワラヒワ、スズメ、ムクドリ、八シブトガラスであり、年聞を通して観察され

た。またケリは春から夏にかけて観察された。公園ではヒヨドリ、メジ口、ホオジロ、

八シブトガラスであり、年閣を通して観察された。さらにヒヨドリ、八シブトガラスは

4つ全ての環境で10回中5回以上、また年間を通して観察された。
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またヒヨドリ、ツグミ、ウグイス、ヤマガラ、ホオジロ、力ワラヒワ、スズメ、ハシ

ボソガラス、八シブトガラスの9種は、 4っすべての環境で観察された。

本調査で確認された鳥類の出現種数(図3)を見ると、森林と農耕地では春から初夏

にそれぞれ18種、 16種と最高値をとり、冬も出現種数がそれぞれ16種、 9種と他の季

節に対し比較的多かった。また夏から秋にかけてそれぞれフ種、 4種と少なくなった。集

落では夏と冬に13種と最高値をとり、秋lこ4種と重量低値をとった。公園では春から初夏

にかけて8種から10種と多く、夏から冬は2種から6種となった。またすべての環境で9
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図3.出現種数の変化

[なわぱりと鳥類分布]

テリトリーマッピング法により、カワラヒ

ワ、キビタキ、コゲラ、シジ、ユウ力ラ、ヒヨ

ドリ、メジ口、ヤブサメ、ヤマガラの8種にお

いて、なわばりを描くことができた。各種の

なわばり数となわばり平均面積を表2に示す。

表2r龍谷の森J内のなわばり数と面積

種名 なわばり数平均面積[ha]

力ワラヒワ 4 0.74土0.13
キビタキ 12 1.13 :t 0.10 
コゲラ 7 1.59 :t 0.30 
シジュウカラ 1 1 0.73 :t 0.07 
ヒヨドリ 9 1.15 :t 0.15 
メジロ 1 1 0.95 :t 0.10 
ヤブサメ 7 0.72:t 0.13 
ヤマガラ 9 1.13 :t 0.09 

キビタキ、シジュウカラ、メジロは芯わばり

数が多く、さらにキビタキは平均面積も大きかった。また、力ワラヒワはなわばり数が

少なく、平均商積も小さかった。

調査地における鳥類の分布を見ると、ウグイスとスズメは森林内部ではほとんど観察

されす、調査地の北東にあたる公設市場横でのみ観察された。シロ八ラは比較的平らな

場所で観察された。八シブトカラスとヤブサメは西側の尾根上での観察が多かった。メ

ジロは全体的に尾根上で観察された。ヤマガラは谷部に多くみられた。
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[植生との関係]

テリトリーマッピンクlによりある程度データが得うれた種において、植生とそとで観

察された鳥との関係を、 Ivlevの選好性指数 (Ivlev1955)を用いて検討した。この指

数は、ある植生が調査地に占めている割合をA、調査地においてある種の鳥が確認され

た数に対するその植生においてその種の鳥が確認された数の割合をBとすると、

、l
，J
て
、1
，J

八
円
一
八
円

一
一
+

口U
一
口
u

，，，‘
、一，
，a
‘、

一一
U
V
 

として示されるもので、 lで高い正の選好性を示し、 -1で高い負の選好性を示す。なお、

各植生の面積は、簡易GISソフト「コンパクトGIS 地図太郎 Ver6J (東京力一トグラ

フィ ック株式会社)を用いて算出した。

2008年4月中旬から6月下旬にかけて、テリトリーマッピンクlにより4目15科24種

の鳥が確認された。10回の調査中観察された回数を観察頻度とすると、 コゲラ、ヒヨド

り、ヤブサメ、キビタキ、工ナガ、ヤマガラ、メジ口、八シブトガラス(各10パO回)、

シシ、ユウカラ (9パO回)、ウグイス、スズメ(各8ハ0回)、 ホオジロ、 カワラヒワ(各

アパ 0回)の観察頻度が高く、それ以外の種は4ハO回以下であった。観察頻度の高いも

ののうち、観察数の多かった12種、 コゲラ、ヒヨドリ、ヤブサメ、ウグイス、キビタキ、

工ナガ、ヤマガラ、シジュウカラ、メジ口、力ワラヒワ、スズメ、八シフトガラスにつ

いてIvlevの選好性指数を求めた。

植生に対する各種の選好性を図4-a~図4-1に示す。 ここでは、選好性が0.30以上また

はー0.30以下で、それぞれ正または負の選好性があるとみなした。ヒヨドリ(図4-b)は

ヒノキ植林に対する選好性指数がー0.38と負の選好性がみられた。ヤブサメ(図4-c)

はアカマツ ソヨゴ群落に対し-0.44と負の選好性、アカマツ群落に対し0.45と正の

選好性がみられた。カワラヒワ(図4-j)はヒノキ植林に対し0.31と正の選好性がみら

れた。ハシブトガラス(図4-1)はアカマツ群落に対し0.44と正の選好性、コナラ群落

に対し一0.47と負の選好性がみられた。これらの計4種において特定の植生への選好性

がみられた。他の8種については特に選好性がみられ芯かった。
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図4-a.植生に対するコゲラの選好性

(n =45) 
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図4-c.植生に対するヤプサメの選好性

(n =33) 
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図4-e.キビタキの植生に対する選好性

(n =82) 
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図4-b.植生に対するヒヨドリの選好性

(n =51) 
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図4-d.植生に対するウグイスの選好性

(n=9) 
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(n =23) 
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図4-g.植生に対するヤマガラの選好性

(n =49) 
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図4-i.植生に対するメジロの選好性

(n =67) 
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4.考察

[繁殖鳥]

留鳥および夏鳥は日本国内で繁殖を行うため、これらの成鳥が繁殖期間である3月か

ら7月に通して観察された場合、調査地近辺で繁殖を行っていると推察できる(関

2001 )。そ乙で、なわばり調査において観察頻度がア割以上であるコゲラ、ヒヨドリ、

ヤブサメ、ウグイス、キビタキ、工ナガ、ヤマガラ、シジ‘ュウカラ、メジ口、ホオジロ、

力ワラヒワ、スズメ、八シブトガラスの13種は「龍谷の森jもしくはその近辺で繁殖し

たと推察した。ヤマガラとシジ‘ュウ力ラについては「龍谷の森」での繁殖が既に確認さ

れている(吉川 谷垣 200フ)0 13種のうち、留鳥でありながら、力ワラヒワは5月か

ら6月および11月でのみ、スズメは4月から8月でのみ森林で観察された(表1)。この

ことから、繁殖期になると「龍谷の森Jに飛来し、繁殖場所もしくは繁殖期の採餌場所

として利用していたと考えられる。スズメは公設市場付近で多く観察された。スズメは

人家に営巣するものが多い(清棲 1978)ととから、公設市場付近の建物に営巣し、採

餌場所として「龍谷の森」を利用していた可能性が高い。また留鳥のイカルは、「龍谷の

森Jでは繁殖していないと思われるが、春にのみ確認されているため繁殖期の採餌場所

として利用していた可能性がある。

[鳥類相の季節変化]

滋賀県における鳥類の季節移動を考えるにあたり、留鳥や夏鳥等の季節移動型の分類

は口分田 岡田(1987)によった。また留鳥でも冬季は暖地に移動する種も多いため、

春や秋の渡りの季節にのみ観察された場合は渡りの中継地として利用し、冬季にのみ観

察された場合は越冬地として利用しているとみ芯した。

図3から、 6月に一時的に種数が多くなっていることがわかる。特に森林、農耕地、公

園では最大値をとっている。森林では、ホトトギス、ヤブサメ、センダイムシクイ、オ

オルリ、カワラヒワ、イカル、スズメは春かう夏に観察されている(表1)。ホトトギス、

セン夕、イムシクイ、オオルIjは夏鳥であり、「龍谷の森」では繁殖してい芯いと思われる

ため、渡りの中継地として利用したと考えられる。また「龍谷の森Jで13種が繁殖して

いたと考えられることを加味すると、 6月に種数が多いのは渡りの途中に通過する旅烏

が観察されたり、繁殖期のため確認が比較的容易であったためと思われる。
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森林、公園では8月かう10月にかけて、集落では9月から11月上旬、農耕地では10

月かう11月上旬にかけて種数が減り、冬に種数が増えている(図3)。森林では、ヤブ

サメ、キビタキ、オオルりといった夏鳥が8月から観察されにくくなっている。また11

月からは、ルリピタキ、ジョウピタキ、シロハラ、ツグミ、ベ二マシコといった冬鳥が

姿を見せ始めている(表1)。これらのことから、 8月かう11月上旬にかけては、夏鳥が

南ヘ渡り始め、冬烏が渡来して来るまでの渡り鳥の少ない時季であり、一度種数が減少

し、その後冬鳥や漂鳥が渡来し種数が溜えると考えられる。

[植生への選好性]

図4から、植生に対する選好性はヒヨドリ、ヤブサメ、力ワラヒワ、八シブトガラス

の4種においてのみみられた。ヤブサメはアカマツ群落に対して正の選好性がみられた。

アカマツは水湿地を好ます、高燥で日射の良く受けられる場所が最も適しているため、

本調査地においても主に尾根上に分布している。このような尾根上にはコシ夕、やウラジ

口といった、やや乾燥した日当たりの良い場所を好むシダ植物の群落もみられた。潅木

や下草の茂みの中を利用するヤブサメ(清棲 1978)はとのシ夕、植物群落を利用してい

たため、結果的に尾根上のアカマツ群落に対する正の選好性として表れたと考えられる。

力ワラヒワは、繁殖期には平地かう低山地のいろいろな林でみられるが、スギ林、マツ

林などやや針葉樹を好む傾向がある(高野 1985)。本調査の結果からもヒノキ植林に

対して正の選好性があり、既存報告と同じ傾向が見られた。力ワラヒワは平均的ななわ

ばり面積が他種に比べて小さかったが(表2)、これは力ワラヒワがなわばり内に採餌場

所を持たない(羽田 1986)ためと考えられる。

多くの種で植生に対する選好性があまりみられ芯かった原因には、植生に対する鳥の

選好性が低い可能性、植生が細かく分断されモザイク状に分布しているため選好する植

生以外で観察された可能性がある。また本調査で選好性を調べるにあたり使用したデ

タは4月から6月の繁殖期であった。繁殖期には各種のオスが、メスの確保ゃなわばり宣

言のために活発にさえずりを行う。年聞を通してのデータを使用すれば、違った傾向が

みられる可能性がある。
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部資論文(ヨ)

大津市瀬田丘陵の里山林における
地表性昆虫群集の多様性と環境異質性

谷垣岳人・奥崎穣

1.はじめに

里山では、定期的な伐採や毎年の下刈りや落葉かきなどの人為管理が行われてきた。

しかし、昭和30年代に始まる高度経済成長期における燃料革命や化学肥料の普及により、

里山の経済的価値は大きく低下し、里山の管理はほとんど行われなくなった。この里山

管理の消失により里山林における植生のモザイク構造が消失し、それに伴う生物多機性

の減少が報告されている。例えば植物相では、管理放棄林は植物の遷移により林床が陪

くなり、林床植生の出現種数が減少する(細木ほか.2001)。動物相では、管理放棄に

よる生物多篠性の増減は分類群によって異なり、チョウ類の多様性は減少する(石井町

2005)が、地表性甲虫類は長期放置区でもっとも種数 ー個体数が多い(谷脇ほか 1

2005)。長期放置区で地表性甲虫類の多様性が高い理由は、土壌の発達だと予測されて

いる(谷脇ほか.2005)。一方、地表性甲虫類の多様性には、放棄時間に応じた土壌の

発達だけでなく、空間的異質性も影響すると考えられる。例えば、管理放棄された里山

林の内部環境は一般的に均一ではなく、相対的に乾燥した尾根や湿潤な谷を繰り返すな

ど異質な環境要因を含む。さうに過去の管理様式の異芯る多様な植生を含む芯ど、比較

的移動能力の小さい地表性昆虫類にとって里山林内部はモザイク状のマイク口八ピタッ

ト構造と考えられる。このような環境の異質性は生物の多様性を僧加させることが知ら

れているが (Tewset 81. 2004)里山林において環境の異質性が地表性毘虫類の多様

性に与える影響についてはよく分かっていない。そこで本研究では、管理放棄後約40年

経過した里山林内部の環境異質性と落葉かきというかく乱が地表性昆虫の多様性に与え

る影響について、ピットフォールトラップj去を用いて調べた。
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2.材料と方法

2.1.調査地

調査地は滋賀県大津市の瀬田丘陵にある龍谷大学が所有する約38haの里山林「龍谷

の森jとした。瀬田E陵は、東西約5km南北約2kmの孤立林で北側は住宅地、南側はお

もに水田が広がる。瀬田E陵は1960年代の燃料革命に伴い、薪炭林としての利用が減

少した。植生は、かつてはアカマツが優占していたが1960年代に伐採されその後放置

された。同時期に小面積だがヒノキが植林された。現在はコナラ・ソヨゴが高木-亜高

木層に優占し、ヒサカキが低木層に多い。調査地の土壌は古琵琶湖層群の砂機層であり、

年間平均気温は14.8t:、年間降水量は1577mmで、ある(気象庁)。乙の林内に尾根や

谷筋や植林地を含む調査地を15力所設けた(図1.表1)。調査地CVO・VO・V1・

CV1.QS'V2・V14・E3. E4 . W 1 . W2 . W3 . W4は、高木層の優占種はコナラ

図1.調査地の位置
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表1 調査地の概要

調査地 植生 標高 (m) )レート杭番号

CVO コナフ一次林 140 800870 

VO コナラ二次林 135 800765 

CV1 コナラ二次林 130 800615 

V1 コナラ二次林 125 800535 

CP ヒノキ植林地 135 800800 

Q8 コナラ二次林 135 800725 

R5 ソヨゴ・アカマツ二次林 160 R50060 
V2 コナラ二次林 130 C 0865 
V14 コナラ二次林 140 V140390 
E3 コナラ二次林 140 
E4 コナラ二次林 140 
W1 コナラ二次林 135 
W2 コナラ二次林 135 
W3 コナラ二次林 135 
W4 コナラ二次林 135 

で低木層の優占種はヒサカキである。V14周辺は粘土層が露出しており林床には湿性環

境に多いリョウメンシ夕、が林内で唯一出現する。E3.E4. W 1 ~W4は、それぞれ

20mx20mの方形区となっている。CVOとVO、V1とCVLE3と E4、W1とW2、

W3とW4はそれぞれの対で類似した植生・斜面方位となるよう調査地を選んだ。R5は

調査地点の中ではもっとも高い標高160mの尾根で、高木層は発達せす亜高木層の優占

種はソヨゴ・アカマツである。CPは面積約2100m2のヒノキの植林地で低木層の優占

種はヒサカキである。

2.2.調査方法

2.2.1.ピットフォールトラップ

調査はE3.E4. W 1 ~W4では、 2005年6月から2007年 10月まで6.8.10月の年

3回計9回行った。それ以外の調査地点では、 2004年8月から2007年10月まで毎月 l

回計40回調査した。ただしV14は2006年6月から2007年10月まで毎月1回計16回

調査した。地表性毘虫の採集にはピットフォールトラップj去を用いた。このトラップは

口径7cmのふた付きプラスティックカップの口を地面と同じ高さになるように地中に埋

め、調査日に二晩だけふたをあけた。トラップの誘因剤は用いす、採集個体の相互捕食
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を避けるため約100mlの水を入れた。ただし5月かう9月は腐敗防止のため10%工チレ

ングリコール溶液を約100ml入れた。トラップの配置は、方形区E3.E4. W 1 ~W4で

はIBOY法 (Nakashizuka& Stork. 2002)に従い、 トラップを1m間隔で十字に計5

個配置した。それ以外の調査地点では、トラップを5m間隔で 列に計5個設置した。採

集した個体は乾燥標本または70%工タノールの液浸標本にした。

2.2.2.落葉かき

里山管理である落葉かき (A口層のうちのL層のかき取り)が地表性昆虫類に与える影

響を調べるため、落葉かきとりを行う管理区 (W4)とコントロールである未管理区

(W3)を設定した。管理区では20mx20mの方形区内の落枝 落葉を熊手で取り除い

た。落葉のかきとりは、葉がすべて落ちた2006年1月と2007年1月に行った。

2.2.3.環場計測

調査地点 (V1. CV1 . V2. R5. V14・E3. W1 . W2 . W3 . W4)では、マイク

ロステーションロガー (Onset社)を用いて、光量子・気温 ・湿度・土壌水分を記録し

た。ロガーデータは 15分毎に記録した。ロガーデータから、 2006年1月から2007年

6月までの1ヶ月毎の平均値、最大値、最小値を算出し、その中から土壌水分が最も少な

かった8月と通年の最高 最低気温のデータを解析に用いた(表2)。土壌水分値が0%

を下回る地点があったので一番低い値を0%として、該当地点の全データを修正した。

Ao層の厚さは2月に計測した。

2.3.統計解析

採集した昆虫のうち、個体数が多く全種が同定できたオサムシ科の多様性度には

Shannon-Weaver指数 (H')を用いた。

H'=-:2>i1n 

Sは群集に含まれる種の数、 pil(j:種lの個体数が群集の全個体数に占める割合を表す。

さらにオサムシ科優占種については、里山林内の微細環境の環境選好性を調べるため重

回帰分析を行った(表6)。従属変数は、オサムシ科のShannon-Weaver指数 (H')お
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よび100個体以上採集できた種。ク口ツヤヒラタゴミムシ・マルガタナガゴミムシ・キ

ボシアオゴミムシ オオクロツヤヒラタゴミムシ ホソモリヒラタゴミムシ・マルガタ

ツヤヒラタゴミムシ ヒメツヤヒラタゴミムシ・オオオサムシの個体数を用いた。独立

変数は、ロガーデータから年聞を通じてもっとも土壌水分が少なかった2006年8月の平

均気温平均湿度光量子-土壌水分と2006年1月から2007年6月までの最高気

温・最低気温とAo層の2月の厚さを用いた。独立変量の選択は赤池情報量基準 (AIC)に

基づいてステッブワイズ法で行った。重回帰分析は、 SPSSver.15を用いた。解析に用

いたピットフォールデータは、調査地点で調査頻度が異なるため、全調査地のデータが

そろっている6.8.10月のデータを20日5トラップあたりの個体数に換算して解析に用

いた(表5)。環境要因聞の椙関関係を調べるためPearsonの相関係数を求めた(表3)。

3.結果

3. 1.地表性昆虫相

全調査を通じて採集された昆虫類は合計7310個体であった(表4)。総種数は未同定

のハチ亜日 トビムシ自 八工自を除いて108種が確認できた。目レベルの分類群別種

数(個体数)は、コウチュウ目76種 (4979個体) .八チ目アリ科17種 (1592個

体) ・ハチ目八チ亜目 (20個体)カメムシ目6種 (67個体) ・バッタ目3種 (306個

体) .チョウ目3種 (40個体) .ナナフシ目 l種 (2個体) ・ゴキブリ目 1種 (12個

体) ・シミ目 1種 (47個体) ー)¥工目 (118個体) .トビムシ目 (125個体)とコウ

チユウ目の個体数は全体の68%を、次いで八チ目アリ科が22%を占めた(図2.3)。ト

ビムシ自の採集は2004年と2005年の2年だけ行った。全調査を通じて採集された種

別の個体数はオサムシ科のクロツヤヒラタゴミムシが1159個体と最も多く、コガネム

シ科のマメダルマコガネが788個体と次に多く、オサムシ科のマルガタナガゴミムシが

700個体、アリ科のイソアシナガアリが647個体、 オサムシ科のキボシアオゴミムシ

が507個体、オサムシ科のオオクロツヤヒラタゴミムシが301個体と多かった。ピット

フォールトラップで採集された地表性昆虫でもっとも種数・個体数が多かったコウチユ

ウ目については、科別の種数 個体数も示した(図4.5)。科レベルの分類群別種数(個

体数)は、オサムシ科16種 (3784個体)がもっとも多く、コウチュウ目の全個体数の
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表4 ピットフォールトラップで採集された地表性昆虫の個体数
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図5 ピットフォールトラップで採集された地表性甲虫類の科ごとの種数

76%、全調査を通じて採集された地表性昆虫の個体数の52%を占めた。次いで個体数で

はコガネムシ科6種 (849個体)ゾウムシ科11種 (151個体)、八ネカクシ科12種

(86個体)が多かった。調査地点とオサムシ科の多様性の関係は、 全調査地のデータがそ

ろっている6，8，10月のデータを20日5トラップあたりの個体数に換算して比較したと

ころ、 Shannon-Weaver指数 (H')はQSが2.20と最も高く、 R5が1.11と最も低かっ

た(表5)。植林地CPのShannon-Weaver指数 (H')は2.02と比較的高い値であった。

地表性毘虫類全体の月別の個体数変動は、調査1晩ピットフォールトラップ1つあたり

に換算すると、 6月と10月にピークを持つ2山型となり、 最も多いのは10月の3.75個

体、最も少ないのは2月の0.02個体であった(図6)。
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図6.ピットフォールトラップで採集された地表性昆虫の個体数変動個体数は

1日1トラップあたりに換算した。
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3.2.林床環境

尾根の調査地R5の2006年8月の平均光量子は49.4uEと調査地点中で最も高い数値

を示した一方、平均湿度は70.78%と最も低い値を示した(表2)。またR5はAo層に植

物の根系が発達しており 120mmと最も厚かった。落葉かきを行っているW4のAo層は

5mmと最も小さい値を示した。粘土が露出するV14の8月の平均土壌水分は

0.14m3m3，平均湿度は97.22%とそれぞれ調査地点中最も高い数値を示した。 方

V14の8月の平均気温は24.65'C、年間最高気温は29.10'Cと調査地点中最も低い数値

を示した。 W4の年間最低気温.W2の平均湿度 .W1の平均光量子・ E3の平均土壌水

分のデータは、ロガーの故障のため得られなかった。環境要因間の相関関係は、 8月の

平均湿度と平均気温や平均光量子の聞に負の相闘があった (p<O.O1 :表3)08月の平

均気温や平均光量子との聞に正の相関があった (p<O.O1)。年間最高気温と平均土壌水

分の問に負の相関があった (p<O.Ol)o 8月の平均光量子とAo層の厚さに正の相関があ

った (p<0.05)。

表2.調査地の物理環境

調査地 平鈎気温 ('C)'畳高気温 ('C)b最低気温 ('C)b平鈎湿度(別・光量子ωE)・土壇水分(m'/m')・h層 (mm)"

Vl 24.88 33.59 -5.81 95.18 16.83 0.03 35 
CVl 24.79 31.12 -5.31 98.78 12.49 0.05 55 
V2 25.21 32.34 -4.82 93.34 12.57 0.05 70 
R5 26.35 33.59 -4.33 70.78 49.42 0.01 120 
V14 24.65 29.10 -4.33 97.22 8.89 0.14 45 
E3 25.42 33.17 -4.82 88.71 15.33 80 
Wl 25.20 31.52 -5.81 91.65 0.05 35 
W2 25.17 31.12 -5.31 13.48 0.08 80 
W3 25.29 31.93 -5.31 88.11 11.01 0.01 65 
W4 25.34 31.93 90.39 6.61 0.01 5 

.: 2006年8月の平均値， b:年間の最高・最低気温， c: 2月の計測値

表3.環境要因どうしの相関係数d

平均気温 ('C)・最高気温 ('C)b量低気温 ('C)b平崎湿度(也)・光量平(uE)・土壇水分(m'/m')'A"居 (cm)， 
平均気温 ('C)・ ー

最高気温 ('C)b 0.62 

最低気温('C)b 0.38 -0.15 

平絢湿度(覧)・ -0.98M 且56 -0.42 

光量子ω日・ 0.82" 0.54 0.41 -0.87" 

土壇水分(m'/m')・ -0.60 -0.83" 0.32 0.53 -0.35 

Aa層 (cm)， 0.63' 0.33 0.62 -0.69' 0.75・ 0.65
.: 2006年8月の平均値。 b:年間の最高・最低気温， C:2月の計調l値， d: Pearsonの相関係数
両側倹定を行った句<0.05.料 ρ〈且01
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3.3.地表性毘虫相と林床環境の関係

里山林の調査地における林床環境とオサムシ科のShannon-Weaver指数 (H')およ

びオサムシ科の優占種の個体数(表5)との重回帰分析結果を表61こ示す。オサムシ科全

体の多様性は、光量子 (t検定， pく0.01)および土壌水分 (t検定， pく0.05)に有意に負

の関係があった(調整済みのR2値096)。その他の環境要因には統計的に有意な関係が

なかった。全調査を通じて里山林内の地表性昆虫で最も個体数が多かったオサムシ科の

クロツヤヒラタゴミムシは、調査地R5で最も個体数が多く、年間最高気温に有意な正の

関係 (t検定， p<OOl)があった。一方、 R5で全く採集され芯かったマルガタナ力"コ‘ミ

ムシはAo層の厚さと年間最低気温に有意な負の関係(t検定.p<O.Ol)があった。湿性

環境のW14でもっとも個体数が多かったホソモリヒラタゴミムシは、 8月の平均土壌水

分に正の関係があった(t検定.p<O 01)0 R5でもっとも個体数が多かったヒメツヤヒ

ラタゴミムシは、 Ao層の厚さに正の関係があった (t検定.p<O 01)。オサムシ科優占種

のうち、キボシアオゴミムシ オオクロツヤヒラタゴミムシ マルガタツヤヒラタゴミ

ムシ オオオサムシの個体数と環境要因との聞には統計的に有意芯関係がなかった。

表5 ヒ.ツ トフォールトラップで採集されたオサムシ科昆虫の個体数a

オオオサムシ 白g曲"耐国醐
.QYQ_ vo CVl Vl V2 CP R5 QS V14 E3 E4 Wl W2 W3 W4 
16 10 8 8 15 5 10 ， e 8 10 :1 3 :1 111 

オオ町村ムシ 一命説一抽一一亀瓜話出守一緬提一一一胡回出隠晴品樹

マイマイカヲリ :1 I 3 1 2 2 1 2 1 11 
オオクロツヤヒラヲゴミムシ 5 5 12 48 35 4 7 9 <<31 1 6 10 M M3 
クロツヤヒラタゴミムシ 28 33 60 且 79 37 96 9 3 49 31 29 W ~ ~ ~6 
ヒメツヤヒラ?ゴミムシ 1 6 19 9 15 5 32 5 7 11 2 9 12"  138 
マルガ?ツヤヒラタゴミムシ 4 9 22 15 18 5 26 14 5 10 11 9 3 19 1 170 
コガシラナガゴミムシ 5 5 1 3 15 5 I 3 4 1 45 
マルガタナガゴミムシ 61 41 25 35 17 45 37 20 2 14 10 22 21 2 353 
ホソモ'Jヒラ告ゴミムシ

CG岬aleri凶taas oιspenecfauNuh tor 
33 10 e 3 5 4 77 3 3 13 36 9 203 

クピポソゴミムシ 5 5 3 1 s 8 4 3 ' 1 z e 3 44 

ムナピロアトポシアオゴミムシ CcCEHP抽hhmMlf9aalmemeonncsMthuun iss aebmntneョ椛flJseuaavatsstnugcos eonbr ss ofumteerir 時 3 5 5 1 " 7 2 3 2 7 3 " 3 7 1 56 キボシアオゴミムシ 23 日 14 16 24 37 17 3 13 18 29 21 19 17 264 
アトポシゴミムシ 3 I 3 2 14 
オオキベリアオゴミムシ t 

ス合ジ計ア画オ榊ゴ敵ミムシ a costi0 1292 140 176 223 219 1B5 164 129 1338 15t 1218 124 120 159 110 236 27 

合計櫨数 15 13 13 13 13 14 5 14 12 14 12 13 10 13 10 

・多個曹/嗣.i指'2散0日H'5トラッフあたりに慢揮した.個査月を航 2す0る6ため2067，a2100月5の園1.8査2Ttg97たけ2.0を2用い1た11. 220 165 1田 1.99 2.17 1.88 2.15 1.53 

表6，才サムシ科の多様性度指数Hおよび才サムシ科昆虫の優占種の個体数と林床環境との重回帰分析(標準偏回帰係数)

平治気温("Cl喧畳高気温("C円畳低気温("Cけ平曲置If.附・9階.字(uE)・士IIl:>k分(m3/ml)・九層 (cm)・自由庭園稽浅みが値

n.$. n.$. n.$. n.$. -1.10- -0.5". n.6. 0.96 

0.94'" "" n.' 0.85 

n.' n.' -0.40" n.' --0.72.. 0.99 

n.' n.' n.8. n.' n.' n.' n.' 
n.' n.' n.8. n.' n.' n.' n" 凡， n.' n，' n" n，' 0.92" n.' 0.82 

n.' n.' n.$. n.' n.' n.' n.' 
n.' 0.91. 0.79 

n.'‘ n.5. 
用いた句<0.05，**p<O.O 1， n.5有重量なし
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3.4.落葉かきとオサムシ科昆虫の多様性

落葉かき区W4でIel:A。層の厚さが5mmであり、未管理区W3の65mmlこ比べて小さ

い値を示した(表2)。一方、両地点の平均気温最高気温 平均湿度-土壌水分はほぼ

同じ値であった。オサムシ科甲虫類の種数 個体数は、未管理区W3が12種159個体、

落葉かき区W4が9種 110個体であった(表5)。オサムシ科のShannon-Weaver指

数 (H')は、未管理区W3が2.15、落葉かき区W4が1.53であった。種組成は、 W3・

W4ともにR5のような乾燥した環境に多いクロツヤヒラタゴ、ミムシが最も多かった。両

地点の違いとしては、 W3と比べて落葉かき区W4では、マルガタツヤヒラタゴミムシ

マルガタナガゴミムシの個体数が少芯く、重回帰分析かう土壌水分と正の関係のあるホ

ソモリヒラタゴミムシが確認できなかった。

4.考察

都市近郊の孤立したE陵にある里山林内の環境の異質性が地表性昆虫の多様性に与える影

響を調査した。総個体数・総種数に占める割合は、コウチュウ目が最も高く、そのなかでも

オサムシ科が個体数・種数ともに最も多かった。すべての調査地においてオサムシ科の個体

数-種数が最も多く、放置里山林の地表性毘虫の優占種はオサムシ科であった。かく乱から

時間の経過した比較的安定した環境の指標種(石谷.1996)であるツヤヒラタゴミムシ類

(Synuchus属)が種数-個体数ともに多かった。森林環境は、尾根R5と湿性環境のV14

では物理的環境要因が大きく異なり、オサムシ科の種構成も大きく異なっていた(表5)。

Niemela et al. (1992)は、ピットフォールトラップ法により異なる5つの生息環境

(森林環境4力所と牧草地)を調査した結果から、ゴミムシ類を4つの生息型に分類し

た ( 1 )すべての環境に広く分布する八ピタットジエネラリスト、 (2)森林環境4ヶ

所に広く分布する森林ジエネラ IJスト、 (3)森林環境の1-2力所だけに生息する森林ス

ペシャりスト、 (4)草地だけに生息する草地種。本研究の重回帰分析かう、オサムシ科

甲虫類は、特定の環境に個体数が多い森林スペシャリストとあらゆる環境に出現する森

林ジエネラリストが認めうれた(表5.6)。したがって、起伏に富む里山林の環境異質性

がオサムシ科甲虫の多様性を高めていることが示唆された。

オサムシ科のShannon-Weaver:j:旨数 (H')は、光環境に最も強い負の関係があった(表

6)。つまり林床が暗いほどオサムシ科の多様性が高いことを示す。林床照度の低下要因は、
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里山の管理放棄に伴い植物が生長または遷移が進行し、林床環境が暗くなることが考えら

れる。相関係数を用いた解析から、林床の照度が低下すると湿度が低下し、 Ao層も薄くな

る関係がある。Ao層の落葉の分解速度は、雨量・温度芯どの物理化学的要因がもっとも大

きく影響している(金子， 2007)ことから、照度の低下によりAo.層かうの水分の蒸散速度

が抑えられ、生物の分解活動が促進されていると考えられる。したがってAo層に生息する

生物の捕食者である森林性のオサムシ科昆虫は、里山の管理放棄に伴い正の影響を受けて

いる可能性が示唆された。この里山の管理放棄による森林環境の変化の影響は、分類群に

よって異なることも示峻された。例えば、ホソモリヒラタゴミムシは、土壌水分量が高い

ほど個体数が多いことから(表6)、植物の生長に伴う照度低下に正の影響を受けやすいと

考えられた。 方、ヒメツヤヒラタゴミムシは、 Ao層が厚いほど個体数が多いことから

(表6)、植物の生長に伴う照度低下に負の影響を受けやすいと考えられた。また、キボシア

オゴミムシ-オオク口ツヤヒラタゴミムシ・マルガタツヤヒラタゴミムシ・オオオサムシ

は、重回帰分析からあらゆる環債に出現する森林性ジ、工ネラリストの傾向があるため、森

林環境の変化の影響を受けにくい分類群だと考えうれた。オオクロツヤヒラタゴミムシは、

都市近郊ではAo層が発達した林齢15年以上で出現する森林性種(谷脇ほか， 2005)、また

森林性ジエネラリストである(石谷， 1996)とされるが、本研究でも同様の結果となった。

オオオサムシは、滋賀県では山地広域分布種(八尋， 2003)とされているが、さらに本研

究から森林内で、も特定の環境を選択しないジ‘エネラリストだと考えられた。

落葉かき区W4と未管理区W3の比較から、オサムシ科毘虫は落葉かきにより種数-個

体数 Shannon-Weaver指数 (H')のいずれも低下した。これは落葉かきによりA。層

が減少し土凄の表層硬度が高く孔隙率が低くなるため(辻， 1992)、この環境に適さ芯

い種が消失した可能性がある。実際に湿性環境に個体数の多いホソモリヒラタゴミムシ

は、未管理区W3で採集されたが落葉かき区W4では採集されなかった。また森林ジ‘工ネ

ラリストであるマルガタツヤヒラタゴミムシも洛葉かき区で個体数が少なかった。

今後さらにオサムシ科以外の甲虫類の多様性と環境要因との関係について解析し、遷

移過程の里山林における生物多様性の現状を明らかにする必要がある。
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(Rhus javanica) に形成されるヌルデ
ミミフシ密度の地域変異

間質論文(4)

ヌルデ

珠乃林

はじめに

中・西日本各地の里山の日当たりのよい林道沿いなどに生育するヌルデ (Rhus

javanica)の複葉には、ヌルデシロアブラムシ (SchlθchtendaliaChinθnsis)によ

ってヌルデミミフシという虫こぶが形成される。ヌルデミミフシには加水分解性タン二

ンが高濃度で含まれており、医薬品 染料・なめし材などを生産するためのタンニン資

源として古くから用いられてきた()11尻、 2007)。人工的にタンニンを合成する技術が

開発される以前は、タン
10 
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二ンの獲得はヌルデミミ
一一一総産出量(千kg)

一一・総売上高(千円)フシなどのタンニンを多
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量
(
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)

く含む野生生物に依存し

ていた。 1900年代前半

の岐阜県では、年平均約

900kgもの五倍子(ヌル

デミミフシを乾燥させた

もの)が採集されており、

図1、1901年から1947年にかけて岐阜県で採集・出荷された

五倍子の量と総売上高。岐阜長総務部が発行した岐阜県統計

書記載のデータをもとに作成した。

重要芯非木材林産物であ

った(図1、岐阜県統計書

より)。近年では、合成タ

ン二ンや中国からの五倍

子の輸入により、圏内のタンニン需要が満たされるようになったため、日本の野生のヌ

ルデミミフシは商用目的ではほとんど採集されなくなった。自然資源の持続的な利用方

j去を新たに模索するためにも、かつて行われていた人間による有用生物の活用を再考し、
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そのよう芯生物の生態を明うかにする必要がある。

タン二ン資源としてヌルデミミフシを採集する場合、高濃度でタンニンを含むヌルデ

ミミフシが高密度で存在する場所を選ぶことで効率な採集が可能に芯ると思われる。そ

のような採集適地がどのような要因で決定されているかを明らかにすることにより、新

たな採集適地を開発することができ、同時に、人に有用な形質が獲得された生態的背景

を探ることができるだろう。ヌルデミミフシのタンニン量には、中日本各地の里山の閏

で変異があり、タンニン含有率の地域間変異には、局所的に異なる物理環境や生物間相

互作用の違いが影響していることが明らかになっている(林 2008)。一方、ヌルデミ

ミフシの密度の地域変異や、地域変異に影響する要因については明らかになっていない。

そこで、本研究では、ヌルデミミフシの密度を地理的に隔たったヌルテ、集団闘で比較し、

集団間変異の有無と、変異に影響する生物的-非生物的要因を解明するととを目的とし

た。

材料と方法

ヌルデとヌルデシロアブラムシの生活史

ヌルデ滋賀県大津市では、 4月中旬かう展葉し、 8~9月に開花し、1O~11 月に結実

し、 11月の終わりには落葉する。

ヌルデシロアブラムシ幹母一齢幼虫は、 5月中旬から下旬にかけて複葉の葉翼に定着

し、虫こ13¥の形成を始める。成長した幹母から産まれた無麹雌は、夏から秋にかけて成

長・無性生殖を繰り返し、 3・4世代をおくる。虫乙13¥は完全閉鎖型で、 10月までは完

全に閉じているが、 10月から 11月にかけて裂開し、有麹雌が飛び出し、二次寄主であ

るチョウチンゴケの仲間に移動する。チョウチンゴケで越冬し一世代を過ごす。春の初

めにヌルデに戻り有性生殖を行い、それによって産まれた幹母一齢幼虫が複葉に移動し、

虫己13¥を形成する(高木 1934，1937、Takada1991)。

調査

調査は、 2007年9月21日か52007年10月17日にかけて、西日本の28力所(図 1) 

で行った。

1 地域あたり4~13本のヌルデ成木について、胸高直径 (cm) 、 15~20シユー卜につ
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く複葉枚数とヌルデミミ

フシ個数を計測した。ま

た、各地域の緯度と標高

を計測した。

各調査地域に最も近い地

上気象観測所・アメダス

観測所で 1988年から

2008年にかけて計測さ

れた各年の日平均気温、

合計降水量、合計日照時

闘を、気象庁ホームペー

ジ掲載の気象統計情報か 'tlI4.T' Tooi;m-' 

ら取得した。 図2、調査地

データ解析

調査木の調査シユー卜数と各シユー卜のヌルデミミフシ数から、各調査木の1シユー

トあたりのヌルデミミフシ密度を算出した。調査木を地域内の繰り返しとして、ヌルデ

ミミフシ密度の地域間変異を分散分析で解析した。解析には統計ソフト“R"の関数

“aov"を用いた。

以下のパラメータを説明変数として、 AIC(Akaike's Information Criterion)に基づ

く変数減少のステッブワイズ重回帰分析 (Crawley2008， Dobson 2008)で、ヌル

デミミフシ密度の地域間変異を説明する最適モデルを検討した。調査地の緯度、採集地

の標高、胸高直径の地域内平均、 1シユートあたりの複葉密度の地域内平均、日平均気

温、年合計降水量、年合計日照時間。解析には統計ソフト"R"の関数"1m"および

“step"を用いた。
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結果と考察

ヌルデミミフシ密度は、調査地域間で有意に異なっていた(分散分析 MS= 34.52、

F = 1.28、p< 0.0001) (図3)。 枝あたり平均0.42個のヌルデミミフシが形成さ
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図3、各地域のヌルデミミフシ密度の平均値と標準誤差。パー内の数字は各地域で採集

したヌルデの個体数を示す。

れ、最も高かった瀬田(龍谷大学「龍谷の森J)の一枝あたりの密度は 1.40であった。

一方、ヌルデ成木が生育するにも関わらす。ヌルデミミフシが形成され芯い地域 (高森)

表1、告地域のヌルデミミフシ密度と生物的・非生物的

環境要因のパラメーター閣のステップワイズ重回
帰分析の結果。

もあった。

P 

0.0042 
0.0035 
0.0003 

AIC 

-54.24 
-53.81 

0.3180 
0.8950 
0.9769 
0.5359 
0.9916 

モデルに奮ま訂正変薮 β 

日照費 ・0.0010
降水量 -0.0004 
残差 2.8491 

モデルに含まれ芯かった変数
dbh 
複葉密度
緯度
標高
気温

βは偏回帰係数

ヌルデミミフシ密度の地域間

でのばらつきを説明する重回帰

モデルに、採集地の緯度、採集

地の標高、胸高直径の地域内平

均、 1シユートあたりの複葉密

度の地域内平均、日平均気温の
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ニー61.58、調整済み回帰係数



= 0.47、F= 5.15、p= 00082) (表1)。ヌルデミミフシ密度は、年合計日照量や

年合計降水量が低い地域で高く芯る傾向があり、この二要因の直接的 間接的影響を受

けている可能性が示唆された。しかしながら、本解析のモデル選択で選ばれた回帰モデ

ルは、有意であるもののあてはまりは悪く、今回調査していない要因がヌルデミミフシ

密度の地域変異により影響している可能性がある。そのような要因として、ヌルデシ口

アブラムシの二次寄主であるチョウチンゴケの分布や、春から秋にかけてのヌルデミミ

フシの生存に影響するような生物要因が考えられるので、今後はこれらの要因を含めた

調査が必要とされる。また、密度の地域変異や変異を生み出す要因は年によって変動す

る可能性があるため、複数年にわたって調べる必要がある。
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fiH宗論文(5) 

終わりと始まり
一戦中「学級日誌jの意味するもの-

吉村文成

はじめに

2008年6月17目、瀬田国民学校5年智組(担任・西川綾子教諭)の女生徒うが太平

洋戦争末期の昭和19年4月かう20年3月までの1年間にわたって描き続けた「学級日誌」

についての講演会を里山学 ・地域共生学オーブン ・リサーチ センター(以下-里山学

ORCと略記)の後援を得て開催、合わせて、これらの日誌全191枚の展覧会を開いた。

講演会では、との学級日誌の筆者である内田(旧姓・八幡)喜代子さん、奥村早智子

さん、本郷豊子さん、吉田(旧姓-本郷)清子さん=いす、れも75歳=が、パワーポイン

トで映し出される日誌について背景説明を行い、さうに担任だった西川綾子さん (91)

が、日誌作りを思い立った動機や保存してきた経緯などについて約10分間にわたって語

った。

聴衆には、龍谷大学の学生たちにまじって地元のお年寄り、小学生をつれた母親など

の姿も見え、盛況だった。

展示会は、 6月12臼(木)か523日(月)まで、瀬田学舎のRECロビーおよびホー

ルで開催した。ここでも、学生たちだけでなく、地元の方たちの姿が目立った。一部に

は、大阪、京都などから来たという方々もいた。

里山学ORCと「学級日誌」との関わりは、 2007年4月、「南大萱資料室」の協力を得

て龍谷大学瀬田学舎で開催した展覧会「大・南大萱展J(里山学ORCと国際文化学の共

催)にさかのぼる。この展覧会場の一部に「戦争の記憶展」コ ナーがあり、そとに、

南大萱に住む吉田清子さんが持っていた学級日誌の一部24枚(写真をもとに作成)が展

示されていたのである。

この 『学級日誌jについて、わたしは、 2つの酉で貴重だと考えている。
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第一は、歴史資料としての側面である。

とくに、①l年分がそっくりそろっている、②しかも後で思い出して描いたものでは

なく、まさしくその日寺代、その日に描かれたものである、という2点は重要だ。そのこ

とによって、第一級の歴史資料としての地位を将来も保ち続けるだろう。また、瀬田国

民学校という限られた空間の記録でありながら、同時に、若者を戦場に送り出し、銃後

を支えた、全国津々浦々の戦争体験、いわば「どこにもあった戦争」の記録としても大

きな意義がある。

第二は、教育的な資料としての側面である。

日誌を見るわたしたちを驚かせるのは、そとに錨かれた絵や文章が、わたしたちが考

える「抑圧された戦時jとは相いれそうにない、自由で柔らかな情感を伝えていること

だ。絵についていえば、しばしば省略や遠近の逆転などの手法を用いて、ある種の抽象

化の効果を上げている。明るい色彩も、意外である。文章についてみると、たとえば

「ゆりの花が咲いた」と喜び、「麦の芽が伸びてきた」、「日が短くなったJと自然観察も

怠らない。「疎開の子Jへの真筆で素直な憧僚と同情は、ほほえましくすらある。

あの戦争の時代、すべてに乏しく、皇民化教育が幅を利かせた抑圧の時代に、どのよ

うにして、こん芯にも自由でやわらかな情操が育てられたのか。日誌を見た当初かう

「信じられないものを見たjとでもいいたいような、もやもやした気持ちを抱き続けてい

た。

そのなぞを追求するなかで行きついたのが、本論で紹介する、瀬田国民学校の当時の

校長である矢嶋正信氏である。矢嶋校長は、学習園(学校農園)や実習田(学校水田)

の経営を通して、「土に親しむ教育jを提唱し、あの軍国主義教育の時代に「ほめる教育」

を推進した。

西川教諭かういただいた手記には、こう記されている。

「いつも作業着を着て、 i佳肥を造り、各級に分けたり、草花や野菜の苗を各級に配ら

れ、その栽培法を指導された。苗かう収穫までの成長過程を記録し、作文や理科に生か

す綜合教育を提唱された。いつもにこにこされて笑顔を絶やさず、全職員の短所より長

所を認めて生かし、賞賛された。私達も生徒に長所を生かす指導を教えられた。植物に

はくわしく、 道端のどんな雑草の名も知っておられた。私ども教職員は、親のように校

長を信頼したJ(原文のまま)
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西川教諭の認識では、矢嶋校長の「土に親しむ教育jは、そのまま「命を育む教育J

である。わたしを当惑させた日誌の明るくやわらか忽感性を生み出したのは、そのよう

な教育だったのである。

ひるがえって、昨今、「相手はだれでもよかったJと称する殺人事件の多発にみられる

ように、社会が混乱し、殺伐としてきた気配がある。

そして、わたしはそのような混乱の背景に、地球化、情報化(ヴアーチャル化)、流動

化などといわれる大き芯社会的変動が進む中で、生きることにリアリティを感じにくく

なったことがあるのではないか、と考えている。 乙れは逆からいえば、多くの日本人が

いま、自らの「生」のリアリティの確保、そして、新しい時代に向けた自らの自立の礎

を求めて苦闘している、ということでもある。求められているのは、新しい時代を生き

る根源的な理念であろう。

そのように考えるとき、命や土、あるいは自然といった概念は、新しい時代の理念を

構築する重要な力ギとなるであろう。西川綾子先生のいう「命を育む教育」、あるいは、

矢嶋正信校長の「土に親しむ教育Jは、そうした現代の社会的欲求にこたえるヒントを

あたえているのではないか。

「里山学ORCJにとって、研究の推進と新たな知見の発見は当然の義務である。同時

に、里山や自然、教育活動などを通して地域社会と連携し、広く教育の方法を探ること

もまた、重要な役割であろう。

わたしたちが里山という舞台を通して模索する教育や社会連携は、矢嶋正信校長や西

川綾子教諭が進めた教育と時代を超えて通底していることを、強く思う1)。

瀬田国民学校

この学級日誌の舞台となった瀬田国民学校は、東海道の名所「瀬田の唐橋」から北東

に約2キロのととろにあった。いまは、同じ場所で、瀬田小学校と名前を変えている。旧

東海道と国道1号、それに古代の宮道である東山道が交わる辺りだ。東西は瀬田川東岸

かう北東に約4キロの草津市との境界まで、南北は琵琶湖と瀬田丘陵にはさまれた一衛

が校区である。いまは同じ範囲に4つの小学校がある。また、住宅や工場、商庖などで

ほぼ埋まり、田畑はわすかに残っているだけだが、日誌が描かれたころは、田畑が広が

る中に集落が散らばり、商家は唐橋に近い橋本に固まっているぐらいで、全体としては
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むかしながらの農村地帯であった。

日本の幹線交通路である東海道線(現・琵琶湖線)や国道l号も、当時のこの地区で

はまだ田んぼの中を走っている。JR瀬田駅が開設されるのは、す、っと後の昭和44年

(1969)のことである。

放課後の教室で

昭和19年 (1944)春、 5年に進級した生徒たち約200人は、「仁JI義JI礼Jr智j

の4つのクラスに分けられた。「仁jと「義jは男子組、「礼」と「智」は女子組だ。そ

のころの国民学校では、男子と女子が席を並べるのは2年生までで、 3年生からは男子と

女子は別のクラスで学ぶように怠っていた。

校長先生は、矢嶋正信氏。後で重要な意味を持ってくるのでここで紹介しておくと、

暇さえあれば作業服を着て学習園(学校農園)に出て堆肥作りや、野菜や草花の苗作り

をしている、ちょっと変わった校長先生である。1898年生まれの43歳。校長を務める

のは、島国民学校(現近江八幡市)に次いで2校目だ。

5年智組の担任は、西川綾子教諭。大正6年 (1917)生まれの26歳。滋賀県立大津

高等女学校 (5年制)を4年で卒業し、昭和11年 (1936)春、県女子師範学校卒業と

同時に、 18歳で瀬田尋常高等小学校に赴任した。それから8年目の春である。

西川先生について特記しておか芯ければならないことがある。真実、大変な文学少女

だった。

西川先生の祖父、父ともに滋賀県議を2期、また稲村(現 ・彦根市内)の村長を4期、

勤めている。父の岡田伊太郎さんは若い乙ろ東京に出て、滋賀県出身で倶政時代の昭和天

皇の御進講役も勤めた杉浦重剛の書生をしたととがある。読書好きの伊太郎さんは、自分

が内外の書籍を集めるだけでなく、子どもたちにも、やはり内外の文学書を買いあたえた。

西川先生は「休みの日には親子そろって本を読んでいた」と記憶している。

そんな家庭に育てば当然のことに思えるが、西川先生は高等女学校時代から小説を書

いている。いくつかは少女雑誌に投稿し、何度も受賞した、という。戦前から戦後にか

けても、いくつかの雑誌に長編小説を投稿し、受賞作が掲載された2)。

西川先生がこの学級日誌を思い立ったきっかけは、昭和16年 (1914)4月に、従来

の小学校が国民学校に改めうれるにあたって、文部省(いまの文部科学省)が採用した
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「総合(綜合)教育」という教育法である。「個々の学科をばらばらに教えるのではなく、

いろいろな学科や実習を組み合わせて総合的に教える」という方法だ。そうした総合教

育の一環として、西川先生は、新しく迎えた生徒たちの中かう、文章のうまい生徒、習

字や絵の上手な生徒うに声をかけて、絵日記を描かせることにした。

すでに90歳を超えた西川先生自身によると、日昔、作りを思い立ったのは、「文化的な

ものが芯にもない。それなら、自分たちでつくってみようJ、そして、「この多彩な時代

を記録に残しておきたい。子どもたちには将来、大切芯思い出になるだろうjと考えた

からだ、という3)。

フ人の生徒たちが、通学地域の大江と南大萱の二班にわかれて、放課後の教室に残り、

日誌を描き継いだ。その教室の一角に事務机があり、西川先生はときに、そこで事務を

執った。

津々浦々の戦争

日誌は、昭和 19年4月5日の始業式の日に始まり、終業式前日の昭和20年3月19日

で終わる。計191枚、それに西川先生が描いた月ごとの表紙がある。

昭和 19年4月といえば、太平洋戦争が始まってから2年以上が過ぎて、戦局は厳しく

なっている。ビルマ(ミャンマー)では、インド領内への攻撃を意図したインパール作

戦で多くの将兵が倒れ、太平洋諸島でもアメリ力軍の反攻がすでに始まっている。

そんな中で、生徒らは、兵士として出征する人たちを送り出す壮行式に出席し、クラ

ス仲間の戦死した父親や兄の写真を教室に飾る。上級生は工場へ勤労奉仕に動員され、

5年生の少女たちも、父や夫が出征して働き手がいなくなった留守家族の稲刈りを手伝

-つ

昭和19年も後半にはいると、東京、大阪、神戸などの空襲が始まり、大阪の国民学校

の生徒たちが疎開してくる。同年暮れには、日本は本土上空の制空権すら失い、編隊を

組んだアメリ力軍の爆撃機が悠然と空を飛んでいく。そんな中で、少女たちは

「いまに撃ち落とすぞJ

「敵米英をたたきつぶしてしまえJ

と「敵米英jへの敵慌心にもえる。
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「皇国の道Jの教育

国民学校のことを、少し説明しておく。

初等科 (6年)と高等科 (2年)で編成されており、これはそれぞれ、戦後の教育改革

で昭和22年4月に、小学校、中学校に改められる。

教育目的は、国民学校令 (1941年3月公布)第一条で示されている。

「国民学校八皇国民ノ道二則(のっと)リテ初等普通教育ヲ施シ、国民ノ基礎的錬成

ヲ為スコトヲ目的トス」

さらに国民学校施行規則第一条には、こんな内容の教育方針が記されている(現代か

なすかいに表記を変更)。

l、 教育勅語を大切にし、皇国の道を修練させる

2、 国民生活に必要な知識技術を授け、情操を育て、健全な心身の育成につとめる

3、 皇国の地位と使命とを自覚させ、大国民としての資質を養う

第二I頁を別にすれば、いまとなってはなんとも理解のむすかしいことばが多いが、根

本にある教育勅語(公布・明治23年)は、天皇のご先祖による国づくりに始まり、天皇

の臣民である日本国民は、いつの時代も忠孝を尽くし、国民はこころを一つにしてその

美徳を発揮してきた。これこそが我が国体の精華であり、教育のおおもともこの点にあ

る、ということが書かれている。明治天皇自らのおことばとされ、日本の教育の根本方

針として、公布直後から、学校のさまざまな式典などで校長先生が読み上げることが義

務付けられていた。

「皇国の道Jとか「皇国の地位と使命Jというのも、論理抜きの話なので、いまとな

っては、理解不能というのが正直なところだ。わたしなりに要約するなら、「神武天皇か

う続く天皇の統治する日本が、世界に発展してゆく」ということか。「天皇の統治が世界

におよぶ」という解釈もあったようだが、勇ましい掛け声以上のなにかだったとは思え

ない。

「基礎的錬成Jも当時、盛んに使われたことばだ。具体的には「児童の生活のあらゆ

る面に厳しい枠付けを加えるJ4)こと以外のなにものでもない。

対比と猫き分け

日誌はたしかに、時代を反映して、戦争や戦意高揚の活動を随所に取り上げている。
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その点で、戦争の時代の証言として、第 級の史料であるのは間違いなし1。

しかし、日誌には、それとは違う。もう つの側面がある。絵や文章が、自由で大胆、

明るく、そして、のびのびしていることだ。やさしい思いやりのこころも感じ取れる。

あの戦争の時代、すべてに乏しく、皇民化教育が幅を利かせた抑圧の時代に、どのよう

にして、こんなにも自由でやわらかな情操が育てられたのか。

この「不思議な明るさ」について少し説明しておきたい。

ます、絵について。わたしの独断だが、子どもたちが使った技法を分類する形でみて

ゆきたい。

代表的な技法のひとつが、「対比し、指き分けるjという方法である。

日誌の始まる入学式、始業式 (4月5日)にそれが使われている。青い服を着た男の子と

赤い服を着た女の子の2人が、 1年生だ。それぞれにランドセルを背負い、半ズボンとス

カート姿である。

男の子の手を引くお母さんは、縦じま模様の入った着物に黒の紋付、女の子を連れた

お母さんは、黄色い着物に赤い帯、そして青い紋付を着ている。上級生は青いモンペ姿

だ。そして、左上と右下にある、桜のピンク色が全体のバランスを引き締めている。第

1日としては、なかなかの出来栄えだ。

司甥剛

図1(カラ一ページp.29参照)
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小よら令干穏に

音符のある絵

図2(カラ一ページp.29参照)

ととでは、男の子と女の子、 1年生と上級生を描き分け、対比する手法が用いられて

いる。同じ技法が、 疎開の子と地元の子 (8月22日)、 スーツを着た先生と赤ちゃんを

背負った母親 (12月22日)などでも用いられている(以上図1)。

あちとちで、この「対比と描き分け」の妓法が、絵にストーリー性を付加している。

歌をうたっている絵には、たいてい、音符が書き込まれている。音符のある三枚を比

較してみる。

朝礼で n毎ゆかぱJを歌う (4月25日)ときは、みんな頭を垂れている。

「海行かぱ水漬(みづ)く屍(かぱね)

山行かば草生(くさむ)す屍」

という歌詞を知れば、頭を上げて高らかに歌える歌ではないことは明瞭だ。

それに対して、 天長節 (4月29日)の日は、ちゃんと前を向いてうたっている。そし

て、 作業の歌 (5月11日)ともなると、いかにもルンルン気分だ(以上図2)。

飛行機も何度か登場する。 日本軍の飛行機 (12月14日)は、ちょっとおもちゃのよ

うで頼り芯い気もするが、赤く塗うれ、いかにも悠々と空を飛んでいる。

それに対して、 アメリカ軍の飛行機(1月19日)は、飛行機雲を引いているのに、灰

色で、そのうえ、一機は下の方にまるで墜落しかけているかのようだ。圧巻は、 4基の
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縄振

図3(カラ一ページ'p.29参照)

エンジンをつけた、 真っ黒芯829(3月19日)だ。一機だけ、用紙の左半分杯を使

って描かれている。「にくらしき829Ji今に見ていろこの戦」という書き込みも、墨

黒々と大きい。銀翼をきらめかして飛i)¥B29を黒く塗らずにはいられなかった少女たち

の憎しみが十分に伝わってくる(以上図3)。

版木法と塗り分け

かけ走りする女の子たち (1月12日)という絵がある。

雪の降る中を6人の女の子が走っている。寒さにちょっと背中を丸めている観察の鋭

さにはほんとうに感心させられるが、それは別にして、六人の姿勢がほぼ同じである。

いまでいえばクリック アンド ペーストとでもいえそう芯技法だ。当時の技術でいえ

ば、版木がそれに当たるだろう。イモ版ともいえる。版木あるいはイモ版を使うよう芯

感じで何人もの人物の輪郭を描き、さまざまな色や模様に塗り分けることで群衆を表す。

小学生としてはなかなかに巧妙な 「省力化」の手法だ。

防空頭巾にモンペ姿で避難する先生と生徒たち (12月18日)は、筆者たちの話では、

少なくとも色彩に関しては創作だ。

「ほんとの色は、黒や茶色で地昧でした。しかし、絵の中だけでもピンクや黄色をつ
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極記

図4(カラ一ページp.30参照)
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図5(カラ一ページp.30参照)

かいたかった。乙女心というのでしょうか」

10人の生徒が描かれているが、基本的には、同じ服装のヴァリ工ーションである。し

かし、身長順にならべ、顔の向きや手の位置、そして、頭巾、上着、 モンペの色や模様
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をそれぞれ変えることで見事に群像が表現されている(以上図4)。

学芸会当日 (3月8日)では、丸い帽子にランドセル、左手を高く振り上げた出演者が

二人、位置を変え、大小をつけて描かれている。版木法と「ズーム法Jの併用といえる

だろう。この二つの手法の組み合わせは、さきほどの避難する先生と生徒たちの身長11慎

にも見られたものだ。

そのほかにも、 厚生体操 (4月19日)や理科の時間(体操と走り)(4月24日)など

でも版木法と塗り分けが応用されている。先ほどの音符付きの2枚、 4月25日のものと

4月28日のものにもこの手法が使われている(以上図5)。

「吹き出しJという手法

マンガのような「吹き出しJもしばしば使われている。さきほどの先生と母親の対話

の場面では、 2人の使う標準語が、子どもうの願望と時代を描き出している。

落葉姶い (12月9日)では、風船のような吹き出しの中に本を前にした男の先生が描

かれている。文中に 「一時間目に理科をならった。月ょう日にしけんをするとおっしゃ

ったJとある。その試験の出題をする理科の先生か。

終業式前の大婦除 (12月28日)では、「風Jと書かれた青い吹き出しが木をゆすって

いる。落葉が次々に落ちてきて、掃除が大変だ。

国語の朗読 (5月18日)では、文中には「国語ではみんなが一億一心のように心をあ

わせたのでぜんぷ上手によめて先生にほめ5れたのでうれしそうにみんなにこにこ顔で

今日をすごした」とあるだけで、何を読んだのかは触れられていなし1。すると、絵の少

女の口から吹き出しをつけて、「スレンパンの少女Jとある。国語の教科書に出てくる物

語だ。

一一皇軍(日本軍)がマレ一半島を南下してスレンパンの町にはいったとき、出迎え

た群衆の中に日の丸を振って「万歳」をいう十歳ぐらいの少女がいた。少女はインド人

の父と日本人の母をもっ混血児。母は開戦後、イギリス植民地当局の巡査に連行された

が、そのとき「日本軍が来たら歓迎するように」といって日の丸を渡していた。少女は

やがて日本軍の鉄道復旧部隊の通訳として「リスのように活動した」 ーーという話だ。

同じ年ごろの少女が教科書に取り上げられたことが、日誌を描いた子どもたちのところ

をとらえたに違いなしi(以上図6)。
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|「吹き出し」という手法 |

「省略」 一一物語をシンボルに

~ J.t. .t 盆 す

f!?i 

通(

図6(カラ一ページp.30参照)

「省略」あるいは「簡略化」は、次に紹介する「遠近逆転」と芯うんで、わたしがも

っとも評価する技法だ。状況や物語をある象徴(シンボル)に置き換える、つまり、あ

る種の抽象化の能力が求められる。鋭い観察眼と、とらわれない自由な心がなければ、

でき芯いことだ。

理科の時間 (4月17日)0I工ンサン」と描いた瓶から試験管に液が滴り落ちている。

そばに、卵のからとしじみがある。そして、試験管を支えるひじから先の腕だけで、実

験者を表現している。

天長節の歌のけいこ (4月28日)では、左婦に描かれた足とピアノの上の指だけで、

演奏の先生の存在が分かる。歌っている l人は、大胆にも首から上が省かれ、そのこと

が「さらに多数jを表している。

いもほり (9月25日)は、大きないもが描かれているだけだ。それが、次の文章に見

事に対応している。

「くわでーくわほると黒い土が入道雲のようにもくもくと出てきました。そうしたう
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句俳句陽でも←楓，

「くわでーくわほると黒い土が入道雲のよ
うにもくもくと出てきました。そうしたら見
る見るうちに大きなさつまいもが大変たくさ

ん出てきました」

図7 (カラーページp.31参照)
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図8 (カラ一ページ'p.31参照)

見る見るうちに大き忽さつまいもが大変たくさん出てきました」

明日は町葬 (12月6日)は、戦死した級友の肉親の写真の絵、それに、お供えした大

根とにんじんが描かれているだけだ。人物はひとりも描かれていないのに、しんとした

337 



悲しみが伝わってくる(以上図ア)。

省略という方法は、別の見方をすれば、日本伝統の俳句の手法である。

「古池やかわす飛び込む水の音J(百蕉)

を例に取ると、この句が表しているのは、池のことでも、かわす"のことでも、水の音

でもない。それはただ、辺りを包む静寂を表現している。

兵隊さんに負けないようにお掃除を頑張っています (1月17日)。雑巾を絞る手とそ

こから垂れるしずく、それにバケツが描かれているだけだ。もちろん、主題は手でもバ

ケツでもない。掃除にがんばる自分たちだ(以上図8)。

遠近逆転

遠くが大きく、近くが小さい「遠近逆転Jとでもいえる妓法も使われている。

上級生が勤労奉仕に出発しました (9月18日)。手前で見送りする下級生が小さく、

隊列を組んで出発する上級生は遠くだのに、大きく描かれている(図9)。

驚くほどうまい、と思ったのは待ちに待った楽しい運動会がきました (10月9日)の

絵だ。手前にいる見物の人たちはほんとうに小さく描かれている。中に横を向いて話を

しているらしい女性も描かれ、細かな神経を感じさせる。

かけっこする5人の少女は、画面いっぱいに散らばって大きく描かれている。いかに

も力強い絵だ。

r..・H ・私の走る番になりました。むねがどきどきして来ました。一番初めに走った時

は一番でしたが、二番めに走った時は二番でした。おうえんの声がめちゃめちゃに怒っ

て聞こえました。 もう何もきとえません。 無中になって走っていましたJ

という臨場感あふれる文章とよく釣りあっている。

この絵は「版木法Jも使われている。 5人のランナーが描かれているが、左端と右か

ら2人目の2人は同じポーズである。残る3人も同じポーズだ。つまり、オリジナルは2

人だけで、残りはほとんどクリック・アンド-ペース卜で処理されている。そして、そ

のことを容易には気付かせない(以上図10)。

逆転とはいかなくても大小を鉱大して強調する手法もある。

岸場君が海軍に志願しました (5月23日)。日の丸をささげる少女は小さく、岸場君

は大きく描かれている。主役は岸場君なのだ。
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図9 (カラ一ページp.31参照)

f私の走る番になりました。むねがどきどきして来ま
した。一番初めに走った時は一番でしたが、 二番めに
走った時は二番でした。おうえんの声がめちゃめちゃ
になって関こえました。 もう何もきこえません。 無

中になって走っていましたJ (10・9)

i遠近逆転+版木溺

図10(力ラ一ページp.32参照)

あるいは試食会・疎開の人も一緒に (9月16日)の絵。

「私たちのお弁当のごはんを少しす"つだしてそれをおかゆにして疎開のひとに、おち

ゃわんに一ばいすつ六年の人たちにあげたJときの絵だ。顔よりも大きな、まるでどん
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図11 (カラ一ページp.32参照)

ぷりのような容器に描かれている。ものすごくたくさん譲ったような感覚があったに違

いない(以上図 11)。

「対比と猫き分け」にしても、「版木法」や「吹き出しjにしても、あるいは「省略」

や「遠近逆転」、「大小強調」などにしても、現実を変形することで物語を作り出してい

る。そして、少女たちはそうしたさまざまな技法を、伺かを見てまねたとか、だれかに

教わったということではなしに、そのときどきの判断で「発明」している。自由でとう

われないこころ、自然体ともいえる姿勢がなければできないことであろう。

自然を観察

話を文章に移す。さきほと、の5人の少女が走っていた運動会の日の文章は

「だんだん夕方に近くなって来ました。雲が大へんきれいでした。たのしい運動会も

すみました」

と閉じられている。全力をあげて走った後、見上げた秋空の美しさ。読むわたしたち

に、それが伝わってくる。小学5年生の観察がそこに行くことに、わたしは感心する。

同じような自然や人事の観察はあちこちで見られる。

「つばめが青空高くとんでいますJ(4月17日)
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「さくらの花がきれいに咲きかけてきたJ(4月18日)

「涼しい風がそよそよと欧いていますJ(4月24日)

なんでもない自然描写のようだが、それを書ききるというのは、なかなかのことだ。

「おべんとうになるとどこの教室からも 『たなつもの-Jの歌声が聞こえるJ(6月1日)

「たなつもの」というのは、「神様かうの賜りもの」という意昧で、本居信長の歌を唱

えてから食事をしていたのである。その声が、耳に聞こえるようだ。

従兄が出征する壮行式に出席しました (6月6日)。最後の一行で、こうくくられてい

る。

「帰る道は麦がみのっているのをみ芯が5帰った」

さびしいとは書いていなし1。しかし、田舎道を 人でとぼとぼと歩く姿、そして、幼

い心で感じた、なんともいえない寂実感が伝わってくる。

ついでに紹介しておくと、この日の日誌を描いたのは吉田清子さんだが、前日の身内

だけの祝いのとき、おばさんが隅の方で泣いているのを見たという。

「息子の出征というめでたい日だのに、なんで泣かはるんやろう」

と、そのときは不思議に思った、という。

『みんなよく勉強よくしてくれj

兵隊さんとの交流もある。

「みんな一生けんめいに草を取っている所へ汽車に乗った兵隊さん大きな声が 『ばん

ざい ばんざい ばんざいjといってお5れたので、また私たちも 『ばんざい |まんざ

い ばんざいjといいましたJ(フ月 17日)

東海道線の線路沿いに学校の実習田があった。そこで草刈りをしていると、兵士たち

を満載した列車が走ってきた。そのときの光景だ。車窓かう見える見知らぬ子どもたち

に向って、兵隊ざんたちは何を思って「ばんざい」を叫んだのか。

多分、そんな兵隊さんの気持ちの一端を示すと思われる記述がある。

f(壮行式にいった)帰り道で、大江の兵隊さんがむとうの方からたくさんの人におく

られて元気でこられたので、高森さんが一人で 『万才jといわれたら、兵隊さんは 『み

んなよく勉強ょくしてくれjと……おっしゃって……J(5月10日)

徴兵され、出征する兵士が家族や町内の人たちに送られて駅に向かっていた。それを
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みた生徒の一人が 『ばんざいjをいうと、戦場ヘ向かう兵士は 『よく勉強よくしてくれj

と答えた、という。どとまで理解したかは別にして、これを書きとめたのは、兵士のこ

ころを感じ取ったからに違いなし1。

疎開の子

疎開というのは、米軍機による爆撃による被害を避けるために、東京や大阪、名古屋、

神戸などの大都会の子どもたちが、比較的爆撃の少ない田舎に転居することだ。親類な

どを頼っていく縁故疎開と、学校ごとそっくり移る集団疎開があった。政府は19年3月

から縁故疎開を勧め、 6月末には大都市の児童らは集団疎開をするよう定めた。

瀬田国民学校でも、 19年8月末ごろから縁故疎開の児童たちがクラスに加わる。

「きのうはいってこられた内藤さん今井さんも今日こられました。二人はもう怒れて

にこにこ顔です。内藤さんはよいことばをつかわれますJ(8月22日)

前に紹介した「都会の子Jr田舎の子」とキャプションのついた絵が添えられたものだ。

きれいに着付け、標準語を話す都会の子に対する、素直なあこがれを見せている。

9月にはいると、集団疎開のグループもやってくる。

「一時間ほどすると(疎開の)生徒さんがこ5れた。先生は泣いておられた。私lまか

わいそうに忽あと思った。けれどしょうがありません。私たちは一生けんめいに勉強を

したら 疎開の人を弟や妹のようにして この大東亜戦争に勝ち抜きましょうJ(9月1

日)

引率の先生が「泣いておられた」ことを見逃してい芯い。そして、自分たちがなんに

もしてあげられないことを、こころから悲しんでいる。

「私たちのお弁当のごはんを少しすつだしてそれをおかゆにして疎開の人に、お茶碗

lこ一ばいすつ六年の人たちにあげた。かんたんな学芸会も見せてあげた。そのあとでお

いもをつぶして色をつけ、おだんごを作った。おナスのおしたしをした。おナスが茶色

なのでみんながふしぎがっていた。トウガラシと、おいものつるをたいた。みん忽にこ

にこし忽がう、配ってもらった。……今日の試食会はほんとうによかったJ(9月16日)

ナスが茶色いことを不思議がる都会の子どもが、村の子どもたちには不思議だ。「ほん

とうによかった」という最後のひとことに、疎開の子どもたちに喜んでもらったことを、

こころから喜んでいる満足が感じ取れる。
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鋭い観察や他者への思いやり、そして、のびのびとして自由な発想を思わせる記事は、

まだいくらでもある。しかし、その紹介を長く続けるのは、くどく芯るだけだろう。

間違いを直さない教育

日誌には、先生が生徒のほほを平手で殴る「びんた」を思わせる記述もある。大戦中

の軍国主義教育といえば、暴力的で画一的、人間教育という薗では暗黒時代だっただろ

う、という印象がある。そんな中で、この日誌を描いた少女たちは、どのようにして、

鋭い観察力や思いやりのことろを身につけたのか。彼女たちの縛うれない、のびのびと

した発想はどこからくるのか。

乙のととについて、ひとつのヒントは、日誌そのものの中にある。
スミ

ます、墨で書いているので消しゴムが使えないことも考慮しなければならないが、間違

いが多い。漢字や送り仮名、いわゆる「て に を・はJの間違い。そして、 ことばが

あちこちでだ13;り、あるいは抜けている。事実認識すら、間違っている場合がしばしば

ある。

一例をあげると、 14月13日」という日付のある日誌が2枚ある。

一方には「今日はよいお天気で朝からよい気持であった」とあり、他方は「今日は少

し墨っていた。昼かうしょぼしょぼ雨が降り出して来た。私は傘を持ってこ忽かったの

でしんばいしていたがこのぐらいの雨に負けては怒らないと思ったJと書いている。

明らかに別の日に描いたものだ。日記がスター卜した直後の4月だから、西川先生や、

たびたび日誌を開いていた矢嶋校長が、最後まで気がつか芯かった、ということは考え

られない。

しかし、 2人がそのことを気にした様子はまったくない。その他の間違いについてみ

ても、西川先生はほとんどまったくといっていいほど、直していない。

いま75歳になる生徒たちはこう追想している。

「文章や絵のことは、芯にもいわれ芯かった。ただ、描きあげると、所定の場所にお

いて帰った」

ほめる教育

そして、文章で目立つのは、「ほめられたjという記述だ。少女たちは、「よく読んで」
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ほめうれ、「よく掃除してjほめられ、「よく演技して」ほめられ、ほめられることを、

素直に、とても喜んでいる。いくつか紹介してみよう。

「国語の時間私たちは先生にほめ5れてばかりいたので今日は気持よく楽しく勉強が

出きましたJ(4月11日)

「私たちがきをつけて花やおもちゃなどをもって来て教室をきれいにかざるので先生

が大へんほめて下さいました。こんなゆたかな所てべんきょうするのですからしっかり

とべんきょうをしましょうJ(4月12日)

「今日は、シャツのかた紙をとった。私たちは先生のいうことをよくきいていたから

先生にほめられた。私たちはほんとうにうれしかったJ(5月4日)

「国語ではみんなが一億一心のように心をあわしたのでぜんぶ上手によめて先生にほ

められたのでうれしそうにみんなにこにとがおで今日をすごした。うれしいのが胸にい

っぱいになってあふれていたJ(5月18日)

「二時間目によその先生がとうれた。みんなほん(本)をじようすによめた。そうし

てほんをよむ人はぎょうぎもよく、きく人も一生けんめい見ています。『五智の人は日本

一jといわれるほどじょうすによみましょうね。J(5月19日)

「五智」というのは、五年智組のことだ。

r-.・...今日は私たちに勅語を下しになりました。こんなにありがたい日にあって私た

ちはお昼か5分団別の作業があった。私たちは一生けんめい、きばったので だん長さ

んに 『五年生の人はよくきばったねjといってほめうれたのでうれしかった。 サイレ

ンがなったのでやめた。運動場へ集った。 また杉江先生にほめ5れた。今日はうれし

いことばかりつづきましたJ(5月22日)

「少したって先生がこうれた時みん忽はきちんとしていたので先生に大へんほめられ

たのでうれしかったJ(6月24日)

「静かにみん恕自習をしたので校長先生にほめられた。それで気持がよかったJ(6月

26日)

こう続くと、食傷してしまいそうだ。先を急ぐことにする。次は、疎開の人たちを前

にお遊戯を披露した日だ。

「今日は、私たち五智の人がおゅうぎをする日です。……こう堂を出ると先生はみん

芯ょくできましたとほめて下さった。私たちはうれしがった。 教室へはいると先生が

344 



またほめられた。 みん芯上手 こんども上手にしましょうJ(10月6日)

工夫創作品を持って来る日というのも、 あった。

「今日はこうどう朝礼であった。私たちは五智はよかったとほめられるようにきちん

と並んで行った。今朝は自習もよかったし、そうじもよかったので西川先生にほめ5れ

た。今朝の朝礼はみじかかった。そうして今日工夫そうさく晶をもって来る日です。組

一番といえう(わ)れるように工夫し又工夫した。先生は大へんよろこばれにこにとし

ていうれたのでうれしかった。今日もってこないといけないのです。さあ だれが一番

でしよう。私たちはかえりに工夫そうさく(創作)したのを先生に出してかえった。『今

日は朝かうよいことばかりでほんとうによかったね。jと先生がいわれた。あすはまた今

日のようにしたいと私たちは感じた。

工夫しょく考え 日本のよいζどもになりましょうJ(10月20日)

「国語の読むけいこがだんだんじようすになって来たので先生にほめられて大へん気

分がよかったJ(3月5日)

先に紹介した筆者の方々の日誌についての追想には、続きがある。

「しょっちゅう、 『よく描いたねjと先生にほめていただいた。そのことがうれしくて、

一生懸命に抱いた」

わたし自身が教職を経験して、学生たちの間違いを指摘したい誘惑はかなり強いもの

がある。ほんとうは無意昧なことだと分かっていても、学生との「レベルの差Jを示し、

教師の権威を保つことができる。西川先生は、その誘惑を見事に我慢した。そして、代

わりに徹底的にほめた。ほめられるなかで、生徒たちは自信を育て、心の自由を獲得し

ていった、とみることができる。

学習園

何が少女たちの感性や観察力を育てか。もう一つのヒン トは、日誌にしばしば登場す

る「学習園」にある。

実は、この「自由で、のびのびとした表現」ということについては、西川先生に直接

おたすねしてみた。しばらく考えて、こういう答えが戻ってきた。

「そうですねえ、 『命を育む教育jということもあるのではないでしょうか」

日誌のなかに、学習園や実習固についての記述、そして、その収穫を調理して食べる
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試食会についての記述が繰り返し登場する。それが、西川先生のいう 「命を育む教育j

の舞台だ。

学習園はいわば学校菜園だ。ただし、食用にする野菜類だけでなく、観賞用の草花も

いろいろと植えた。「情緒も潤いもない時代だから 」という矢嶋校長の方針だ。

学習園があったのは、学校の西側だ。 また、実習田は水田である。国道1号を挟んで、

東海道線の沿線にあった。

日誌に登場する、学習園や実習田に関連する記述を拾ってみる。

「みんな元気に水な(菜)やほうれん草をひき、先生にお分けした。なたねも水なも

みな春になったので とう が立っていた。……先生は暑いのに大いにくわ(鍬)をふ

っておられた。橋本は草を引いてあとしまつをしておかれた。大賞の人たちはねぎなえ

を植えておうれたJ(4月6日)

「暑いのに大いにくわをふっておられた」のは、たぶん、西川先生だ。 一人ひとりの

先生にもいくらかの農地が割り当てられ、そこでの収穫は持ち帰ることが許されていた。

大津市の中心部から通い、配給で暮うす西川先生には、貴重な食糧である。「先生にお分

けjできるのは、家で野菜をつくっている農家の子どもだからだ(以上図 12)。

「三時間目に学習園へ……花にはち(八チ)がみつをはとぶのを見に行ったJ(5月

学習菌

fみんな元気に水な(菜)やほうれん草をひき、先生にお
分けした。なたねも水なもみな春になったので とう が

立っていた。……先生は暑いのに大いにくわ(鍬)をふっ
ておられた。橋本は草を引いてあとしまつをしておかれた。大
賞の人たちはねぎなえを纏えておられたJ(4・6)

図12(カラ一ページp.32参照)
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14日)

「そうじもすんだので外に出ょうとした5先生が fにわとりの日記をとりにかえっ

てきてくださいJとおっしゃいましたから……J(5月15日)

「水田の草刈をしましたJ(5月22日)

「苗代の芽が一センチ五ミリぐらいになりました。……次の時間は学習圏へ行ってえ

んどうを取った。あすはうれしいうれしいえんどうの試食会なのでみんな楽しみにして

まっています。うれしい-8もすみましたJ(5月29日)

養蜂に使う道具を列挙した絵を描いたり、 あるいは 「芽が一センチ五ミリぐらい」と

いう表現を使っているのは、科学的な訓練を思わせる。そして、子どもたちはまさに、

そういう訓練を受けている。そのことは、後で説明する。

もう一点、 注目する芯ら、 「うれしいうれしい」と重ねている。

そして、次の日の試食会。書きたくてたまらないという様子で長い文章を書いている。

その中に、校長先生が登場する。

「校長先生はおいしいのでおいしいおいしいといってたべてお5れた。私たちもにこ

にと顔でいただいた。……校長先生にほめられた。先生たちがむこうへ行かれてからぜ

んざいをいただき ねぎをたいていただいた。たけるまでお話をしていただいておもし

ろかった。おなかぽんぽんでした。今月の試食会はほんとうにゆかいだったJ(5月30

日)

「おいしいのでおいしいおいしいjと、校長先生にまでほめられて、子どもたちはほ

とんど有頂天だ。ぜんざいもおいしい。ねぎの炊いたのもおいしい。読んでいるわたし

たちまで「おなかボンボンjになりそうだ。

稲の害虫やその卵の除去に震薬は使わない。一つひとつ手で取る。

「麦刈がやってきた。だんだん麦ゃなたねが刈5れてきた。このごろはほんとうにい

そがしい。昼かう虫取りに行った。青々とした苗代の中にはいってが(蛾)や卵をたく

さんとったJ(6月8日)

小学5年の女の子が「このごろはほんとうにいそがしい」と書く。つい笑ってしまい

そうだが、当人たちは本気だ。

「お米がよく出きるよう虫取りをしました。あつい日なかの道を つえをついて出か

けました。みんな一生けんめいきばりましたJ(6月19日)
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「つえをついてJ出かけたのは、おそらく稲をたたいて虫を驚かすように、適当主よ長

さの棒を用意したのだろう。この日の日誌には、棒を持った少女たちとともに、マッチ

箱と虫の穴をとじ開けるのに使うと思われる楊枝のような短い棒が、「虫取りのやうぐ」

として用紙の左上隅に描かれている。

「さきほどとった じゃがいもとねぎを今日はししょく会をしますJ(6月20日)

「朝礼が終わったので学習園へきゅうりのふくろをかけにいった。きゅうりが二本大

きくなっていた。メ花にふくろをかけたのです。花の中は大へんこまかいこともありま

したJ(ア月3日)

袋かけをするのは雌花でなければ芯ら芯い。ついでに、花の中をのぞいている。

「よいお天気がっつ白いてお百しょうさんたちは田植ができ芯いので困ってお5れます。

わたしたちの学習園作物もたいへんいきいきしています。さつまいも、きゅうり、なす、

わた、ひまたちはにこにことしていますJ(ア月6日)

あとで説明するが、学習園の作物のできがよいのは、矢嶋正信校長が堆肥などをやっ

てちゃんと世話をしていることもある。生徒たちは多分、そのことを知らない。

「今日は水田の草取りであったJ(プ月 17日)

「分団で田んぼへ行った。田んぼにはひえがたくさんあって、みんなlまとまりなが5

ひいていた。それをみんなは兵隊さんのことをおもって ぞろぞろになって ひえを一

生けんめいはこんだJ(9月6日)

この日の絵は、イネの穂とヒ工の穏を猫き分けている。なんでもないことのようだが、

ちゃんとした観察眼が必要だ。

「三時間 四時間目か5家事をした。さつまいもをおこしたので、それでまんじゅう

しました。そして、ばん、おつゆそのた、たくさんのごちそうは大へんおいしかった」

(9月28日)

「今日は学習園へそう豆をうえたJ(10月12日)

「待ちに待ったししょく(試食)会である。私たちは、うれしくてたまら芯い。うれ

しいたのしいししょく会 みんなにこにこ笑いがお……今日のししょくかいはたのしく

うれしくゆかいにできてうれしかったJ(10月27日)

「おひるの一時間自に学習園へ作業をした。このあいだたがやしておいたやわ5かい

土の上にへなんとかしらない花か しらないのをきれいに植えたJ(1 1月20日)
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「学習園のやさい(野菜)も当番の人が一生懸命にやさいをかわいがってくださるの

でやさいたちは喜んでのびのびとしていますJ(1月22日)

ほんとうにいろいろ砿作物が登場する。作業もいろいろある。そして、試食会のとき

の子どもたちの喜びょう一一考えられる限りの最大限の表現をしている。

試食会などで食べて、それでも残ったコメは年度末に、全員に配られた。

「お米をおちゃわんに八分ほどすつみんなもってかえったJ(2月3日)

総合(綜合)教育の誕生

このような教育が行われた背景に、国民学校とともに登場した「総合(綜合)教育」

と、当時の瀬田国民学校の矢嶋正信校長という極めて特異な教育者の存在を考えないわ

けにはいかない。回りくどいようだが、国民学校で総合教育が導入された議論の 部を

紹介したい。

国民学校の発足は昭和16年 (1941)だが、議論は日中戦争の始まった招和12年

( 1937)に始まっている。文部省の設置した教育審議会で、従来は修身、国語、国史、

理科、算数芯どとそれぞれ独立していた科目を統合し、「皇民科、自然科、訓練科ないし

体育科」とまとめる案が提出された。

強い反対が教育界の指導層たちから出てくる。

ひとつは、それぞれの教科にはそれぞれの「内面的な原理があり、系統立った指導を

しなければならないJ(三国谷三四郎 青山師範学校長)という、いかにも専門家のいい

そうな教育の本質論からの指摘だ。

はっきり「危険思想だ」と指摘する意見もあった。

「手ムひとつ心配するのは、綜合教育は事実低学年からやれる、やって結果は良いとい

うならこれは許してもよいですが、こういう思想 ・背景つまり学校の教科課程なんとい

うものはあまり重きを置かないでもよい、児童本位でその個性を伸ばせばよいのだとい

う思想が背景に芯っておりますから、そういうのをいっぺんにやるのは思想的危険だと

思います」

「新教育論者の主義が文部省で採用されたならば、これは非常にラジカリストがおり

ますから、わたしは大変ないきすぎではないかJ(いずれも、下村寿一・東京女子師範学

校長)
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そうした反対論に対する文部省の答えはとうだ。

「 実際乙ういうような教育をやっているのは小学校の教員層の中では中以下の教員

が非常に多いのであります。実際熱意を持っているのを調べますとそういうのがあるの

でありますが、一方は校長が抑えており、一方は視学が押さえている。それは文部省の

法令がございましてそういう教育をやることは違反でございますかう押さえるのが当た

り前でありまして、それで押さえている、そういう矛盾の中にありまして、しかもある

部分は児童を活かすような教育をやっているような点が大分に見受けられるというよう

なととをご報告申し上げたいJ(小野島右左雄-文部省調査課長)

視学というのは、郡や府県で教育関係のことがらの監督に当たった地方官だ。教育経

験者が選ばれていた。

「もしいままでの研究で自由主義的な傾向に陥らずして、多少左よりとも、合科という

ことによって研究されたメドーデでも利用できるなうぱ、よいものがあれば決して排斥

すべきものではなく、何らかの参考に供するということは非常に結構なことであるJ(伊

東延吉文部次官)

ここではくわしく触れないが、国民学校がいわれるようになる前の時代、いわゆる大

正デモクラシーの風潮のなかで、大正自由教育運動と呼ばれる、さまざまな新しい教育

を実践する動きがあった。たとえば、個人の価値の尊重や全人教育などをうたった、成

城小学校 (1917年)、自由学園 (1921年)、文化学院 (1921年)、玉川学園 (1929

年)などの相次ぐ設立も、そうした動きのひとつだ。

そのよう主主流れの 部として、一部の学校で「合科教育」の試みもあった。「児童の興

昧や生活に即して、複数の教科を統合して教えるJという方法である。従来の知識を中

心にした詰め込み教育を反省し、時間割や教科書に縛られない自由な教育を目指す動き

だ。根本にあるのは、教育はあくまで児童が主役であるべきだという考えである。

それが、「自由主義的であり、危険思想だ」として教育界の指導者たちの怒りをかい、

文部省の課長をして、「こういうような教育をやっているのは小学校の教員層の中では中

以下の教員が非常に多い」といわせることになる。

尋常小学校から国民学校への制度改革の主役は、文部省の伊東延吉次官である。伊東

次官は、こう主張する。

i(いわゆる合科教育は)固というものでは芯くインタナショナルの意昧における人そ
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れ自身に着眼し、インテレクチャルな立場から自由主義的思想の根拠に立って考えられ

(ているのでいけないが)・・ 0・(文部省が進めようとしている綜合教育は)国家を基礎に

した国民全体の教育でありますから決して合科教育という意昧のものではないJ

教育についての考え方が、現代と真反対、まるであべこべの世界だ。いまなら当たり

前と思える教育がいけないとされ、いま主主ら間違っていると思われる教育が正しいとさ

れている。

そのことは別にして、自由主義的芯合科教育は認めないが、メト デ(方法)はよい

ものがあれば採用しよう、というのが伊東次官の論法である。こうして、在野ともいえ

る、文部省にいわせれば「中以下の教員たちが進めてきたJ合科教育の手法が、国民学

校制度の発足とともに、 『総合(綜合)教育jというかたちで正規の学校教育に取り込ま

れることになる5)。

矢嶋正信校長の農業実践

矢嶋正信校長が合科教育にかかわっていたわけではない。しかし、国民学校とともに

始まった総合教育は、矢嶋校長が長年にわたって積み上げ、効果を確信するようになっ

た教育とぴたり一致するものがあった旬。

矢嶋校長の著書が、一冊再版されている7)。矢嶋校長が;頼回国民学校に赴任する前に、

やはり校長を勤めた、島小学校(現・近江八幡市)における実践記録である。

前半には、「国民学校道の体認J，皇国の道の体得とその実践J，天皇皇后両陛下の御日

常を拝し奉りてJ，御盛徳に感激してJ，人格を磨く職員室経営J芯どと並び、まさしく、

新しく始まった国民学校教育に遁進しようとする姿勢がうかがえる。生真面目に国民学

校の「あるべき」論を展開しているのは、いまとなってはつらい感じだが、大日本帝国

における国民学校校長として、その役割を必死に追求したのだろう。

しかし、矢嶋校長の本領は、むしろ，r自然の観察lする教師たれJとして、植物採集

や動物の飼育、学習園の経営などについて細かく論じた後半部分と付録だ。

付録では、「私はかくして実業科農業を実践体得しました」として、農業技術を学んだ

経緯を語り、さうに独自の「稲作場収法」や「ウサギの飼い方J、「朝顔と菊の作り方」

まで写真や図入りで紹介している。

それによると、大正8年(1919)に師範学校を卒業して最初に赴任した豊椋小学校
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(現東近江市)で、学校園の管理を担当したのが、農業経験の始まりだ。たまたま担当

の先生が長期休暇を取ったため代役で始めた。

それいらい、「烏の鳴かない日はあっても、矢嶋先生の農場で働かない日はないjと村

の人々にいわれるほど、農園管理に努力する。絶えず老農(篤農家)や農事試験場主主ど

をたすがね、教えを請うようにした。

農園経営に並行して、ウサギやブタなどを飼育した。草花も育てる。コツは、「その心

になれj。つまり、ウサギや豚あるいは草花の心に芯ることだ。

その付録によると、こんな風に学校農園の経営を始めてア年目には、村の人々が震業

技術について矢嶋先生に相談に来るようになった、という。

さて、そのように農業技術を身につけた矢嶋先生は昭和10年 (1935)、島小学校に

校長として赴任する。その島小学校が、すでに「郷土教育Jで、全国でも傑出した、い

わば聖地のような位置を占めていた。

島小学校の郷土教育は、昭和3年ごろに始まる。最初は f島村郷土読本jを編むとい

った郷土調査が中心だ。しかし、昭和ア年(1932)ごろから、昭和恐慌で疲弊した村

を建て直す教育、つまり、自力更生教育として児童だけでなく村民を対象とした教育に

も取り組む。そして、滋賀県内だけで芯く全国的にも、「郷土教育」の先進校として注目

を集めるようになった自)。

島小学校は、 JR近江八幡駅かうパスで約30分、田んぼやジャガイモ畑に固まれた中

にあり、いまでも決して交通便利芯ところではない。建物の場所は以前より幾分北側に

移っているが、旧校舎があったという辺りに「家産造成、元資蓄積 紀念J(昭和8年)

という石碑が立っている。小学校が村の経済建設の担い手の役割も果たしていたのだ。

島小学校は、矢嶋校長のころで、各学級1クラスしかなく全生徒300人余りという小

規模校だ。しかし、かつての在校生は「いつ後ろを振り返って見ても、数人の見学者が

授業参観に来ていたjと当時を振り返る9)。

「郷土教育」名門校の校長と してすでに名声をはせていた矢嶋校長は昭和 17年

( 1942)春、瀬田国民学校校長に赴任する。県都・大津にも近く、生徒数1500人を超

す大規模校への転任である。

f土に親しむ教育」
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そこで、矢嶋校長が打ち出したのが、生産-勤労・学科の三つの教育を組み合わせた

「総合教育」だ。学科というのは、算数、国語、理科なと‘といった、いわば知識を中心と

した教育のことだ。

では、それらを組み合わせた総合教育とは、どのようなものだったか。西川先生は、

こんなふうにいう。

「ジャガイモやサツマイモ、それに草花を育てる。その成長過程を観察して科学的に記

録する。収穫したジャガイモやサツマイモを家庭科で実習して試食し、それを記録する。

そういう総合教育をやりながら、ー 本当に偉い先生でしてね。見学の先生もあちこち

から見えていました」

「観察して科学的に記録する」という一節が、ポイントであろう。

日誌を思い出してみてほしい。「苗代の芽が一センチ五ミリぐ5いになりましたJ(5 

月29日)という記述、あるいは、 田に稲は実り、ひえをひく (9月6日)で、イネの穂

とヒ工の穂をしっかり描き分けている点などだ。 「ハチの道具J学習圏でミツバチの観察

を (5月14日)として、養蜂に必要な道具類を描いた日もあった。まさしく、「観察し

て科学的に記録するJ教育の成果である。

著書に戻ると、「一日一草の励行」という一節がある。

自然に親しむには、動植物の名を知5なければならない。生徒に毎日雑草を一種すっ

教室に飾らせ、先生が図鑑などで調べて、その名や効用などを記入するようにした。す

ると、先生の知識は広がるし、生徒らも興昧を持つように芯る、というのだ。

西川先生も、こんなととをいっている。

「雑草の名前も一つひとつぜんぶご存じで、ほんとうにすごい先生でした」

矢嶋校長の教育は、著書にある先生自身の言葉を借りるなら、「土に親しむ教育」であ

る。裸足の足に土を感じうれる教育といってよいだろう。著書にこんな一節がある。

「私は十七ヶ年、はだしで農業実習を致しました。之は土を大切にするためでありまし

た。土の中の瓶のかけ、茶碗のかけ、竹、木の片、金物類等の危険を取り除くと共に入

れないようにして土を愛するため、また土の温度をよく感じるため、 E又之が私の健康

法だと思いました。 ー児童もそれにならって裸足の者が大変多くなりました。又私は

Iおがみ土jを奨励して土を大切にしましたJ10) 

「作業だ、作業だJとルンルン気分で歌っていた女の子 (5月22日)は、たしかに、
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はだしだった。

矢嶋校長はまた、教師は「自然の観察」ができなければならない、と主張する。「汽車

や電車、自転車などで一直線に学校に来て、季節の移り変わりや、人の動き、雑草や

木々、鳥や魚、虫などについて関心を持っとともなくきた」教師ではだめだ、というの

だ。

矢嶋校長は、写真で見ると、鼻の下にちょび髭を蓄え、黒i~ïちのメガネをかけている。

背は高かったが、太っているという印象はなかった、と生徒たちは記憶している。南大

賞資料室の高橋三喜男さんは、矢嶋校長のころの瀬田国民学校でl年から4年までを週ご

した。矢嶋校長について、こんな印象を語る。

「いつもにこにこして、おだやかな紳士という感じの方でした」

校長先生が低学年の子どもにまである印象を残しているという乙とが、すごいことに

思える。

「土に親しむ教育」というネーミングから分かるように、矢嶋校長は堆肥作りに力を入

れている。堆肥とは「わら、ごみ、落葉、排濯物などを積み重ね、自然に発酵・腐熱さ

せて作った肥料J(広辞苑)だ。しかし、この時代にあっては、堆肥の最大の材料は人間

の排せつ物である。矢嶋校長は「学校中の大便小便を集めて腐熟させるjと書いている。

矢嶋校長の仕事ぶりをみよう。著書からもう一節、引いてみる。

「私が(島小学校に)赴任しました当時は、肥桶を担うことを喜ばない、 1佳肥は鍬で運

J3i物也ぐらいに(多くの先生が)考えていました。それで私は文句は後にます実践垂範

と、肥桶を担んで来ては施肥し、又ぷんぷん香りの強いよく腐った堆肥を手で掴んで運

搬し土を沃しました。特に女子は眉をひそめているものが多かったのですが、私が無言

で行いますので、ついに皆(の先生や生徒)が行う様になりましたJ11) 

瀬田国民学校の「学習園Jや「実習回」に、こん芯矢嶋校長の長い経験と信念が注ぎ

込まれていたのだ。それは、ふたたび矢嶋校長の言葉を借りる芯ら、 rr自然の観察j学

習場としての学習園」であり、そこで指導されていたのは、「土に親しむ」教育である。

それはまた、「いつもにこにこされて笑顔を絶やさす、全職員の短所より長所を認めて生

かし、賞賛されるj教育だ、った。「観察して記録する」というキ一概念も、大書しておき

たい。

西川先生が「学級日誌」を思い付くのは、矢嶋校長を迎えて3年目の春である。 2年間
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をともに週ごして、「との校長の下でなら、できる」という判断があったに違いない。日

誌について、「矢嶋校長に度々ほめていただいたjということも話している。

西川学級の学級日誌は、大きく見るなら、以上のような矢嶋校長の教育方針の中で育

った、と考えることができる。

そして、そのように考えるなら、このどこにでもありそうな学級日誌が、実はそう簡

単にはない作品であることも分かってくる。「土に親しむ教育Jを実践する校長先生と長

編小説を書く文学少女の担任という組み合わせは、めったにない歴史の偶然だ。

明治維新と「天皇制国家J

ところで、わたしはこの解説に「終わりと始まりJというタイトルを付けた。「終わりj

は、この日誌に、明治維新 (1868年)という大変革に始まる「天皇制教育」の最終場

面を感じるからだ。

そのことを説明したい。ます、天皇制教育はなぜ始まったか。

維新以前の日本の政治 社会システムは、江戸幕藩体制と呼ばれる。次の2点で、近

代的な国民国家には決定的に遠い状況だ。

①1 いわゆる諸藩によって、国土と人民が地域的に分断されている

②1 士農工商と呼ばれる、儒教にもとづく身分制度によって人々が階層的に分断さ

れている

そして、幕末期に初めて世界に目を聞いた人々が目撃したのは、いちはやく国民国家

に転換した欧米諸国が、古い体制のアジアの大国を次々に植民地にしている現実だ。

日本を植民地にするわけにはいかない。そのためには、先の2つの断絶を克服し、日

本を近代的な国民国家にっくり変えることが必要だ。つまり、中央集権政府を樹立し、

あわせて身分制を廃止してすべての人々を「国民Jとして統合しなければなうない。途

方もない、根本的ともいえるシステム転換である。普通に考えれば、相当な時間と犠牲

が必要だろう。

ところが、日本は驚くほど短期間に、それほどの流血もなく、この転換を実現した。

諸外国にない、魔法のような仕掛けがあったからである。その仕掛けが天皇制だ。

中央政府の確立という課題は、将軍徳川慶喜が統治権を天皇にお返しした大政奉還

(1867年)によって形式的には実現する。それに続く、諸大名が領地と領民を天皇にお

355 



返しした版籍奉還 (1869年)と、旧藩主が旧領地から引き離された廃藩置県 (1871

年)で実質的にも完成する。

第二の「国民Jの創出という課題については、幕末期からすでに長州(山口県)の吉

田松陰が「一君万民論」を唱えている。ただひとりの君主に生得の権威・権限を認め、

その他の臣下・人民のあいだには一切の差別を認め芯い、という考えである。

との考えは、大日本帝国憲法(明治二十二年公布)にある、天皇と臣民という二分法

で結実する。第一章「天皇」で「大日本帝国八万世一系ノ天皇之ヲ統治スJ(第一条)、

「天皇八神聖二シテ侵スベカラズJ(第三条)とする一方、第二章「臣民権利義務」では、

広く軍民の権利義務を定めている。

天皇という超越的な存在のもとに、「臣民jとして統合された集団が創り出されたのだ。

形はちょっといびつだが、江戸幕藩体制のとろと比較するなら、まさしく新しい「国民」

の誕生である。

「天皇制教育Jの終わり

維新が生み出した、天皇という絶対的芯権威は、ある意味で、新時代のイデオロギー

だ。そして、イデオロギーには一般に、一方で、派閥抗争と忠誠競争を通して「純化J

に向かい、他方で、官僚制を育て、異質なものを排除しようとする傾向がある。ここで

いう「純化jは、ことばを変えれば「先鋭化Jだ。あいまい主主ものは排除され、端的で

明快なものが残る。

官僚制は、イデオロギーの防衛機構といえるだろう。同意しない者は折伏し、敵対す

るものは叩きつぶす。責任をイデオロギーに預ける安易さの中で、野心家は私利を図り、

無能力者は追随することで権力をふるう。

わたしは、昭和初めから十年代にかけての日本は、圧倒的な暴力装置を独占する日本

陸軍将校固という野心家集団と、その周辺の追随者の群れに乗っ取られていたようなも

のだ、と考えている。わたしがこの人たちを野心家集団と呼ぶのは、彼らが陸軍士宮学

校と陸軍大学校の同窓集団として兵力を保持したまま権力にかかわることを自明とし、

一人ひとりがその集団の中での役割を果たそうとした、と考えているからだ。彼らの利

用したイデオロギーが天皇であり、彼らが主導した時代の精神は、暴力と無責任であっ

。
た
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「皇国民を錬成する」国民学校教育も、全体として見るなら、そうした暴力と無責任の

体制の中で生まれたサブシステムの一部である。総合(綜合)教育をめぐる議論を思い

出してみるとよい。指導的立場にあると思われる人々の議論が、どれほどくだら芯いも

のであったか。そんな中で、多くの庶民は自らの生をまっとうするために「責任Jを模

索するしかない。矢嶋校長の「土に親しむj教育も、そのような模索の一環と位置づけ

ることができる。

昭和20年8月15臼の終戦について、西川先生も、日誌を描いた少女たちも、一様に

こういっている。

「ほっとした」

「肩の荷が下りたようだったj

時代の緊張を必死に受け止めていた様子がうかがえる。同時に、まるで悪夢かう覚め

たような解放感も感じ取れる。あの戦争から平和への転換を経験した、多くの人々に共

通する感覚ではないか。

この日誌に、ひとつの時代の「終わり」をわたしが感覚的に意識したのは、西川先生

に、教育者として終戦のときに混乱しなかったか、と尋ねたときだ。その問いには直接

答えず、先生はこうおっしゃった。

「忠孝の教育から民主主義の教育へ、ですからー 」

あの転換を、教育の現場で真正面かう体験した人の言葉だ、と思った12)。忠孝の教育、

つまり、明治以来の天皇制教育はあのとき終わったのだ。そう考えると、日誌のあちこ

ちに見られる「忠君愛国」は、天皇制教育が終わる直前のろうそくの輝きのようなもの

。
だ

天皇制教育に代わって登場したのが、まさしく民主主義の教育である。

「命を育む教育J

いろいろな意見があると思うが、少なくとも戦後日本の民主主義でもっとも重視され

た考えは、平等と公平であろう。「みんな平等」の民主主義教育が戦後日本の再建に、そ

して、経済発展にどれほど好都合だったことか。

わたしは大学で教えるようになる前は新聞記者をしていた。ほぼ30年前に韓国で取材

したとき、日本通の韓国人が、こんなことをいって残念がったのを覚えている。
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r 1人と1人の勝負だったら、韓国人が(日本人に)ぜったいに勝つ。しかし、集団に

なると..・」

いまのように韓国が十分に発展する前の時代のことだ。

そのことは別にして、外から貝ると、戦前の日本人も戦後の日本人も、集団主義とい

う点で同類だった。天皇制教育にしても、民主主義教育にしても、いってみれば古代ギ

リシャのファランクス(重装密集歩兵陣)のように強固な戦う集団をつくり上げるのに

貢献した。他人の目を気にして人真似ばかりしている「隣り百姓jであるとか、あるい

は、みんな同じに見える「金太郎飴jだとかいって自鴫しながらも、 人ひとりが機械

の部品のように取り換え可能な社会の仕組みが、戦後日本のさまざま芯「成功Jの背後

にあったのは、否定でき芯いだろう。

しかし、それがいえるのは、日本が「閉じられたj社会だったあいだだけのことだ。

民主主義も平等も、日本と日本人という枠組みの内だけのことだった。いや、民主主義

という制度そのものが、国民国家という枠組みにおける政治の仕組みであることを忘れ

てはならない。

そのような意昧で、民主主義ないしは平等-公平というイデオロギーは、明治日本の

国民形成の核となった天皇制というイデオロギーと同じような役割を果たした、と考え

ることができる。さうにいえば、「忠孝jにしても「平等Jにしても、人と人の関係につ

いての理念である。集団をめぐる原則ではあっても、一人ひとりの「目立」の礎にはな

り得ない。その点でも、両者は似ている。

しかし、いま、通信 交通技術の発達とともに、企業や組織が国家を超えて入り組み、

ある種の地球化・情報化が進んでいる。密集陣形はいやおうなしに解体させられ、社会

が流動化するなかで、一人ひとりの「自立jが求められているといえるだろう。そうい

うときに、平等を語る教育だけでは間に合わなくなっているのは間違いない。

もう一点指摘するなら、わたしは実際に教育現場で働いたことで、「平等と公平Jが学

校当局や教師の不作為、いいかえれば手抜きの口実に使われている、と考えるようにな

っている。教育とはほんらい、学生や生徒1人ひとりを対象に、 1人ひとりの、そのとき

どきの状況に対応して行うべきものであろう。その意昧で、常に個別・具体的な営為、

いいかえればいつも例外的芯対応が求められるのでは芯いか。しかし、現実の教育現場

では、ほとんどあらゆる議論が「平等と公平Jを原則とする一般論に昇華し、「前例jの
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有無が重要砿判断基準に芯る。

そんな風に理念が現実の要請と遊離してきたことが、昨今の教育をめぐる混乱、そし

てまた、殺伐とした世相の一因となっているのではないか。

いまあらためて、 1人ひとりを育てる、もっといえば1人ひとりが自立する基礎をつく

る、より普遍的な教育の理念が求められているように思う。教育が未来の社会を作り出

す実践であるととを考えるなら、それは同時に、わたしたちが世界に提示する、わたし

たち自身が住みたい社会、なりたい人間像についての理念でもある。まだ実現していな

い、わたしたち自身の未来のアイデンティティということもできるだろう。

多くの日本人に受け入れられなければ左よらないという意昧で、そしてまた、地球化

情報化の進展で生きている感覚があいまいになっていく中で、そのような理念のカギに

なるのは、「命」や「自然Jといった概念では芯いだろうか。

くり返すが、地球化 ・情報化が進む時代だからこそ、地に足のついた教育が求められ

る。そのとき、ここに紹介した日誌に見る少女たちの観察力や感性を育んだ教育、いい

かえれば¥西川綾子先生のいう「命を育む教育」、あるいは、矢嶋正信校長の「土に親し

む教育」は、未来を切り開く可能性を秘めているのでは忽いか。

そんなことを考えて、この解説のタイトルに「始まりJということばをいれた。

その後の矢嶋校長と西川先生

最後に、その後の矢嶋校長と西川先生の歩みを簡単に紹介しておきたい。

矢嶋校長は昭和21年4月、大津市の堅田小学校教諭に降格されるが、 2年後の23年4

月には能登川東小学校長(現-東近江市)に赴任し、 8年間勤続した後、退職する。そ

れから10年後の昭和41年から4年間、能登川町の教育長を務めている。

能登川東小学校時代に教頭を務めた片山信道氏の手記13)によると、終戦直後で荒れ果

てた学校の敷地内に花壇や熱帯植物の茂る温室をつくったり、さまざま芯動物を飼うな

どして、子どもたちの環境整備に努めていた、という。そして、全国復式教育研究会長、

全国生産教育研究会長、滋賀県小学校長会長を務めるなど、幅広く活躍している。

片山氏は、矢嶋先生の教育について、こんなエピソードを紹介している。

「個に徹した教育、一人一人の子どものもつ能力を最高度に発揮さしてたくましく伸

びる子どもの育成、これが先生の教育信条であった。それには教室の教育だけでは駄目
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である。一人一人が伸びる多様な場が必要であると考えられ、中央花壇、幾何花壇、宿

線花壇、藤棚学教室、学級園、金魚小魚、小鳥、兎、あひる、山羊、鶏の飼育場、水田、

温室、鉢植作り、水族館、測候所、有毒植物園、棚作り、銀行と売居、准肥場、苗床、

用具場、放送等多種多様の場を作られた。 …T児は知能指数二Oの子であったが、こ

の子は全校かう山羊先生という名を貰っていた。山羊のことは性格・好み・病気等医者

以上に知っていて、この子の顔を見ないと山羊は悲しい声を出して鳴いている程で、卒

業前の学芸会には山羊を舞台に連れて出て主役を遂げた程山羊はなついており、感心さ

れた矢嶋先生はこの子に卒業記念に山羊をおやりになり、 T児は卒業証書と共に山羊を

連れてニコニコとして出て行った事は今も忘れることは出来ませんJ(原文のまま)

とれでみても分かるように、矢嶋先生は、戦後の民主主義の時代にあって、一層自由

にのびのびとその本領を発揮したようだ。

新しい教育の理念を探るためにも、能登川東小学校時代の矢嶋校長の事績はさらに調

べる必要があるだろう。

西川綾子先生は、昭和22年に瀬田国民学校を離れ、大津市の中心部にある中央小学校

に転任する。滋賀県下で、唯一の民主主義実践モテ胡ルスクールの指定を受け、進駐軍が直

接に管理指導した小学校である。

中央小学校に 10年間勤めた後、志賀小学校、下阪本小学校、長栄小学校(養護学級を

担当)、膳所小学校の教諭を歴任し、昭和50年かう4年間、大津市教育委員会・指導主

事として、重症障害在宅児童らの訪問指導に当たっている。昭和54年に退職し、いまは、

毎日曜日、大津市内のキリスト教会に通っている。書き忘れていたが、西川先生が自ら

の考えでキリスト教に入信したのは8歳のときだった、という。もちろん、戦時中も日

曜学校に通っていた。

西川先生はこのように小学校教員を長く続けているが、絵日記を生徒たちに描かせた

のは、昭和19年度の瀬田国民学校五年智組だけだ。その後、同じような試みをしなかっ

た理由として、西川先生は、 ①問題児童の指導に時間をとられた ①学校関係、組合関

係の会議や研究会が増え、放課後の時間がとれ芯くなった一一の二点をあげた。

しかし、わたしはその他にも、 ③戦後民主主義教育の中で、絵のうまい子、文章の上

手な子といった形で凶選抜"することができ芯く芯った ④矢嶋先生のような校長先生
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と出会わ芯かった の二点もあげられるのではないか、と考えている。

おわりに

本研究は、大学の立地する地元 瀬団地区の民間団体である「南大萱資料室Jをはじ

め地域の方々の活動や協力に多くを負っている。

研究の素材となった「学級日誌」を“発見"し、他の戦争関係資料を交えて、最初に

展覧会「南大萱 『戦争の記憶展JJ(第1回2003年8月)を開催したのは、同資料室であ

る。その際、日誌は写真かうパネルに移され、読みやすいように現代仮名づかいでの読

みを付け加えるという工夫が施された。この工夫のおかげで、日誌の読解が極めて容易

になった。

展覧会は、その後、毎年8月15日の終戦記念日前後に開催され、 2008年で6回を数

える。

ただ、当初展示されたのは、吉田清子さんが所有する24日分 (24枚)だけだった。

このため、 2007年に「大 南大賞展Jを開催したのをきっかけに、 1年分をそっくり

入手し、展示しようという企画が持ち上がった。大津市歴史博物館から全191枚の複製

を入手したのも、同資料室である。

乙れは、「里山学ORCJの宮浦富保センター長(理工学部)のゼミ生などの協力を受

け、やはり現代仮名づかいでの読みをつけて、 2008年6月、「はじめにJで書いたよう

に龍谷大学瀬田学舎で、初めての全作品の展覧会を開催した。

この研究にまとめた日誌の背景やその意味についての調査も、ほとんど同資料室との

共同作業のような形で進めた。日誌の筆者らとのインタビューには同資料室のお世話に

なった。担任だった西川綾子教諭との会見は、日誌の筆者の方々の協力で実現した。先

生が91歳と高齢であることを考え、会見にも筆者である教え子の方々に同席していただ

いた。

他方、わたしが大学図書館などで入手した関係資料は、ほぼそっくりコピーをお渡し

するようにした。

国松巌太郎氏をはじめとする資料室の方たちとは、当初から、この日誌の持つ、戦時

とは思え芯い「不思議な明るさ」のことが話題になった。そして、関係者と会見を続け

資料の読解を続ける中で浮上してきたのが、当時の瀬田国民学校の矢嶋正信・校長であ
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る。わたしたちは、論文にあるように矢嶋校長の「土に親しむ教育Jが、日誌の「不思

議な明るさ」を生み出している最大の要因だと考えるようになった。

矢鴎正信校長の御子息うとの連絡も、やはり日誌の筆者らと西川先生のお世話でとれ

るようになった。

矢嶋校長の足跡を追って、近江八幡市の島小学校、東近江市の能登川東小学校、湖南

第三小学校(かつての豊椋小学校)、それに、ご長男の矢嶋昇冶氏(東近江市在住)をた

すねた。いずれも、同資料室の国松巌太郎氏に同行をお願いした。

矢嶋昇冶氏からは、「能登川東小学校みたまま記」という表題の絵巻物を見せていただ

いた。東京・世田谷区・京西小学校の教員 -松川伊勢雄氏が昭和29年夏に、矢嶋正信校

長のもとにあった能登川東小学校の視察に訪れた際に作成した絵入りの報告書である。

報告書が絵巻物というのは妙な感じだが、実際に、表装して巻物のかたちで、桐の箱

におさめられている。矢嶋家では「家宝jと称し、現に「家宝Jと表書されていた。幅

27センチ、長さ16メートルという長尺である。

との研究で明らかになったのは、わたしたちの手許にある瀬田国民学校の学級日誌が、

たまたま“戦時中に描かれたから"貴重だというだけでは芯く、それ自身が、矢嶋正信

氏というたぐいまれな教育者による「土に親しむ教育」あるいは西川教諭のいう「命を

育む教育jの成果であり、その具体的な表現である、という点である。

御子患がお持ちの絵巻物「みたまま記jは、戦後の能登川東小学校を舞台に矢嶋校長

の進めた生産教育の実態を、似顔絵や生徒らの活動の様子など多くの絵を通して生き生

きと伝えている。それは、わたしたちの調べた瀬田国民学校における矢嶋校長の「総合

教育Jを街備とさせる内容だ。

「戦争の記憶展Jは2009年から南大童資料室とは別組織の「南大萱 『戦争の記憶展j

委員会J(国松厳太郎委員長)の手によって開催される予定である。国松氏らはその際、

日誌とともに「みたまま記jの巻物のレプリカを展示する計画を進めている。

このことによって展示はより立体化し、単に戦時の記憶を呼び起こすだけでなく、戦

争の時代に似つかわしくないほどの明るさを保つ子どもらの日誌と、矢嶋校長の進めた

「土に親しむ教育Jとの関係が明示されることになるだろう。さらには、論文に書いた、

いま求められている「未来の教育jへのヒントを探るという、今日的な課題に迫るもの

と芯ると確信している。
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地域とともに、地域に助けられて進めた研究が、そのようなかたちで地域に戻り、階

段を一段上がるような、より高次なかたちで利用される乙とをほこりに思い、かつ、こ

ころから感謝している。

注

1 )日誌と講演会の際の西川綾子教諭の講演をまとめたDVDとビデオが、南大萱「戦争の記憶展J

委員会の手で制作され、製造実費 (1300円)で頒布している。

また、全日認と解説芯どをまとめた冊子「戦中 『学級日誌JJは、国際文化学部で編纂した

(2009年3月)。本論文は、上記冊子と重複する点が多いが、冊子が極めて限られた部数しか発

行でき芯かったこともあり、あえて、年報での掲載をお願いした。

2)西川先生による。会見は、 2008年6月26日。西川先生は長編小説が掲載された雑誌名として

「くれない」と「教育技術」をあげたが、確認はできてい芯い。

3)この発言についての会見は、 2008年5月22日。同年6月17日の戦中学級日誌発表会(龍谷大

学瀬田学舎)でも、同じ趣旨の発言があった。

4)下村哲夫 『国民学校と子どもたち1国民学校の日々j エムティ出版 1995年

5)これらの議論は、久保義三 『昭和教育史一天皇制と教育の史的展開一J三一書房 1994年

によっている。

6) I一致した」というより、文部省が矢嶋校長の教育を参考にしたという画もあったようだ。国民

学校への改組にあたって文部省は東京師範学校主事を矢嶋校長のいる島小学校に派遣し、さうに

数人の教科書編集委員も派遣して教師の実践記録や子どもたちの学習記録を調査した、という。

また、新しく生まれる国民学校の実態を滋賀県島小学校が実践していると発表し、特に「自然観

察Jの研究実践は深く日本教育のモデんである、と称えたという。後述するが参観者が多かった

のは、そういう理由もあったようだ。片山信道「矢嶋正信先生の教育功績を讃うJ(矢嶋正信氏

の勲五等双光旭日章受章を記念して昭和四十五年七月発行された冊子)による。

7)r国民学校教師の実践道J(明治図書会社 昭和17年。平成5年にゆまに書房より再版

8)滋賀大学教育学部プロジ工クトチーム(代表・木島温夫)r滋賀県下において行われた郷土教

育 地域教育の歴史的、総合的検討J(よ記プロジェクトチーム 1990年板橋孝幸 f昭和戦

前期農村小学校における郷土教育実践の変容 「科学的」調査から自力厚生的実践への転換-J

(東北大学大学院研究科研究年報五三巻二号 2005年) 注⑥も参照

9)大嶋神社 奥津峰神社(近江八幡市島町)宮司・深井武臣氏による

10)矢嶋正信 『国民学校教師の実践道JP222 (一部、現代仮名遣いに修正)

11)矢嶋正信前掲書P220

12)西川綾子教諭は、戦後の新しい学期Jが発足した昭和22年、瀬田国民学校を駿れ、大津市の中心

部にある中央小学校に転任した。中央小学校は、滋賀県下で唯一の民主主義実践モデルスクール
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の指定を受け、進駐軍が管理指導した。

13)前掲(注⑤)の勲五等双光旭日章受章記念冊子(昭和45年7月)
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里山口RC事務詰報告

1 .研究スタッフの紹介

(1)本学専任教員

1)研究班 1

鈴木滋 龍谷大学国際文化学部准教授

谷垣岳人 龍谷大学法学部講師

土屋和三 龍谷大学文学部教授

宮浦富保 龍谷大学理工学部教綬(センター長)

遊磨正秀 龍谷大学理工学部教授

横田岳人 龍谷大学理工学部准教授

好贋異ー 龍谷大学経営学部教授

2)研究班2

池田恒男 龍谷大学法学部教授

稲本志良 龍谷大学経済学部教授

牛尾洋也 龍谷大学法学部教授

岡崎晋明 龍谷大学文学部教授

北川秀樹 龍谷大学法学部教授

鈴木龍也 龍谷大学法学部教授

須藤護 龍谷大学国際文化学部教授

龍口明生 龍谷大学文学部教授

田中滋 龍谷大学社会学部教授

平田厚志 龍谷大学文学部教綬

丸山徳次 龍谷大学文学部教i受(副センター長)

吉田竜司 龍谷大学社会学部准教授
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人類学霊長類学

動物生態学

植物生態学

森林生態学・林木育種学

生態・陸水文化・環境保全

生態環境保全

霊長類生態学

基礎法学-民事法学

農業経済学経済政策

(含経済事情) ・経営学

民法

日本考古学

環境政策環境学-中国行政法

民法・法社会学

民俗学

仏教学

政治社会学環境社会学

理論社会学

近世宗教思想史

哲学倫理学

社会学集合行動論



吉村文成 龍谷大学国際文化学部 教授 文化人類学-情報学

脇田健一 龍谷大学社会学部教授 社会学

(2)客員研究員(本学専任教員以外の研究員)

1)研究班1

加藤真 京都大学地球環境学堂教授 相関環境学

中村浩二 金沢大学環日本海域環境研究センター 教授 生態学一般

野間直彦 滋賀県立大学環境科学部講師 植物生態学

矢原徹一 九州大学大学院理学研究院教授 進化生物学

山 中勝次 京都菌類研究所所長 菌学-樹木学-木材学

横山和正 滋賀大学名誉教授 滋賀大学非常勤講師 菌類学

吉田 真 立命館大学生命科学部教授 動物生態学(クモ類)

2)研究班2

秋津元輝 京都大学大学院農学研究科准教授 農業経済学 -農村社会学

池上甲一 近畿大学農学部教授 農業経済学

大西政章 大津市環境部環境保全課参事

北尾邦{申 京都学園大学バイオ環境学部教授- 森林計画学-森林政策学

島根大学名誉教授

白 水士郎 近畿大学文芸学部准教授 環境倫理学

高桑進 京都女子大学短期大学部教授 微生物生態学環境教育

寺田憲弘 龍谷大学非常勤講師 社会学

三阪佳弘 大阪大学大学院高等司法研究科教授 基礎法学 日本法制史

森田 実穂 京都造形芸術大学 洋画

芸術教育資格支援センター 准教授

(3)研究協力者

1)研究班1

岩瀬剛二 鳥取大学農学部附属菌類 菌類資源生態学

きのと遺伝資源研究センター教授
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江南和幸 龍谷大学名誉教授研究フエロー 材料工学科学考古学

(元龍谷大学理工学部教授) 自然史研究

大津晃 京都大学大学院農学研究科教授 森林生態学

阪本寧男 京都大学名誉教授 民族植物学

(元龍谷大学国際文化学部教授)

相良直彦 京都大学名誉教授龍谷大学非常勤講師 菌学

須川 恒 龍谷大学非常勤講師 鳥類生態学

田中里志 京都教育大学教育学部准教授 地質学-古土壌学

指田啓子 龍谷大学経済学部教授 環境科学気象学 ・気候学

渡辺茂樹 成安造形大学非常勤講師 動物系統学

生態学(小晴乳類)

2)研究班2

小糠純一 京都精華大学人文学部教授 人文地理学植生景観史

蘇理剛志 和歌山県教育委員会文化遺産課技師 民俗学

高村学人 立命館大学政策科学部准教授 法社会学 フィールド調査法

橋村修 国立民族博物館外来研究員 歴史地理学漁業漁村研究

山 本早苗 関西学院大学社会学研究科研究員 環境社会学農村社会学

(4)リサーチ・アシスタント

蔭山歩 (2008年4月 1 日~2009年3月3 1 日)

林珠乃 (2008年4月 1 日~2009年3月 31 日)
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2.活動日誌

( 1 )運営会議の開催日

1)第1@]運営会議 (2008年6月3日開催)

2)第2回運営会議 (2008年8月 1日開催)

3)第3回運営会議 (2008年10月14日開催)

4)第4回運営会議 (2008年11月25日開催)

5)第5回運営会議 (2009年2月9日開催)

6)第6回運営会議 (2009年3月31日開催)

(2)研究会開催日

1)第20回研究会 (2008年4月19日開催)

2)第21回研究会 (2008年8月 1日開催)

3)第22回研究会 (2009年3月22日開催)

(3)その他活動日誌

1)展覧会「暮らしの中の造形展一田上緋と手拭J(2008年5月 16日~24日開催)

*5パ7講演会 綿繰り等の実演会、 *5/22お話し会、綿繰り等の実演会開催

2)研究推進会議 (2008年6月5日開催)

3)筆者が語る-戦中「学級日誌」展示会および講演会(龍谷大学国際文化学会主催、

里山O円C後援) (2008年6月 1 2日~23日開催) *6/17講演会開催

4)生駒市による行政視察 (2008年ア月9日開催)

5)京北農林事務所によるバイオトイレ視察 (2008年7月10日開催)

6)土地台帳調査-聞き取り調査 (2008年ア月29日開催)

ア)研究合宿〔研究班2)(2008年8月29日~30日開催)

8)大学問里山交流会(長野大学主催) (2008年9月22日~23日開催)

9)草津市笠縫市民センター講座 「里山を散策しようJ(笠縫市民センター主催、里山

369 



ORC講師協力)(2008年 10月18日開催)

10)おおつ市民環境塾 rr龍谷の森j市民観察会J(おおつ環境フォーラム主催、里山

ORC協力)(2008年10月26日開催)

11)フィールド ・シンポジウム 「里山管理のための生態学研究J(日本生態学会近畿地

区会、里山ORC共催)(2008年11月23日開催)

12)国際シンポジウム「里山 一文化としての自然J(2008年12月13日開催)

13)国際シンポジウム工クスカーシヨン (2008年12月14日開催)

14)おおっ市民環境塾 rr龍谷の森Jの落ち葉かき、落ち葉堆肥づくりJ(おおつ環境フ

ォーラム主催、里山ORC協力)(2009年1月17日開催)

15)おおつ市民環境塾 「報告会・交流会J(おおつ環境フォーラム主催、里山ORC協力)

(2009年2月21日開催) *パネル展示は、 2/21-22開催
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3.里山ORC関連講義の紹介

(1)共同開講科目

① 「里山学」の開講 (2008前期月3・深箪)

概要 (リレー講義(野外実習2回含む))

1 )丸山徳次(龍谷大学文学部)

「里山の環境倫理一里山学のすすめ一」

2)土屋和三(龍谷大学文学部)

「日本の里山とヒマラヤのSATOYAMA 一人・農業-家畜-草地と森J

3)野外実習1I龍谷の森」のツツジ山づくり

4)阪本寧男((元)龍谷大学国際文化学部-京都大学名誉教授)

「里山の民族生物学j

5)谷垣岳人(龍谷大学法学部)

「昆虫からみた里山J

6)龍口明生(龍谷大学文学部)

「仏教と森(アラン二ャ)とのかかわりJ

フ)糸井通浩(光肇女子大学、(元)龍谷大学文学部)

「日本語にみる自然観」

8)山中勝次(京都菌類研究所長)

「里山はどのように利用されてきたかっ」

9)牛尾洋也(龍谷大学法学部)

「都市景観と自然保護をめぐる法とその仕組み ドイツj去を素材として」

10)鎗田啓子(龍谷大学経済学部)

「里山の気候」

11)高木治美(大津市環境部管理監)、大西政章(大津市環境部環境保全課参事)

「大津市環境部のパートナーシッブによる里山づくり 大津市の環境教育 『自然家

族事業JJ
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12)川戸修一(京都府農林水産部林務課課長補佐)

「京都府農林水産部の里山をめぐる新たな政策 一 『京都モデルフォレス 卜jに学

ぶ」く京都市近郊の里山整備体験一野外講義と実習2>
13)好虞員一(龍谷大学経営学部)

「里山のけものたちを調べる ーセンサーカメラによる 『龍谷の森jの調査から」

14)江南和幸(龍谷大学名誉教授)

「里山がうみだした文化と芸術」

②特別講義「里山学入門jの開講 (2008前 期 金1・瀬田)

概要 (リレー講義(野外実習含む)) 

1) 4/11 丸山徳次(龍谷大学文学部)

「里山の環境倫理」

2) 4パ8 横田岳人(龍谷大学理工学部)

「里山と生物多様性J

3) 4/26 宮浦富保(龍谷大学理工学部)

「実習(春の里山の恵み)J

4) 5/9 横田岳人(龍谷大学理工学部)

「里山をめぐる人と動植物のかかわり」

5) 5パ6 遊磨正秀(龍谷大学理工学部)

「水辺環境と里山」

6) 5/23 遊磨正秀(龍谷大学理工学部)

「水辺環境と里山J

7) 5/31 宮浦富保(龍谷大学理工学部)

「実習(初夏の里山と周りの生き物)J

8) 6/6 田中滋(龍谷大学社会学部)

「環境社会学からみた里山」

9) 6ハ3 田中滋(龍谷大学社会学部)

「環境社会学からみた里山」

10) 6/20 鈴木龍也(龍谷大学法学部)
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「法学からみた里山」

11) 6/27 鈴木龍也(龍谷大学法学部)

「法学からみた里山」

12)フ/4 宮浦富保(龍谷大学理工学部)

「まとめ」

(2)大学院科目

①環境ソリユーション工学特論nr里山学と保全生態学」の開講

概要 (リレー講義)

1) 4/26 宮浦富保(龍谷大学理工学部)

「里山(龍谷の森)での実習」

2) 5/31 横田岳人(龍谷大学理工学部)

「里山(龍谷の森)での実習」

3) 9ハ6 田中滋(龍谷大学社会学部)

「里山の環境社会学j

4) 9ハフ 丸山徳次(龍谷大学文学部)

「里山の環境倫理j

(3) REC関連講座

.REC滋賀

(2008前期集中 ・瀬田)

講義名 親子自然観察教室 rr龍谷の森jに住む昆虫をさがしてみよう」

開 講 5月31日(土)1 O:OO~ 1 4:00 (全1回)

担当谷垣岳入

場所 RECホール -瀬田隣接地

(*雨天のため、中止〕

講義名 親子自然観察教室 rr龍谷の森jで秋に鳴く虫を聞いてみよう見てみよう」

開講 10月4日(土)1 O:OO~ 14:00 (全1回)
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担当谷垣岳入

場所 RECホール・瀬田隣接地「龍谷の森J
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4.里山ORC研究スタッフの研究業績一覧
- (2008年度)-

|研究員 |

秋津 元輝 (京都大学大学院農学研究科准教授)

〔維誌論文〕

1. i農村暮らしの再建とスモールビジネスの役割Jr農業と経済j第74巻第13号、 2008年11月、

pp.5-14 

2. i農村社会の現代的状況と地域の維持 ・再生への社会学的接近Jr中央農業総合研究センター経

営研究j第58号、 2008年 8月、 pp.3-9

〔図書〕

1. rよくわかる環境社会学J(鳥越 ・帯谷編)、ミネルヴァ書房、 2009年(予定)、担当部分 i消

賛される農村と地域づくりJiグリーンツーリズム(コラム17)J、pp.76-79

〔学会発表]

1 . Akitsu Motoki， A Japanese Tradition of Study on Agric凶turalEthics: A Critical Review of the 

AcadelTUc History of“Philosophy of Agricultural Science"， XII World Congress of Rural Sociology， 

Goyang， Korea， July 6 -11， 2008 

〔その他口頭発表など〕

(講演)

1. i‘土=先住者'と‘風=来住者'の協働による地域再生JU京の田舎ぐらし講座・交流会J(京都府、

京都田舎ぐらし・ふるさとセンター主催)、 2008年 8月24日、キャンパスプラザ京都)

2. i定住希望者が選別する住みよい地域とはJ(r第 4回 美山の地域リーダー育成講座(定住促進)J 

(美山まちづくり委員会主催)、 2008年10月28日、 旧美山町議会会議場)

(特別講義)

3. “Past and Present of Rural Japan in the Post-war EraぺSpecialLecture in Chulalongkorn 

University，Thailand， November 19， 2008 

池上 甲ー (近畿大学農学部教授)

〔雑誌論文〕

1. i農村における 「新しい公共Jと農協の役割Jr農業と経済j第74巻第 9号、 2008年 8月、 pp.31

-40 
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〔図書〕

1. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年 3月 (予定)、担当部分 I環

境教育に果たす里山的自然の役割J

池田恒男 (龍谷大学法学部教授)

〔図書〕

1. r宗教法と民事法の交錯j、晃洋書房、 2008年 3月、担当部分 「葬送 ・死者祭杷及び祭杷財産

の承継と相続法体系」、 pp.153-274

牛尾洋也 (龍谷大学法学部教授)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年 3月、 491p、担当部分 I近代における森林 ・水源地保護の法制度的考察一

瀬田里山調査からー(土地台帳調査経過報告)J、pp.311-312、「瀬田丘陵・龍谷の森周辺の土地

台帳調査についてJ、pp.267-269

2. 法律時報増刊 『民法改正を考えるj、日本評論社、 2008年 9月、担当部分(単著)牛尾洋也

「契約の成立に関する規定の見直しは必要か」

3. r里山学のまなざしJ(丸山徳次宮鴻富保編)、昭和堂、 2009年 3月 (予定)、担当部分・ (単

著)牛尾洋也「里山の所有と管理の歴史的編成過程一官山払下l嘆願の実相一」

4. r宗教法と民事法の交錯j、晃洋書房、 2008年 3月、担当部分(単著)牛尾洋也「明治期の社

寺の財産管理における 『公益性jの形成過程」、pp.3-70

〔学会発表〕

1. I里山の所有と管理の基本構造の歴史的形成過程 官山払下嘆願の実相ーJ(2008年度日本土地

法学会関西支部総会・学術大会「土地についての法的考え方ー土地基本法20年をむかえてー」、

2008年11月29日、京都府農協会館504会議室)

〔その他口頭発表など〕

1. I近代における森林・水源地保護の法制度的考察一瀬田里山調査から (土地台帳調査経過報告)J

(龍谷大学里山ORC第17回研究会、 2007年 7月27日、龍谷大学深草学舎)

2. I南大萱資料室 ・聞き取り調査と課題の検討J(龍谷大学里山ORC第21回研究会、 2008年 8月 1

目、龍谷大学深草学舎)

3. I里山の所有と管理に関する一考察 一明治初期宮山払下顛末ーJ(龍谷大学里山ORC研究班 2

研究会、 2008年 8月29日-30日、滋賀県立県民交流センター)

4. I里山における所有と管理の歴史的編成過程一官山払下嘆願の実相一J(龍谷大学里山ORC第22

回研究会、 2009年 3月22日、龍谷大学深草学舎) <予定>
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加藤真(京都大学地球環境学堂教授)

〔維誌論文〕

1 孟革主主lY. Kosaka， A. Kawakita， Y. Okuyama， C. Kobayashi， T. Phimminith and D. Thongphan 

2008. Plant-po山natorinteractions in tropical monsoon forests in Southeast Asia. American Journal 

of Botany 95:1375-1394 (レフェリー有り)

2 . Kawakita， A. and比五益Q.， 2009. Repeated independent evolution of obligate pollination mutualism 

in thePhyllα叫theα.-Epicephalαassociation.Proceedings of the Royal Society B 276:417-426. (レフ

ェリー有り)

3. Okamoto T， Kawakita A，出L♀必 2008.Floral adaptations to nocturnal moth pollination in 

Diplo情 orphα(Thymelaeaceae).Plant Species Biology 23:192-201. (レフェリー有り)

4 . Kawazoe K， Kawakita A， Kameda Y，丘盆立並 2008.Redundant species， cryptic host-associated 

divergence， and secondary shift in Sen間的αmites(Acari: Chaetodactylidae) associated with four 

large carpenter bees (Hymenoptera: Apidae: Xylocopa) in the Japanese island arc. Molecular 

Phylogenetics and Evolution 49:503-513. (レフェリー有り)

5 . Kawazoe K， Kawakita A， Sugiura S，出L叫 l2oo8.Phylogenetic position of the endemic large car-

penter bee of the Ogasawara lslands， Xylocopαogαsα加αγ併 回目 例atsumura，1912) (Hymenoptera 

Apidae)， inferred from four genes. Zoological Science 25: 838-842. (レフェリー有り)

6. Aoki K，位五呈L旦andN. Murakami (2008) Glacial bottleneck and postglac凶 recolonizationof a 

seed parasitic we刊 1，Cuγculio hilgendorfi， inferred from mitochondrial DNA variation. Molecular 

Ecology 17 (14) : 3276-3289. (レフェリー有り)

7 . Kawakita， A.， J. S. Ascher， T. Sota，比ぷ益♀ andD. W. Roubik. (2008) Phylogenetic analysis of the 

corbiculate bee tribes based on 12 nuclear protein-coding genes (Hymenoptera: Apoidea: Apidae) 

Apidologie. 39: 163-175. (レフェリー有り)

8 . Suetsugu， K.， A. Kawakita. and並ι五盆♀ (2008)Host range and selectivity of the hemiparasitic 

plant Thesiu明 chin酔 u;e(Santalaceae). Annals of Botany. 102: 49-56. (レフェリー有り)

9 . Kameda Y and担ι五盆♀ (2008)Systematic revision of the subgenus Luchuhαdγα(P凶monata

Camaenidae: Satsuma) occurring in the central Ryukyu Archipelago. Venus 65: 291-297. (レフェリ

ー有り)

10. Okuyama， Y.， O. Pellmyr and且玉且包 (2008)Parallel lloral adapt川 ionsto pollination by fungus 

gnats within the genus Mitellα(Saxifragaceae). Molecular Phylogenetics and Evolution 46:560-575 

(レフェリー有り)

11. Iミャンマー中部および北部跨境地域の自然と送粉共生系Jrヒマラヤ学誌J9、2008年、

pp.1l2-134 

12. I雨緑樹林文化への誘いJrエコソフィアJ20、2008年、 pp.22-29

〔図書〕

1. r森の不思議を解き明かすJ(矢j京徹ー責任編集)、文一総合出版、 2008年、担当部分 I森の 4
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つの共生系j、pp.44-53

2. r論集・モンスーンアジアの生態史 第一巻 生業の生態史J(秋道智嫡監修河野泰之責任編

集)、弘文堂、 2008年、担当部分.河野泰之 .11日産基・百村帝彦「東南アジア大陸部の雨緑樹林

と段の生態」、 pp.9-27

3. r節足動物の多様性と系統J(石川良輔編)、裳華房、 2008年、担当部分["花と昆虫にみる共進

化」、 pp.7l-78

北尾邦イ申 (京都学園大学バイオ環境学部教授・島根大学名誉教授)

[図書〕

1. rコモンズ論の挑戦J(井上真編)、新曜社、 2008年11月、 222p、担当部分["市民社会論とし

てのコモンズ論へ」、pp.I84-196

北川 秀樹 (龍谷大学法学部教授)

〔図書〕

1.西村幸次郎、草山蓋盤他共著『現代中国法講義 第3版J、法律文化社、 2008年

鈴木 滋(龍谷大学国際文化学部准教授)

〔維誌論文〕

1. 盆本語主 ・黒田末寿「森林伐採とその後の人の暮らしー第7岡屋久島フィールドワーク講座人と

自然班報告(前編)J r生命の島J79、2007年、 pp.76-83

2 盆本滋 ・黒田末寿「森林伐採とその後の人の暮らしー第7回屋久島フィールドワーク講座人と

自然班報告(後編)Jr生命の烏J80、2007年、 pp.82-88

[図書〕

1. r日本の霊長類学2中大型崎乳類 ・霊長類J(高槻成紀・山極寿一編)、東京大学出版会、 2008年、

担当部分["社会構造の系統的安定性.ニホンザルの順位と性から考える」、pp.2oo-220

〔学会発表〕

1 . A Questionnaire on the Close Encounters and Food Avoidance of the Alrican Great Apes剖nong

People in Southwest Gabon. 22nd Congress of the International Primatological Society. Ed凶burgh

(UK). Aug. 2008 

2. Male life history and social structure of Japanese macaques. Session: 1-5. Social Ecology and 

Evolution of the Old World Monkeys， 21st Pacific Science Congress，12-18th， June 2007， Okinawa 

〔その他口頭発表など〕

1. ["アフリカ類人猿の同所的共存から人類進化における同所性の影響を考えるJ(日本人類学会・

進化人類学分科会第22回シンポジウム「現生アフリカ類人猿と人類の起源をめぐって」、 2008年

10月、愛知学院大学)

2. ["同所的ゴリラとチンパンジーの食性比較一安定同位体比の分析を中心にーJ(安定同位体セミ
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ナー、 2008年9月、京都大学生態学研究センター・滋賀)

鈴木龍也(龍谷大学法学部教授)

[雑誌論文〕

1. rサンフランシスコ借家法における立退請求規制IJJr龍谷法学J40巻I号、 2007年、 pp.l-37

〔図書〕

1. r知的財産契約の理論と実務J(辻本勲男 ・武久征治編)、日本評論社、 2007年、担当部分;第 l

章第 3節「アメリカ契約法概説」、pp.40-52

2. r宗教法と民事法の交錯J(絵本盆.i!!.編著)、晃洋書房、 2008年 3月、担当部分'第 5章 「墓地利

用関係の特殊性と墓地使用権」、pp.275-310

3. r農業・むら・くらしの再生をめざす集落型農業法人J(北川太一編)、全国農業会議所、 2008年、

担当部分・ 「法制度から見た集落型農業法人」

4. r里山学のまなざしJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月 (予定)、担当部分・ 「環

境保全と入会訴訟一山口県上関町原発建設予定地入会訴訟を素材として」

〔その他口頭発表など〕

1. r英国の 『コモンの権利jと日本の入会権J(龍谷大学里山ORC研究班 2研究会、 2008年8月29

日-30日、滋賀県立県民交流センター)

須藤護 (龍谷大学園際文化学部教授)

〔雑誌論文〕

1. r研究ノート 台湾紀行Jr龍谷大学国際文化研究j第12巻、 2008年(レフ ェリー有り )

2. r木の文化の形成(韓国編)Jr龍谷大学社会文化研究所紀要j第10巻、 2008年

3. r台湾紀行Jr龍谷大学国際文化研究J12号、 2008年

4. r木の文化の形成(韓国編I) r龍谷大学園際社会文化研究所紀姿J8号、2008年

5. r宮本常ーという問題提起JrSpin04J、みずのわ出版、 2008年

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン ・リ サーチ・センター2007年度年次報告書「畏illから見

える世界JJ、2008年3月、 491p、担当部分盆盤蓬・藤山歩 「大津市上田上牧地区における民具

調査について (中間報告)J、pp.258-266

2. r新しい博物学J(全国大学博物館学講座協議会西日本部会編)、芙蓉書房、 2008年、 254p、担

当部分 r博物館と地域社会」

3. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月 (予定)、担当部分 r祭

を支える若者の組織ー大津市南大萱」

〔その他口頭発表など〕

1. r延暦寺寺領時代の公人と門前町坂本 IIJ (大津市公人屋敷保存会、 2008年 9月)

2. r惣からみた東アジアと日本J(神奈川大学常民文化研究所、 2008年12月)
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高桑進 (京都女子大学短期大学部教授)

[縫誌論文〕

l 宮野純次-盈丞進「体験型環境教育プログラムの調査と研究(2 ) J r京都女子大学宗教文化研

究所研究紀要J22、2009年2月(予定)

2. 亘丞進・米i幸信道・綱本逸雄・宮本水文・宮野純次 「京都北山におけるアシウスギとオモテス

ギの分布調査Jr京都女子大学宗教文化研究所研究紀要J22、2∞9年2月(予定)

[図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 49旬、担当部分亙丞進 ・横山佳子・土屋和三「バイオトイレの有効

性に関する研究(中間報告 2) 雲ヶ畑パイオトイレとの比較研究 」、pp.165-188、「里山を

活用した環境教育の取り組み一大学問里山交流ネットワークの形成一」、pp.273-297

2. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年 3月 (予定)、担当部分 r里
山を活用した環境教育の取組み一大学問里山交流ネットワークの構築と展開」

〔その他口頭発表なと〕

1. r京都市内の国有林を活用した環境教育の取り組み 京都伝統文化の森林協議会、林野庁、大

学の協働ーJ(龍谷大学里山ORC研究班 2研究会、 2008年8月29日-30日、滋賀県立県民交流セ

ンター)

龍ロ 明生 (龍谷大学文学部教授)

〔雑誌論文〕

1. r仏教的生き方Jr九州龍谷短期大学仏教文化j第17号、 2008年3月10日、 pp.I-22

2. r律文献にみられる自然観Jr宗教研究j第82号、 2009年 (掲載予定)

3. rr妙好人伝jと f芸備孝義伝j 親を背負いての寺参りー Jr印度学仏教学研究j第56巻 2号、

2009年(掲載予定)

4. r戒律規定の根底Jr日本仏教学会年報j第74号、(掲載予定)

5. r浄土真宗と戒Jr武蔵野大学仏教文化研究所紀要j第25号、 2009年(掲載予定)

〔図書〕

1. r宗教と実践 ダルマとヨーガによる解脱への道J(西尾秀生・車旦盟主主編)、ナカニシヤ出版、

2008年4月25日、 197p、担当部分 「比丘の修行と生活ー律蔵の規定を中心にー 」、pp.1l4-

132 

2. r京の歴史・文学を歩く J(知恵の会代表 ・糸井通浩編)、勉誠出版、 2008年8月11日、 300p、

担当部分・「方丈記ゆかりの地」、 pp.168-183

〔学会発表〕

1 . rr妙好人{云jと 『芸備孝義伝j 親を背負いての寺参りーJ(日本印度学仏教学会第59回学術

大会、 2008年9月4日、愛知学院大学)
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2. ，戒律規定の線底J(2008年度日本仏教学会学術大会、 2008年9月11日、叡山学院)

[その他口頭発表など〕

(講演)

1. ，親驚と和讃ー無断無憐のこの身にてーJ(東方学院関西教室学恩感謝記念会、 2008年10月20日、

大阪梅田弥生会館)

2. ，礼一斑末な行為に窓を注ぐーJ(礼拝の時間、 2008年10月23日、四天王寺大学) (共同研究)

3. パネル発表 「律文献にみられる自然観J(日本宗教学会第67回学術大会、パネル発表 「アジア

の宗教と自然観J{共同研究〉西尾秀生(近畿大学) ・平木光三(東方学院) ・官官口明牛(航谷

本主L・宮井皇佳(埼玉工業大) ・杉岡信行(東方研究会) 北Jlli青仁(近畿大学)、2008年 9

月14日、筑波大学)

田中 滋(龍谷大学社会学部教授)

〔図書〕

1. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月(予定)、担当部分 ，良

山村の脱圏内植民地化のために一里山の 「危機Jから見える社会」

[その他口鎮発表など〕

1. ，里山の危機とグローパリゼーションJ(龍谷大学里山ORC研究班 2研究会、 2008年8月29-30

目、滋賀県立県民交流センター)

谷垣岳人 (龍谷大学法学部講師)

〔錐誌論文〕

1. 釜亙孟ム・井上泰江 「青谷川周辺の生物相総合調査(その 1)特に陸生昆虫についてJr同志

社大学理工学研究報告j第48巻、 2008年

〔図書〕

1 . r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年 3月、 491p、担当部分盆亙五ム・林珠乃・山中正志・ 二村信三，r親子ふ

れあいldayキャンプjの実施」、pp.140-146

〔その他口頭発表など〕

1. ，動物相からみた 『龍谷の森JJ(日本生態学会近畿地区会・里山ORC共催フィールド・シンポ

ジウム 「里山管理のための生態学研究」、2008年11月23日、龍谷大学瀬|羽学舎)

2. REC親子自然観察教室 11飽谷の森」で秋に鳴く虫を聞いてみよう見てみようJ(2008年10月4

目、龍谷大学瀬田学舎)

土屋和三 (龍谷大学文学部教授)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書 「里山から見
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える世界JJ、2008年3月、 491p、担当部分 高桑進・横山佳子 ・ヰ星組孟 「バイオトイレの有効

性に関する研究 (中間報告 2) 雲ヶ畑バイオトイレとの比較研究一」、pp.165-188

中村 浩二 (金沢大学環日本海域環境研究センター教授)

〔錐誌論文〕

1 . Trisnawati， l. and地 主主阻且且羊 ，Abundance， diversity剖lddistribution of above-ground arthro 

pods collected by window traps from satoyama in Kanazawa， Japan: an order level analysis.J、Far

Eastern entomologist第181巻、 2∞8年 (レフェリ-1fり)

野間直彦 (滋賀県立大学環境科学部講師)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2∞7年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 49旬、担当部分 野間直彦 ・大塚一紀 「下層植生調査」、pp.244-246

平田厚志 (龍谷大学文学部教授)

〔図書〕

1. r彦根藩井伊家文書 浄土真宗奥義相論 「ゑ応の開始」を発端とする本願寺 ・興正寺一件史料j

[龍谷大学仏教文化研究所研究叢占 201(平田厚志編)、法歳館、 2008年3月、 821p

丸山 徳次 (龍谷大学文学部教授)

〔雑誌論文〕

1. ，予防 (事前配慮)の公共哲学Jr飽谷大学論集j第472号、2008年7月、 pp.67-94(レフェリ

一有り)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 49旬、担当部分 ，r大 ・南大萱展ー瀬田のいまむかしjの報告書2

つ」、pp.102-103、，r大 ・南大笠展一瀬田のいまむかしJについての報告」、pp.104-106、「江南

和幸教授 ・退職記念披終講義 『皇山が育てた植物文化jについて」、pp.136-137、n龍谷の森』

里山保全の会の記録」、pp.147-155、，(聞き啓き〕兵光寺にて一東郷正文さんに聞く 」、pp.270-

272、「研究報告会j、pp.3oo-307、「田端英雄の里山研'先 『里山jをめぐる 『認識と関心J-J、

pp.315-317 

2. r里山学のまなざしJ(斗山盤本・宮i甫富保編)、昭和堂、 2009年3月 (予定)、担当部分 (序〕

「里山学のねらいー<文化としての自然>の探究」、，r森のある大学jをつくるく物語>J

〔その他口頭発表など〕

1. ，田端英雄の里山研究一『盟はIJをめぐる『認識と関心jーJ(飽谷大学里山ORC第19回研究会、

2008年2月21日、龍谷大学深草学舎)
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2. 1皇山をめぐる地域文化の発掘と継承J(2008年度大学問里山交流会、 2008年9月22日、長野大

学(長野県上岡市))

3. 1文化としての自然とは何か?J (里山ORC国際シンポジウム「里山ー文化としての自然」、

2∞8年12月13日、龍谷大学深草学舎)

4. 1里山ORCの5年間と今後への期待J(龍谷大学里山ORC第22回研究会、 2009年 3月22目、龍谷

大学深草学舎)く予定>

三阪 佳弘 (大阪大学大学院高等司法研究科教授)

〔図書〕

1. f龍谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界Jj、2008年3月、 491p.、担当部分 「仁田上地域の土地台帳調査」、 pp.313-314

2. f日本弁護士協会録事 明治編 第22-31巻j(資料復刻) (岩谷十郎・村上一博・孟毘盆弘監修)、

ゆまに書房、 2008年11月

3. f日本弁護士協会録事 明治編 別巻j(共編著)岩谷十郎・村上一博・二区盆弘、ゆまに書房、

2008年II月、 306p、担当部分・ (分担執筆)1設立期の日本弁護士協会」、 pp.7-44、pp.1l4-

138) 

〔その他口頭発表など〕

1. 1上田上地域の土地台帳調査J(龍谷大学里山ORC第17回研究会、 2007年7月27日、龍谷大学深

草学舎)

2. 1旧陪審法に見るわが国における国民参加J(第40聞大阪大学中之島講座 「いまを生きるという

こと ~市民・社会と大学-J、2008年11月10日、大阪大学中之島センター (大阪市北区))

3. 1上田上地区 (芝原)の土地台帳調査についてJ(龍谷大学里山ORC研究班 2研究会、 2008年8

月29日-30目、滋賀県立県民交流センター)

宮浦 富保 (龍谷大学理工学部教授)

[図書〕

1. f龍谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ・センター2007年度年次報告書「里山から見

える世界Jj、2008年3月、 491p、担当部分 1趣旨説明」、 pp.22-23、横田岳人・首麻友寛・富

松久美子・主益五盤 If龍谷の森jにおいて2006年から2007年に採集した植物標本」、 pp.210-

217、林珠乃・横田岳人・孟i直室盤「コナラ二次林の皆伐実験J、pp.235-243、If龍谷の森jで

の卒業研究」、 pp.247-249、河本駿佑・孟i直孟盤・念地奈保子・宮j甫真澄 If関谷の森jにおけ

るヒノキ人工林の炭素固定能力」、 pp.320-334、吉田麻美子・横田岳人・亙i車五-*1大津市堂に

おける f里地里山j利用」、 pp.335-350

2. f里山学のまなざしj(丸山徳次・革法五盆編)、昭和堂、 2009年 3月 (予定)、担当部分 1里

山のバイオマス生産」、「あとがき」

〔その他口頭発表など〕
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(講演・研修)

1. i趣旨説明J(龍谷大学里山ORCシンポジウム「瀬田山会議一大津の里山の過去と未来」、 2007年

12月15日、飽谷大学瀬田学舎)

2. "Satoyama -a place for biodiversity preservation and environmental education" (Jnternational 

S戸nposium，Preservation of Biological DiversityつAGlobal Issue， University of Natural Resources 

and Applied Life Sciences， Vienna， 5-6， May 2008) 

3. i里山の現状と保全のあり方についてJ(滋賀ピオトープ研究会講演会、 2008年 6月22日、近江

八幡市滋賀県立男女共同参画センター)

4. i瀬田丘陵の自然J(シンポジウムびわこ文化公園をみんなが憩う里山に一市民と共に龍谷大学

瀬田 3学部が取り組む地域貢献活動 、龍谷大学瀬田学舎、 2008年7月12日)

5. i瀬田丘陵の全体を見るJ(龍谷大学里山ORC第21回研究会、 2008年 8月 1日、龍谷大学深草学

舎)

6. i里山の現代的利用を考えるJ(しがぎんエコビジネスフォーラム2008 第 3回サタデー起業塾、

2008年 9月20日、龍谷大学瀬田学舎)

7 . i森を管理するー里山再生のための森林環境モニタリングJ(2008年10月11日、 長野大学リプロ

ホール)

8. i龍谷大学瀬田キャンパス隣接林「龍谷の森」の概説J(日本生態学会近畿地区会・里山ORC共

催フィールド・シンポジウム「里山管理のための生態学研究」、2008年11月23日、龍谷大学瀬田

学舎)

9. i里山の持続的利用を 目指してJ(里山ORC国際シンポジウム 「里山 文化としての自然」、 2008

年12月13日、龍谷大学i深草学舎)

10. ii龍谷の森」一大学の森を地域に生かすー」、衆Letter102、2ふ 2008年

11. 菰田岳人・五i車五盆 iREC自然観察講座 人と自然の関わり合い~比叡山J(大津市坂本~比

叡山、 2008年 5月17日)

12. 横田岳人・宜盈宣盤 iREC自然観察講座一人と自然の関わり合い~音羽山J(大津市音羽山、

2008年11月 8日)

森田 実穂 (京都造形芸術大学芸術教育資格支援センター准教授)

〔雑誌論文〕

1. r二科』春季 NO.53号、(作品掲載と解説)

2. i多世代の交流による参加型造形ワークショップーこども未来創造プロジェク ト さわやかチャ

リティアートフェティパル 」京都造形芸術大学紀要 rGENESlSJ 12号、 2008年、 pp.206-225

(レフェリー有り)

3. i作品研究報告 私の絵」京都造形芸術大学紀要 rGENESlsJ12号、 2008年、 pp.30-31(レフ

エリー有り)

4. iヒカ IJJ 94回三科展発表作品、 二科会 r93 二科図録j、2008年
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〔その他口頭発表など〕

(展覧会作品発表)

1 . 関西二科展、 2008年4月15日-4月25日、京都市美術館

2 二科展、 2008年9月3日-15日、国立新美術館(東京)

3. 二科京都展、 2008年11月28日-12月7日、京都市美術館

(ワークショップ(採択、委託事業))

<子どもの造形活動>

4.修学院小学校 土限塾「マチエール(壁をつくろう)J造形活動企画 ・実施(テーマは素材体験)、

(2008年5月31日、修学院小学校)

5 修学院小学校 土曜塾「描くものをつくる」 造形ワークショップ企画・実施 (2008年6月14日、

修学院小学校)

6. 修学院小学校 土曜塾「作ったペンで描こう」造形ワークショップ企画・実施 (2008年7月5日、

修学院小学校)

7. 修学院小学校 土曜塾 「下敷きを作ろう」造形ワークショップ企画・実施 (2008年9月20日、修

学院小学校)

8. 修学院小学校 土曜塾 「段ボールで遊ぶ」造形ワークショップ企画・実施 (2008年12月6日、修

学院小学校)

く多世代の交流による造形活動>

9. コカコーラホールデイングス株式会社主催「さわやか親子アートフェステイパル」において500

組の親子対象に「造形ワークショップ」企画 ・実施、 2008年8月9日

<高齢者の造形活動>

10. アトレーユ魚崎、「秋の味覚」、 2008年10月15日

11 アトレーユ魚崎、 「秋の紫色」、 2008年11月19日

山中 勝次 (京都菌類研究所所長)

〔緩誌論文〕

1. ["マツタケはどこからきたのかー点アジアマツタケ回廊を行く Jr山林J1493号、 2008年10月、

p28-37 

〔図書〕

1. r菌類のふしぎ 形とはたらきの驚異の多様性J(国立科学博物館編)、東海大学出版会、 2008年

9月、 216p、担当部分["多様化するきのこ栽培」、 pp.186-189

〔学会発表〕

1. ι血盤本・持田裕介・ 会見忠則「プータンのマツタケJ(日本菌学会第52回大会講演要旨集、

2008年、 p.94)

2. 淀野亮祐 ・楠田瑞穂・上回光宏 山里盤主主・白坂愈章 ・寺下隆夫 「中園、東チベットの

Queγcus属広葉樹に発生したマツタケ菌 (J-1株)の生産する菌体外9グルコシダーゼの精製」
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(日本きのこ学会第12回大会講演要旨集、 2008年、 p.77)

3. 西岡孝明・楠田瑞穂 ・小西成仁・上回光宏・白坂憲章・込且盤盗・寺下隆夫「針葉樹 (Pinus

d酔時iJloγα)と広葉樹 (Queγcussp.)に発生したマツタケ菌の菌体外j3-Glucosidaseの性質の比較」

(日本きのこ学会第12回大会講演要旨集、 2008年、 p.78)

4 . Kusuda， M.， Konishi， Y.， Ueda， M.， Shirasaka， N.， Miyatake， K.，工皇盟主且呈主主』瓦品 andTerashita， T 

2∞8. Characterization of carbohydrase production systems of T:門 cholomαmωsutαk:e.Abstract of 

the 5th Meeting of East Asia for Collaboration on Edible Fungi. p.72. (F凶<uoka，Jap出1)

5. Y呈血且且且主主ι五 2008.Commercial cultivation of Lyophyllum shimeji. Proceeding of the 6'" 

International Conference on Mushroom Biology and Mushroom Products. 197-202. (Bonn Germany) 

遊磨正秀 (龍谷大学理工学部教授)

〔図書〕

1. r能谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ・センター2∞7年度年次報告書「里山から見

える世界JJ、2008年 3月、 491p.、担当部分 i蝶相からみた大津市瀬田丘陵の特徴 3 一生息環

境と季節変動ー」、 pp.189-206、樋口久子 ・滋庭正室「ヤマトシジミ成虫による草地環境の利用J、

pp.351-366、山田純平・ i草壁正丞 ir龍谷の森jにおける開花フェノロジーと昆虫の訪花戦略」、

pp.367-403 

2. r里山学のまなざしJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年 3月(予定)、担当部分 i蝶

の眼からみた里山環境」

〔学会発表〕

1. 丸山敦・野々松佑佳・遊庭瓦1!i.'Bルスワ「マラウイ湖岩礁沿岸帯における付着藻類の炭素安

定同位体比の微空間変異J(日本陸水学会札幌大会、 2008年10月11日)

〔その他口頭発表など〕

(TV出i寅)

1 . 日高俊隆・西野麻知子・遊盛正愛・柳生1専・南あずさ「持続可能な滋賀社会~一人の百歩より

百人の一歩-J、第 5回生物多様性の保全と持続可能な利用、びわ湖放送 (200818130，31放映)

(講演研修)

2. 総合学習 ・環境教育講演会「身近な水辺の生き物J(2008年10月22日、玉川高校・草津市)

3 教育講演会「ホタルのくらしと身近な水辺J(2008年10月16目、河合中学 ・岡崎市)

4. i群集生態理論JCourse of Fisheries Oriented Resource Management (資源培養のための栽培漁

業コース、国際協力事業団四国支部・高知大学海洋生物教育センター共催、 2008年8月6-7目、

土佐市宇佐)

5. 集中講義「身近な水辺の環境を考える 暮らしの視点から考える水環境J(福岡大学大学院理学

研究科、 2008年7月28-29日、福岡市)

6. 名古屋大学大学院工学研究科 2008年度流域圏セミナー「河川構造と水生生物の動態J(2008年 7

月22日、名古屋市)
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横田 岳人 (龍谷大学理工学部准教授)

〔図書〕

1. r熊谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2007年度年次報告容 「里山から見

える世界JJ、2008年 3月、 491p、担当部分 I瀬田丘陵 『龍谷の森jの生物多機性」、pp.76-83、

盤且孟ム ・首麻友究・宮松久美子 ・宮浦富保 Ir龍谷の森jにおいて2006年から2007年に採集し

た植物標本」、pp.21O-217、林珠乃・盤盟丞ム・ 宮i甫富保 「コナラ二次林の皆伐実験」、pp.235-

243、吉田麻美子・盤国孟ム・宮浦富保「大津市堂における『里地里山j利用」、 pp.335-350

2. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年 3月(予定)、担当部分 I瀬

回丘陵の植生と里山の生物多様性」

〔その他口頭発表など〕

1. I龍谷の森の植物相J(日本生態学会近畿地区会 ・里山ORC共催フィールド ・シンポジウム「里

山管理のための生態学研究j、2008年11月23日、龍谷大学瀬田学舎)

2. 盤且丞ム ・宮浦富保 IREC自然観察講座一人と自然の関わり合い~比叡山J(大津市坂本~比

叡山、 2008年5月17日)

3 盤旦五ム・宮I甫富保 IREC自然観察講座一人と自然の関わり 合い~音羽山J(大i章市音羽山、

2∞8年11月8日)

横山和正 (滋賀大学名誉教授)

〔雑誌論文〕

1. I地下における菌と植物の深い関係Jr樹木生態研究会会報 No.35J、2∞8年9月、 pp.2-4 

2. Iキノコ中毒 最近の動向と展望一Jr中毒研究 21巻J、2008年10月、 pp.397-404(レフェリー

有り)

〔その他口頭発表など〕

(講演・研修)

1. I日本のキノコ中毒と中毒防止に関する問題点J(r第49回近畿食品衛生監祝日研修会(特別講演)J、

2008年8月29日、京都アパンティーホール)

2. 屋久島フィールド実習 京都大学グローパルCEOプログラム京都大学理学部大学院生野外実習

指導(講師)、 2008年9月8日-9月14日

3. Iふしぎな毒きのこの世界J((屋久島環境文化財団講演会)第 l問屋久島研究講座、 2∞8年 9月

12日、屋久島環境文化村センター(宮之浦))

好康 民一 (施谷大学経営学部教授)

〔雑誌論文)

1 . Goro Hanya， Miki Matsubara， Shuhei Hayaishi， Koichiro Z町四国，.5hinichiYoshihirQ， Masahiro M 

Kanaoka， Shuji Sugaya， Mieko Kiyono， Makiko Nagai， Yosuke Tsuriya， Sachiko Hayakawa， Mariko 
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Suzuki， Takashi Yokota， Oaisuke Kondo， Yukio Takahata (2009) " Food conditions， competitive 

regime， and female social relationships in Japanese macaques: within-population variation on 

Yakushima" Priamtes 49:116-125 (レフェリー有り)

〔図書〕

1. r梅谷大学里山学 ・地域共生学オープン・リサーチ ・センター2007年度年次報告魯「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 491p、担当部分:証監皐二 ・杉尾文明 ・正野和馬「センサーカメラで

調べた 『龍谷の森』の動物相一水場を設けて変わったことー」、 pp.218-231

2. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦寓保編)、昭和堂、 2009年 3月 (予定)、担当部分延監

基ニ ・上回実 「瀬田丘陵の動物たち一水場を作って何が変わったかj

〔その他口頭発表など〕

1. r里山 『龍谷の森j保全の経過と水場作り前後の動物相および鳥獣分布の変化J(第53回プリマ

ーテス研究会「里山の自然ー私たちは次世代に何を残すか 」、2008年11月29日、日本モンキー

センター・愛知県)

2. 2007年度熊谷大学短期大学部REC特別講座『ともいき大学j第 3・4回「生命のつながりを学ぽ

う」講師 (2008年10月15日)

吉 村文成 (龍谷大学国際文化学部教授)

〔維詑論文〕

1. r特派員という暮らしJr国際文化ジャーナルJ第13号、龍谷大学国際文化学会、 2009年3月

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 491p.、担当部分 「大・南大笠展一瀬田のいまむかし」開催のねらい

といきさつ、 pp.107-117、「瀬田のため池調査について」、 pp.308-309

2. (解説)r終わりと始まり一戦中 「学級日誌」の意味するもの」冊子『戦中「学級日誌JJ、龍谷

大学国際文化学部、 2009年1月)

3. r奥山学のまなざしJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月(予定)、担当部分 r畠
回の発見一大津市瀬田地区のため池調査から」

〔その他口頭発表など〕

1. r瀬田のため池調査についてJ(随谷大学里山ORC第16回研究会、 2007年5月19日、龍谷大学深

草学舎)

2 . rr畠田jの発見J(龍谷大学里山ORC研究班 2研究会、 2008年8月29日-30日、滋賀県立県民交

流センター)

脇田健一(龍谷大学社会学部教授)

〔雑誌論文〕

1. r死者一生者関係の構造転換Jr季干IJ日本思想史J73号、 2008年10月、 pp.101-118
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2. ，ODK 団地暮らしもわるくないJrすまいろんJ88号、財団法人住宅総合研究財団、 2008年10

月、 pp.52-55

〔図書〕

1. rよくわかる環境社会学J(鳥越暗之編)、ミネルヴァ舎房、 2009年 3月(予定)、担当部分:

「琵琶湖の水質問題と石けん運動」

2. r流域環境学一流域ガパナンスのための理論と実践-J(谷内茂雄・肱盟盤二他編著)、京大出版会、

2009年3月(予定)、 650p.(予定)

〔その他口頭発表など]

(講演)

1. ，生涯学習から地域づくりへJ(財団法人岐阜県教育文化財団生涯学習センタ一、 2008年4月26

目、可児市広見公民館ゆとりピア)

2. ，可児市の 『混住化JJ(財団法人岐阜県教育文化財団生涯学習センタ一、 2008年5月17目、可児

市広見公民館ゆとりピア)

3. ，繋がることで力を生み出すJ(財団法人岐阜県教育文化財団生涯学習センタ一、 2008年6月28

目、可児市広見公民館ゆとりピア)

4. ，地減づくり型生涯学習J(財団法人岐阜県教育文化財団生涯学習センター、 2008年 7月27日、

可児市総合会館)

5. ，地域の自然環境をめぐる活動J(財団法人岐阜県教宵文化財団生涯学習センタ一、 2008年 9月

27日、可児市広見公民館ゆとりピア)

6. ，水と人びとの暮らしが切れるとき/つながるときJ(環びわ湖大学コンソーシアム、 2∞8年10月

18日、立命館大学びわこ・くさつキャンパス)

7. ，こからの人生を元気に生きるリ(岐阜県・ぎふNPOセンタ一、 2008年11月 1目、岐阜県県民

ふれあい会館)

8. ，びわ湖と人々のくらしJ(びわ湖検定実行委員会(事務局:財団法人淡海環境保全財団)、 2008

年11月3日、滋賀県庁)

|研究協力者|

岩瀬 骨jニ (鳥取大学農学部附属菌類きのこ遺伝資源研究センター教授)

[維誌論文〕

1. Yag副ne，T.， Yamato， M.， Suzuki， A. and 1主主主呈ι五日 Ceratobasidiaceae mycorrhizal fungi isolated 

from nonphotosynthetic orchid Chαη凶 egωtrodiαsikok叫叫α、Mycorrhiza(18)、2008年 2月、 pp

97-101 (レフェリー有り)

2 . Yamato， M. and s盟主g，_J♀， Introduction of asymbioticaUy propagated seedlings of Cephαlα叫 heγα

fαlcαω(Orchidaceae) into naturaI habitat and investigation of colonized mycorrhizal fungi、

389 



Ecological Research (23)、2008年3月、 pp.329-337 (レフェリー有り)

3. Yagame， T.， Fukiharu， T.， Yamato， M.， Suzuki， A. and 1盟主Jh.K"ldentification of a mycorrhizal fun-

gus in Epipogiurnγoseurn (Orchidaceae) from morphological characteristics of basidiomata、

Mycoscience (49)、2008年4丹、 pp.147-151 (レフェリー有り)

4. Yamato， M.， lkeda， S. and担益Jh.K"CommlU1ity of arbuscular mycorrhizal fungi in a coastal vege 

tation on Okinawa island and effect of the isolated fungi on growth of sorghum under salt-treated 

conditions、Mycorrhiza(18)、2008年 6月、 pp.241-249(レフェリー有り)

5 . Yamato， M.， Yoshida， S. and 1誕銭阜._K.， Cadmium accumulation in Crassocephalum crepidioides 

(Benth.) S. Mool'e (Compositae) in heavy-metal polluted soils and Cd-added conditions in hydro-

ponic and pot cultures、SoilScience and Plant Nutrition (54)、2008年10月、 pp.738-743(レフェ

リー有り)

6. Yamato， M.， lkeda， S. and担益Jh.K"Community of arbusculal' mycol'rhizal fungi in drought-resist-

ant plants Ma門司gαspp.in semi-arid regions in Madagascar加 dUganda、Mycoscience、2009年

(in press) (レフェリー有り)

7. Roy， M.， Yagame， T.， Yamato， M.，.l主主主阜』五一 Heinz，C.， Faccio， A.， Bonfante， Selasse， M-A.， 

Ectomycorrhizal Inocybe species associate with the mycoheteratrophic orchid Ep包:pogtumα.phyl-

lum but nat its asexual pl'opagules、Annalsab Botany、2009年 (inpress) (レフェリー有り)

〔図書〕

1. r熊谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書「里山から見

える世界JJ、2008年 3月、 491p.、担当部分率逝盟b'谷亀高広・岡山将也 「ムヨウランの菌根

共生の実態」、 pp.207-209

2. r日本食品大事典カラー写真JCD-ROM付、医歯薬出版、 2008年3月、858p、担当部分 :孟逝

盟二 ・土居祥免「きのこ類」、 pp.271-284

3. r里山学のまなざしJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)、昭和堂、 2∞9年 3月(予定)、担当部分 Ir龍

谷の森jのムヨウラン属一ラン科植物の菌根共生」

[学会発表〕

1. 下野義人 ・大薮崇司 ・盆単盟bl大阪府立香里丘高等学校グランド横アカマツ林におけるマツ

タケ栽培の試みJ(日本的学会西日本支部2007年度大会、 2007年10月、彦根市)

2. 室温且l二 -岡山将也 谷亀高広・大和政秀「野生ラン科植物シュンランおよびネジバナの菌根

菌は-Rhizoctonia-とは限らないJ(生物系三学会中国四国支部大会、 2008年 5月、広島市)

3. 安藤洋子・孟単盟b ・児玉基一朗 ・前川二太郎 「日本産ホウキタケ属菌の分子系統分類学的，

形態分類学的および生態学的研究J(日本菌学会第52回大会、 2008年 5月、津市)

4. 岡山将也・谷亀高広 ・大和政秀・昼盗盟bl野生ラン科植物シュンランおよびネジバナの菌板

菌の多様性J(日本歯学会第52回大会、2008年 5月、津市)

5. 折原質道 ・池田枝糠・大和政秀 霜村典宏・田中千尋 ・義盛盟b lジャガイモタケOctα日間叫

colu間 ellザ酢αは本当にOctαvtamα属蘭か? 分類学的境界の再評価と新属Heliagasterの提案 」
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(日本菌学会第52回大会、 2∞8年 5月、津市)

6. 大薮崇司・折原賀選・峯逝血l孟「淡路島でのユーカ リ樹木の生理生態と大型菌類の関係J(日

本菌学会第52回大会、 2008年 5月、津市)

7. 下野義人 ・大厳祭司 ・室温盟blピオトープ 『いのちの森jにおける11年間の地上生菌類の変

遷J(日本菌学会第52回大会、 2008年 5月、津市)

8. 谷亀高広・大和政秀・室温盟二「クモラン (T，α叩 iophyllumαphyllumσ1akino)M政ino)の菌

根共生J(日本菌学会第52回大会、 2008年 5月、津市)

9. 折原賀道・池田枝穂 ・大和政秀・霜村典宏 ・田中千尋 ・盆逝盟!l..;;;;， 1シクエストレート担子菌類

ジャガイモタケおよびホシミノタマタケ属菌の収量生進化と属内系統J(日本進化学会大会、 2008

年8月、東京都)

10. 量逝盟l二「菌従属栄養植物の菌根共生J(日本農芸化学会中四国支部大会、 2008年 9月、鳥取

市)

11. Iラン科ムヨウラン属の菌根共生の実態J(ELR2008福岡、 2008年 9月、福岡市)

12. 1主主主ι」♀、 Recent progress in matsutake and the related mycorrhizal research in Japan、

Yangyang lnternational Matsutake Symposium、Yangyang，Korea、2008年9月

13. 大和政秀 ・吉田聡・盆混血l孟「ベニバナボロギクのカドミウム吸収能J(日本土嬢肥料学会大

会、 2∞8年 9月、名古屋市)

14. 岡山将也 ・谷亀高広・室温魁孟「ラン科ムヨウラン属の多様性と菌根共生J(菌根研究会大会

(JCOM2008)、2008年10月、山形市)

15. 担益~、 Mycorrhiza study with special reference to mycorrhizal symbiosis in wi1d orchids、

Forestry Seminar at Colegio de Postgraduados、Texcoco，Mexico、2008年11月

〔その他口頭発表など〕

1. 下野義人・大薮崇司・室温盟!l..;;;;， 1府立香里丘高校内アカマツ林におけるマツタケ栽培と管理J

(関西菌類談話会大会、 2008年 2月、京都市)

2. 孟盗盟i孟「菌類きのこグローパルCOE課題についてJ(菌根研究会大会、 2008年10月、 山形市)

江南和 幸 (鵡谷大学名誉教授・研究フエロー)

〔図書〕

1 . f里山学のまなざしJ(丸山徳次 ・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年 3月(予定)、担当部分 I里

山を工学から眺めれば一里山雑木を使った機能性木炭材の開発の試みj

大津 晃 (京都大学大学院農学研究科教授)

[図書〕

1. Q鎧笠l!..A， et al編著 fPermafrostEcosystems: Siberian Larch Forests. Ecological Studies Series.J 

Springer-Verlag， Berlin、2008年
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小 稼純一 (京都精華大学人文学部環境社会学科教授)

〔雑誌論文〕

1. i京都近郊におけるアカマツとコジイの近年の成長についてJr京都精華大学紀要35号j、2009年

1月(印刷中)、 pp.143-162

2. i古写真と絵図類の考察からみた鎮守の社の歴史Jr国立歴史民族博物館研究報告j、2009年(印

刷中)

3. i火からみた江戸~明治の森林植生Jr森林科学JNO.55、2009年2月(印刷中)

(図書〕

1 . ri采泥池の自然と暮らし ー生態系管理をめざして J (}II那部浩哉・竹内康弘・田端英雄・藤

回昇・遠藤彰・企基盤ニ・村上輿正編)、サンライズ出版、 2008年3月、 247p.、担当部分:主に

第3章 「深泥池の文化と歴史J(pp.121-156)の編集、執筆部分; iこの章のめざすところJ

(p.121)、「古来の水利用ー溜池としての深泥池一J(p 125)、「深泥池周辺の植生と人の関わりの

歴史J(pp. l36-140) 

2. r古都の森を守り生かすJ(田中和博編)、京都大学学術出版会、 2008年、 512p、担当部分 。

「強烈な人間活動の圧力と森林の衰退、近代化の中での古都の森」、pp.47-86

3. r消える日本の自然J(鷲谷いづみ編)、 2008年 9月、恒星社厚生閣、 269p、担当部分 i京都

府 ・岩倉」、p.46

〔学会発表〕

1. i岡山県北部中国山地における微粒炭分析(2 ) J (日本第四紀学会2008年大会、 2008年8月23日、

東京大学)

2. i事11路湿原北東陵地部における微粒炭分析J(日本植生史会第23回大会、 2008年11月16日、パル

セいいさか(福島市))

阪本寧男 (京都大学名誉教授)

〔雑誌論文〕

1. iモチオオムギの烏を訪ねて(第二報)Jr京都園芸j第100集、 2008年11月、 pp.24-27

2. i里山における私の 『すいばJJrピオストリーJ10、2008年11月、 pp.74-75

3. iスイタクワイ(吹田慈姑)Jr園芸春秋J506、2008年11月、 p.l

〔その他口頭発表など〕

1. iイネ科雑穀の起源と伝播ならびにその食文化J(第 5回「仮想地球」研究会、 2008年7月26日、

京都大学総合研究2号館)

2. i半栽培植物とスイタクワイの研究J(吹田くわいネットワーク第10回会議、 2008年10月4日、

吹田市男女共同参画センター)

3. i私の里山J(プリマーテス研究会 r里山の自然 私たちは次世代に何を残すかー』、

2008年11月29日、日本モンキーセンター・笈知県)

4. i雑穀の文化誌。世界の雑穀とその食文化J(NPO法人シニア自然大学、 2009年 1月24日)
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相良 直彦 (京都大学名誉教授 ・龍谷大学非常勤講師)

〔錐誌論文〕

1. I自然条件下におけるミズラモグラ未離巣幼獣の初観察と飼育条件下への持ち込みJr崎乳類科

学J49、2009年、(受理済み)、(レフェリー有り)

〔学会発表〕

1. Iミズラモグラ未離巣幼獣の初観察と飼育条件下への持ち込みJ(日本晴乳類学会自由集会「増

補版食虫類の自然史」、2008年 9月15日)

〔その他口頭発表など〕

1. (講師)I下を向いて歩こうJ(公民館こども教室自然観察会、対象.大分県中津市大幡公民館子

ども教室登録者親子41名、 2008年9月7目、本耶馬渓町大平山)

2. (講師)I下を向いて歩こうJ(自然観察会、対象:大分県中i幸市山国町三郷小学校 6年生、 2008

年9月10日、山国町宇治山)

3. (講師)I下を向いて歩こうJ(自然観察会、対象 大分県中津市豊田小学校豊田の杜放課後子ど

も教室、 2008年9月13日、本耶馬渓町大平山)

4. (講師)I下を向いて歩こうJ(自然観察会、対象・中津市水辺に遊ぶ会、 2008年9月20日、山国

町宇治山)

5. (講師)Iきのこを調べるJ(NPO法人シニア自然大学、対象・「シニア」世代、 2008年10月11日、

大阪NPOプラザ・大阪市福島区)

6. (講師) I下を向いて歩こう J(NPO法人シニア自然大学自然観察会、対象 Iシニア」世代、

2008年10月18日、京都市左京区、松ヶ崎~宝ヶ池~深i尼池)

7. (講師)I下を向いて歩こう J(NPO法人シニア自然大学自然観察会、対象 Iシニア」世代、

2008年11月15日、京都市左京区、松ヶ崎~宝ヶ池~深泥池)

高村 学人 (立命館大学政策科学部准教授)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン・リサーチ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 491p、担当部分・ 「新たなコモンズの設定一東京都稲城市南山里山コ

モンズプロジェクトの経過から」、pp.310

〔その他口頭発表など〕

1. I新たなコモンズの設定一東京都稲城市南山里山コモンズプロジェク トの経過からJ(穏谷大学

里山ORC第17回研究会、 2007年 7月27目、龍谷大学深草学舎)

橋村修 (国立民族博物館外来研究員)

〔図書〕

1. r龍谷大学里山学・地域共生学オープン ・リサーチ ・センター2007年度年次報告書 「里山から見

える世界JJ、2008年3月、 491p、担当部分 I漁獲物分配慣行 『カンダラjの変化ーコミュニテ
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イベース=r里海j漁業の変化のなかでー」、 pp.410-426

山本早苗 (関西学院大学社会学研究科研究員)

〔図書〕

1 . r環境民俗学一新しいフィールド学へJ(山泰幸・川田牧人・古川彰編)、昭和堂、 2008年、担当

部分 「第7章棚田に生きる人々と水とのつきあい方」、pp.161-180

2. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月(予定)、担当部分 rロ
ーカルな協働による里山の再創造j

渡辺茂樹(成安造形大学非常勤講師)

[図書〕

1. r里山学のまなざしJ(丸山徳次・宮浦富保編)、昭和堂、 2009年3月(予定)、担当部分 rダ
ムと里山とイタチ」
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ナガモチを覆う布

130年ほど前に織られたシマや力スリの端布を継ぎ、つくられている大布。

田上地域の手仕事の技術や、物を大切にする暮らしや文化が伝わる。

「暮らしの中の造形展一田上耕と手拭J(2008 5. 16~24)出品
(大津市上田上牧町個人蔵/横2mx縦1m60cm)
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