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午尾洋也

2019年も、昨年に引き続き、異常気象と災害に多く見舞われた年だ、った。

その年末、 2019年12月 2 日 ~15日まで、 COP25 (気候変動枠組条約第25回締約国会議)が

スペインのマドリードで開催された。

開催時の情勢としては、第 lに、グレタ・ トゥーンベリさんが2018年夏に始めた「未来のた

めの金曜日」という学校ストライキの大きな影響のもと、 「気候正義 (ClimateJustice) Jの実

現がクローズアップされ、第 2に、気候変動に関する政府間パネル (IPCC)および国連環境

計画 (UNEP)が会議直前に発表した「排出ギャップレポート」により、パリ協定のlSCの

気温上昇抑制目標の実現には限りない努力が必要で、あることが示され、第3に、 COP24で積

み残されたパリ協定の実施指針の完成のための合意が求められていた10

しかし、 COP25では、実施指針に関する市場メカニズムの合意は持ち越しとなり、行動の

引き上げについては強調や要請にとどまり 、今年2020年の節目に一層大きな課題が残されるこ

ととなった。こうした流れの中で、日本は、2018年に気候変動リスクにさらされ、大きな被害

を被った国のランキング l位に選出されたにもかかわらず2、「気候変動問題で最も後ろ向きな

行動や発言をした国Jに与えられる 「化石賞」を 2度受賞するなど、日本に対する世界の目の

厳しさが示される結果となった。

日本に求められている脱化石燃料の施策は、産業 ・建設 ・運輸などの構造のみならず生活全

般にかかわる問題であり、里山学研究センターが追求してきた、自然共生型社会への転換がま

さに求められているといえる。

グレタさんの主張は、気候正義や世代間正義にとどまらず、「正義Jの問題をいかに自分事

として行動に転換できるかを問うている。気候変動リスクの最も大きな被害者であり、また原

子力の最も深刻な被害者でもある日本が、なぜ行動に後ろ向きであるのかは、民主主義を含む

社会基盤の脆弱性を物語っているであろう。

私たち里山学研究センターでは、この5年間、「琵琶湖を中心とする循環型自然 ・社会 ・文

化環境の総合研究-Satoyamaモデルによる地域 ・環境政策の新展開一」というテーマに取 り

組み、 2019年12月21日には、「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現~里山学からの発信

~J という最終シンポジウムを行った。

先日、龍谷大学重点強化型研究推進事業に採択され、 2020年度から 3年間、「森のある大学

l 気候ネットワーク rCOP25マドリ ード会議の結果と評価J(https:!/www.kikonet.org/wp/wp 

contentluploads/2019/12/COP25evaluation-f.pdf、2020年 1月4日閲覧)。

2 世界気候リスク指数2020(Global Climate Risk Index 2020) (https:!/reliefweb.intlreportlworld/ 

global-climate-risk-index-2020、2020年 1月4日閲覧)



龍谷大学里山学研究センター」という新名称のもと、上述の最先端の課題を正面に見据えた

iW人新世』時代の新 ・里山学の創造一新たな 『自然』概念構築と 『自然との対話』方法論の確

立に向けた文理融合研究jというテーマで、研究活動を継続することになった。

多くの協力を得ながら16年間の活動を継続してきた里山学研究センターが、結集する新しい

力のもとで、課題解決に向け一層の発展をすることを祈念している。
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1 .シンポジウム
「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現

一里山学か5の発信-J



第 1部・講演
「びわ湖なう20l 9~びわ湖のこれまで、そしてこれかう~J

三和伸彦(滋賀県琵琶湖環境部 ・技監)

「東近江市100年の森づくりビジョンとその実現に向けて」

水田有夏志(東近江市市民環境部 ・審議員)

第2部・ポスターセッション
「里山にかかわる多様な研究・取組みのポスター展示J

第3部・研究報告
「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現に向けた課題」



シンポジウム「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI

プログラム

シンポジウム 2019年12月21日開催 ピアザ淡海 ピアザホール

総合司会 宮浦富保(龍谷大学理工学部・教授里山学研究センター・副センター長)

12:30-13:00 受付/ポスターセッション開始

第0部

ポスターセッション

「里山にかかわる多様な研究 ・取組みのポスター展示j

13:00-14:20 第一部

主催者挨拶

牛尾洋也 (龍谷大学法学部 ・教授 里山学研究センター ・センター長)

学長挨拶

入津 崇 (学校法人龍谷大学・専務理事)

講演

「ぴわ湖なう 2019~ぴわ湖のこれまで、そしてこれから ~J

三和伸彦 (滋賀県琵琶湖環境部 ・技監)

「東近江市100年の森づくりビジョンとその実現に向けて」

水田有夏志 (東近江市市民環境部・審議員)

14:20-14:50 第二部

ポスターセッション

「里山にかかわる多様な研究 ・取組みのポスター展示」

14:50-16:10 第三部

研究報告

「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現に向けた課題J
①丸山徳次 (龍谷大学名誉教授・研究フエロー)

16:10-16:20 休憩

②村j畢真保巨 (龍谷大学社会学部・教授)

③伊達浩憲 (龍谷大学経済学部・教授)

④宮浦富保 (龍谷大学理工学部 ・教授)

⑤ 中川晃成 (龍谷大学理工学部・講師)

⑥林 珠乃 (龍谷大学理工学部 ・実験助手)

⑦斎藤菜乃子 (龍谷大学法学部4回生・みらいの環境を考える龍谷フ。ロジェクト代表)

③牛尾洋也 (龍谷大学法学部 ・教授)
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16:20-17:00 総括

閉会挨拶

村j畢真保目 (龍谷大学社会学部 ・教授里山学研究センター・副センター長)
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シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現里山学かうの発信一JI 

シンポジウム

シンポジウムの趣旨説明

龍谷大学法学部・教授 里山学研究センター・センター長

牛尾洋也

本日は、大変お忙しい中、里山学研究センターのシンポジウムにご参加し、ただき、誠にあり

がとうございます。

先ほどの学長のご挨拶を受けまして、本日のシンポジウム全体について、簡単にご説明した

いと思います。

本日のテーマは、 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現~里山学からの発信~J とい

うタイトルの通りで、琵琶湖を中心に据えながら、次世代につながる持続可能な自然共生型社

会を実現するために、どのように考え、どのような仕組みのもとで、どのように取り組んで、い

けばいいのか、を考えることを主題としています。

ところで、私たち里山学研究センターは、その前身の「龍谷大学里山学オープン ・リサー

チ ・センター」として2004年に発足しました。研究者メンバーの専門領域は、文系、理系にま

たがり、研究手法や作法が大きく異なるため、一つの研究集団としての運営が大変難しいなか、

なんとか、現在で16年目を迎えております。

特にこの 5年間は、「琵琶湖を中心とする循環型自然、 ・社会・文化環境の総合研究-

Satoyamaモデルによる地域 ・環境政策の新展開一」というテーマで、文部科学省から私立大学

戦略的基盤形成事業の補助金を得て、研究に取り組んできました。

その構想調書には、「本研究プロジェク トは、主として琵琶湖水域圏を中心に、自然生態系

を基盤とする経済と社会の持続可能な発展関係を構築するため、 rSatoyamaモデJレ』に基づく

新たな社会モデルの総合的研究を行う 0 ・・ 自然共生型のローカルで自立 ・循環型の持続可能

社会のあり方について研究する。」と書いております。

もっとも、琵琶湖に関する研究はすでに多く存在しますが、私たちは、その中でも「琵琶

湖水域圏」という概念を設定しつつ、流入河川の一つである、東近江の愛知川流域に着目し、

また、琵琶湖全体をめぐる景観生態学的、 または景観地理学的調査・研究を一つの柱としなが

ら、思想的、経済学的、生態学的、法制度的な様々な角度から研究を行ってきました。

本日は、その研究対象の中で、行政のお立場からお二人にお話し頂きます。

まずは、琵琶湖の保全再生に関わる様々な課題について、滋賀県庁の三輪様よりご講演いた

だきます。つぎに、愛知川源流域に広がる東近江市の森林 ・林業の課題とその取り組みについ

5 
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て、東近江市の水田様より、ご講演いただきます。

その後、休憩をはさみ、私たちセンター研究員中心に8名の方々から、研究の現在地を示し

ながら、順次、個別報告を行います。テーマはお手元の資料にある通りです。

続きまして、ご講演をいただいたお二人と、私たち研究者とが一堂に会し、 皆様からのご質

問を交えながら、パネルの形で議論を深めていきたいと思います。それぞれ時間を若干と って

おりますので、是非、ご意見を頂ければと思います。

また、その前後、関連する研究について、ポスターセッションを行っていますので、こちら

の方も是非のぞいて頂きたいと思います。

おりしも、先日、スペインのマドリ ッドで国連気候変動会議COP25が開催され、世代間正

義に関わる待ったなしの問題が突き付けられたところです。本日のこのシンポジウムが、 次世

代に対して責任ある行動を示すきっかけとなるよう、期待しているところです。

本日はどうぞ最後まで、よろしくお付き合いいただきますよ う、お願い申し上げます。

6 



シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI 

講演

琵琶湖なう 2019

~琵琶湖のこれまで、そしてこれかs--

滋賀県琵琶湖環境部技監

三和伸彦

「びわ湖なう2019Jと題し、これまでの琵琶湖問題と対策の変遷を辿るとともに、「魚の目」

「虫の目JI鳥の目」から考察を行い、持続可能な琵琶湖環境の実現に向け、これからの琵琶湖

環境保全の取組の方向性について述べる。

私が琵琶湖について考えるようになった原点は、幼い頃(昭和40年代前半)に琵琶湖や川で

遊んでいたことにあるように思う 。しかし、私の記憶の中にある琵琶湖や川の姿は、その後、

少しずつ、そして確実に変わっていった。

琵琶湖は日本最大の湖である。面積は約670km2、滋賀県の面積の約1/6に相当する。琵琶湖

の周囲は約235kmあり、貯水量は約275億m3に達する。琵琶湖大橋を挟んで北側が北湖、南側

が南湖であるが、平均水深は北湖約43m、南湖約 4mと大きな違いがある。琵琶湖は、深くて

大きな北湖と浅くて小さな南湖が琵琶湖大橋のところでつながっている湖であると見ることも

出来る。そしてその周囲にはおよそ140万人もの人の暮らしがある。

そのような琵琶湖において、「守ることJI環境を保全すること」の意味を改めて考えてみる。

その答えの一つは、環境の持つ「価値」を損なわずに利用し続けることではないだろうか。

琵琶湖の価値は、次の 7つに整理することができるとされる。

①豊かな自然環境としての価値

琵琶湖は400万年もの歴史をもっ世界有数の「古代湖」であり、約600種の動物と約500種の

植物が生息する。また、ピワマスやセタシジミなど固有種が60種以上も生息している。

②水源としての価値

琵琶湖は、滋賀県をはじめ京都府、大阪府、兵庫県の近畿約1.450万人の水道水源であり、

その他農業用水・工業用水などにも利用されている。

③水産業の場としての価値

コアユ、ニゴトロブナ、ホンモロコ、ピワマスなどの魚類をはじめ、セタシジミ、スジエピな

どの漁獲があり、また、エリなどの琵琶湖独特の伝統的な漁法が行われている。このようにし

て獲られた魚介類は、鮒ずしなどのなれずしや、湖魚の佃煮などの伝統食として、滋賀県の産

業や食文化を支えている。

④観光資源としての価値

滋賀には「森・川 ・里・湖」のつながりの中で琵琶湖とそれを取り巻く自然と人の営みがあ

り、四季や時間の移ろいの中で様々な表情をみせ、観光客のニーズに合った滋賀ならではの観

光が楽しめる。
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⑤学術研究の場としての価値

琵琶湖の豊かな自然はもちろんのこと、琵琶湖の水辺や湖底には約70件の遺跡が発掘され、

これらは琵琶湖の水辺環境とともに歩んできた人々の独自の暮らしと文化を知ることができる

貴重な文化遺産であり 、学術研究のフィールドとしても重要である。

⑥ラムサール条約湿地としての価値

平成5年、琵琶湖は水鳥の生息地として国際的に重要な湿地に関する条約、ラムサール条約

の登録湿地となった。この条約は、特に水鳥の生息地として国際的に重要な湿地及びそこに生

息 -生育する動植物の保全を促進することを目的としている。

⑦ 祈りと暮らしに関わる遺産としての価値

琵琶湖を中心に広まった信仰と、琵琶湖の恵みにより育まれた暮らしの文化は、 20日年に

「琵琶湖とその水辺景観一祈りと暮らしの水遺産」として文化庁から「日本遺産」として認定

された。

このような 7つの価値に分類して考えてみると、滋賀で暮らしてきた人たちがやってきたこ

とは、山、森林、川、農地、湖、生きもの、人、歴史などの地域資源に価値を見出しそこに経

済の循環を産み出すことで持続可能な地域社会のシステムを作ることではないかと考えている。

そして、里山はまさにその典型的な例だと思う。

1 魚の目:歴史の流れの中で琵琶湖の課題を見る

琵琶湖の問題を考える時、歴史を振り返ることは極めて重要である。

古来、琵琶湖流域の問題と言えば、治水、そして利水の問題が中心であった。

琵琶湖の持つ生態系サービスのーっとして忘れてはならないのが「調整サービス」、すなわ

ち、琵琶湖が洪水調節機能を果たしているということである。

琵琶湖には、大小合わせて約500本近い河川が流入している。これに対して流出する自然河

川は瀬田川だけである。その他、人工の水路としては京都市へ流れる琵琶湖疏水と関西電力の

宇治発電所の発電のための水路がある。

このことは、琵琶湖流域に大雨が降っても、下流の水位が上昇するまでには時間差が生じる

ことを意味する。その問、琵琶湖水位が上昇し、ときには湖辺エリアを中心に浸水被害が生じ

ることもある。このような琵琶湖の洪水調節機能を「琵琶湖の価値」のーっと捉える人もいる

が、滋賀県に洪水リスクをもたらすものを「価値」と呼ぶことには若干の抵抗があ り、ここで

は「洪水調節機能」という客観的な表現とした。

歴史上、幾度となく浸水被害に見舞われた琵琶湖周辺の人々の瀬田川波諜の思いは強く 、江

戸時代中期の1699年(元禄12年)には、政商川村瑞賢によって治水事業が行われている。しか

しながら、それ以降、瀬田川波諜の請願が何度も出されたにもかかわらず、上流部の渡諜に

よって洪水リスクが高まると考える下流の反対(幕府は大坂の豪商を資金源としていた)や、

軍事上の理由から幕府に認められず、住民は 「しじみ取り」にことよせて川底を掘るなどの大

変な苦労があった。とりわけ、江戸時代後期には三代にわたって瀬田川波諜に取り組んだ深溝

村(現高島市新旭町深溝)の庄屋 ・藤本太郎兵衛の功績が有名である。

このように琵琶湖・ 淀川は、有史以来幾度となく洪水氾濫と渇水を引き起こしてきた半面、

その豊かな自然と清く豊富な水量で、近畿地方の社会、経済、文化の発展に大きく 寄与してき

た。
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昭和30年代からの高度経済成長による急激な社会情勢の変化により、阪神地域の水需要は増

加し、水資源の開発が大きな課題となった。そのような背景の中、様々な議論を重ねた結果、

1972年に琵琶湖総合開発特別措置法が制定され、「琵琶湖の自然環境の保全と汚濁した水質の

回復を図りつつ、その水資源の利用と関係住民の福祉とをあわせ増進し、近畿圏の健全な発展

に寄与する」ことを目的として事業が始まった。当初10年間の計画は 2回延長され、結局25年

間に及ぶ大事業となった。

琵琶湖総合開発事業は、大きく「保全J1治水J1利水」の 3つの分野に分けられる。

「保全」は、琵琶湖の水質保全のための下水道 ・し尿処理施設の整備などの事業や、自然環

境保全・利用のための都市公園、自然公園施設、道路 ・港湾の整備など。「治水」は、流入河

川の治水事業や、造林・治山事業、琵琶湖辺の治水事業。「利水」は、下流の大阪・兵庫の水

資源開発のための事業や、県内の水道整備、水産関係の事業などである。

事業の目的は二つあり、一つは、琵琶湖の治水と水資源開発のため、水資源開発公団が実施

する「琵琶湖開発事業」であり、もう一つは、園、滋賀県、市町村等が実施する「地域開発事

業」である。

琵琶湖総合開発の総事業費は、約 1兆9千億円にのぼる。財源措置として国庫補助率の嵩上

げがあり、地域開発事業に対しても大阪府、兵庫県の下流負担金や融資金などがあった。

こうして進められた琵琶湖総合開発は、治水、利水面での効果があった一方で、、湖辺環境は

大きく改変された。そうした事業の一つが湖岸堤の整備である。湖岸堤は水利用や洪水対策、

また道路交通の観点から大きな成果があり、それまで車でのアクセスが難しかった琵琶湖の近

くまで簡単に近づけるようになったことから、レジャー利用客の増加にもつながった。しかし、

その建設によって陸域と琵琶湖の接点にあたるエコトーンとして多様な生物にとって重要な役

割を担うヨシ群落が減少し、琵琶湖と田んぼとが分断され、田んぼを利用する魚 (コイ、フナ、

ナマズなど)の産卵にも影響を与えることとなった。

1977年 (昭和52年)には琵琶湖の環境問題にとって大きな節目となる出来事が起こる。淡水

赤潮の発生である。これは、水の中の窒素やリンなどの栄養塩が増え (1富栄養化」という 。)、

ウログレナ ・アメリカーナという植物プランクトンの一種が大発生することで起こる現象であ

る。

当時、富栄養化の主な原因の一つが、洗濯排水や台所排水などの生活排水であった。それま

で公害は主に工場の企業活動などによって引き起こされるものと考えられていたが、琵琶湖の

赤潮は自分達に原因があることに県民が気づいたのである。

このことから、具体的な活動として、主婦を中心に、リンを含む合成洗剤を使わずに石けん

を使おうという、いわゆる「石けん運動」が起こった。こうした動きを背景に、県も、日本で

初めてリンを含む家庭用合成洗剤の県内での製造、販売、使用の禁止や、窒素とリンの工場排

水規制などを内容とする「琵琶湖富栄養化防止条例」を1979年 (昭和54年)に制定した。

また、 1983年 (昭和58年)にはミクロキスティスやアナベナなどの藍藻類によるアオコが初

めて発生し、以来ほぼ毎年のように、港湾などの閉鎖性の高い水域で見られている。

2 虫の目:個々の課題をきめ細かく複眼で見る

琵琶湖富栄養化防止条例を始めとする様々な対策により、琵琶湖の環境を示す水質などの指

標がどのように変化してきたかを見ていく 。
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(汚濁負荷量・ 水質)

まず、琵琶湖に流入する汚濁負荷量についてだが、有機物の量を示すCOD(化学的酸素要

求量)、栄養塩である全窒素、全リンの3つの項目ともに減少してきている。特に、生活系の

負荷量が大きく減少しているが、これは下水道の整備が進んだことによるところが大きい。

次に琵琶湖の水質については、全リンは、 1975年代から低下傾向が現れており、近年は横ば

いの状況がつづいている。全窒素は長らく横ばいの状態が続いていたが、 10年ほど前から低下

の傾向が現れている。

このように、全窒素と全リンについては、汚濁負荷量の削減対策の効果が水質に現れてい

るが、 COD(化学的酸素要求量)には低下の傾向が見られていない。 これは、流域で発生し

た有機物ではなく、琵琶湖の中で生産される植物プランクトンの影響と考え られている。 ま

た、同じ有機物の指標であるBOD(生物化学的酸素要求量)は非常に低い濃度で推移しており、

CODとは異なる傾向を見せているが、これには、CODにはカウン トされる (酸化剤により分

解される)が、 BODにはカウン トされない (微生物では分解されない)、難分解性の有機物が

関係していると考えられる。

また、昨年の冬には、一般に「琵琶湖の深呼吸」とも呼ばれる全層循環が不完全であったと

いう現象が生じた。全層循環とは、春から秋に北湖に形成された水温躍層(温かい上層の水と

冷たい下層の水が対流しない状況)が、冬の水温低下と季節風の影響により徐々に壊され、鉛

直方向の混合が進み、最終的に表層から底層まで水温やDO(溶存酸素量)などの水質が一様

となる現象である。

この、例年冬に見られている琵琶湖北湖の全層循環が、平成30年度冬季には、北湖第一湖

盆の水深約90mより深い部分で確認されなかった。これにより、今年度は、4月に例年より底

層DOが低い状態であり、その後継続的に減少していき、 8月27日の調査時点で、底生生物へ

の影響が見られる目安とされる2mg/Lを下回る事態となった。2mg/Lを下回ったのは平成29

年9月以来、約 2年ぶりで
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図 琵琶湖に流入する汚濁負荷量の推移

(生態系:ヨシ群落・水草・外来生物・力ワウ)

湖岸にはもともとヨシ群落が広がっていたが、先述した湖岸堤の建設などによ り大きく減少

し、一時もとの半分程度まで、減ってしまった。近年は植栽事業などにより一定回復している。

また、 自然湖岸の比率は特に南湖において減少している。

10 



シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI 

1990年代後半から、琵琶湖で大きな問題になっているのが水草の大量繁茂である。特に南湖

では湖底の 9割が水草で覆われることもあり、 これが魚類や貝類が生息しにくくなる原因の一

つにもなっている。水草の大量繁茂の原因としては、 1994年 (平成6年)に琵琶湖水位が-

123cmまで下がる大渇水の際に湖底まで日射が届いたことが大量繁茂のきっかけとなったので

はないかとされている。

今日、県では、 1930年代から1950年代にかけての状態が南湖における水草の望ましい状態と

考え、それに近づくように、水草の刈り取り対策を実施している。また、刈り取った水草は堆

肥化し、有効利用している。こうした主に在来の水草以外に、最近は「オオバナミズキンパ

イJiナガエツルノゲイトウ」などの侵略的外来水生植物といわれる植物が急激に拡大し、対

応に苦慮している。

次に挙げられるのはカワウによる被害である。琵琶湖に浮かぶ竹生島は以前、緑に覆われて

いたが、カワウが大量に住みつき、そのフンで木が枯れてしまうという樹木に対する被害や、

食害により在来魚が減少する原因となっている。そのため県としてさまざまな対策をとってき

たところ、生息数は減ってきている。

次に、ブラ ックパスやブルーギルといっ

た外来魚の問題がある。これらの魚はフナ

などの在来魚を食べ、琵琶湖固有の生態系

を壊している。そこで、外来魚の捕獲や、

例において、キャッチ&リリースを禁止し、

外来魚を釣り上げたら琵琶湖に戻さずに回

収するよう呼びかけるなどの対策を進めて

いる。

(総合的な評価)

平成23年7月「水草刈取船による水草除去j

近年、琵琶湖の透明度は北湖、南湖ともに改善されてきており、琵琶湖や集水域の環境を全

体として見たとき、河川の水質などの状況は改善傾向が見られ、状態としても悪くはないと考

えられる。しかしその一方で、アユやシジミをはじめ、在来魚介類のにぎわいが失われてきて

いる。

これは、富栄養化は抑制されてきているものの、琵琶湖の生態系の中で、植物プランクトン

から動物プランクトン、魚介類へと連なる「物質循環」がうまく回っていないことが原因では

ないかと考えている。

また、私たちの暮らしについては、環境と調和した農業や県産材の利用が進む一方、一次産

業の従事者数は減少傾向にあり、自然と関わり生産を共にする暮らしぶりが少なくなりつつあ

る。

水質など、比較的対策のしやすい、あるいは対策の効果の現れやすいものについては、結果

が出ている一方で、、そうでないものは依然として厳しい状況にあると考える。

こうしたことを踏まえると、琵琶湖は「生態系のバランスが崩れてきた」不健全な状態にあ

り、その解決のためには、水や物質、生きもの、それを取り巻く社会のつながりを踏まえた、

より総合的な視野に基づくアプローチが求められている。
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3 鳥の目:広い視野かう今の琵琶湖の課題を眺める

(世界への発信)

滋賀県は、 1984年に開催した世界湖沼環境会議以降、琵琶湖環境保全の経験を、アジア・太

平洋地域を中心に世界の各地域と共有し、世界の健全な水循環に貢献してきた。

近年では、ベトナムの世界遺産ハロン湾において、環境保全と経済成長の両立を目指した

JICAの「グリーン成長」プロジェクトを、琵琶湖での経験を活かして支援した。

また、 2016年 (平成28年)には、タイ政府の招轄に応じ、滋賀県の水管理分野の職員をタイ

東北部等に派遣し、現地での交流等を行った。同年には、インドネシアのパリ島で開催された

第16回世界湖沼会議の開会式で、滋賀県知事が、基調講演を行い、滋賀県の取組の歴史を紹介

した。

また、姉妹友好州である中国湖南省では、中国で第 2位の面積の洞庭湖とその流域の水質

改善プロジェクトを支援してきており、

2019年(令和元年)6月5日には、湖

南省で開催された国連世界環境デーで、

滋賀県の水環境保全に関する情報提供

を行った。

このように滋賀県は、湖沼環境保全

の重要性を世界の人々に伝えていくた

め、国際湖沼環境委員会 (ILEC)と

協力して、「湖沼を世界の水議論の主

要課題に」という取組を進めている。
平成30年10月15日「第17回世界湖沼会議三日月知事あいさつj

(琵琶湖の保全に向けた計画・今後の取組の方向性)

SDGs (SUST AINABLE DEVELOPMENT GOALs)の17のゴール相互の関係は、自然資本

の基盤の上に社会関係資本があり、その上に、財務資本、知的資本、人的資本、製造資本があ

るという図で示される。

つまり、持続可能な社会、経済は環境を基盤として、成り立つという関係性であり、それを

人が連携して、維持するという考え方である。これが今後の持続可能な社会づくりに向けた

キーワードとなると考えられる。滋賀県基本構想 (みんなで目指す2030年の姿)の図も同様で、

あり、あくまで環境が基盤となっている。

さらに、第五次滋賀県環境総合計画の目

標である「環境と経済・社会活動をつなぐ

健全な循環の構築」の世界観を表す図を示す。

この図でもSDGsや滋賀県基本構想の考え

方と同じように、「滋賀の環境」が基盤と

なっており、その上に「滋賀の経済 ・社会」

が存在している。また、滋賀の経済・社会

は県内だけで閉じているわけではなく、世

界に向かつて聞かれている。つまり、「滋賀

の環境/滋賀の経済・社会」は「地球環境

l 培 睡 怠 栂 l 
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/県外・国際社会」の一部であり、生態系 ・自然界における循環と、経済・社会活動における

循環の中でつながっているという構図である。この図が示す世界は、全体として地球・人間社

会全体をも表している。

外側の右回りの大きな丸い緑の矢印は、生物の食物連鎖や、環境中の大気や水循環などを通

じて形成される「生態系・自然界における循環」を表している。また、その内側にあるオレン

ジ色の矢印は 「経済・社会活動における循環」を表し、それは、森林資源や魚介類などに代表

される様々な 「自然の恵み」を人聞が取り出し、活用することによって経済・社会活動が成り

立っているということを示している。

「持続可能な社会」を実現するためには、自然の恵みを取り出して活用するだけでなく、それ

らを持続的に活用できるよう (= I生態系 ・自然界における循環」の健全性が損なわれないよ

う)に、環境への負荷を削減するとともに、保全のための投資や活動などを通じた貢献を行う

(例えば里山を守る取組などがそれに当たる)という視点が必要となってくる。つまり、これ

からの琵琶湖保全政策には「負荷を減らすこと」と「環境に関わり、保全に貢献すること」の

二つの視点が極めて重要である。

このように、この第五次滋賀県環境総合計画の図では、環境・経済・社会の (静的な)関係

性に加え、そこに健全な物質循環とそれを駆動する経済循環が成り立つことで、持続可能な社

会が支えられているという、いわば「動的な関係性」をも示している。

人の営みをこのような関係性の中で捉え直してみると、官頭に述べたように、滋賀で暮らし

てきた人たちがやってきたことは、「山 ・森林、川、農地、湖、生きもの、人、歴史などの地

域資源に価値を見出し、そこに経済の循環を産み出すことで持続可能な地域社会のシステムを

作ること」と言えるのではないか。そして、里山はまさにその典型的な例ではないかと考える

のである。

これらを踏まえ、琵琶湖のために、これから私たちは何をやっていけばよいのだろうか。

右の図は、マザーレイク21計画 (琵琶湖総合保全整備計画)

の進行管理を行うため毎年開催している「マザーレイクフォー

ラムびわコミ会議Jのテーブルデイスカッションにおいて、そ

れぞれ異なるテーマごとに議論を重ねる中から出てきたキー

センテンスをまとめたもので、「琵琶湖との約束JI琵琶湖版

SDGsJと呼んでいるものである。

マザーレイク21計画の第 2期 (2011~ 2020年度)では、琵

琶湖を守っていくためには、行政だけではなく、多くの人の琵

琶湖への関わ りが欠かせないと考え、「暮らしと湖の関わりの

再生」を柱のーっとして取り組んで、きた。

-・・・・圃・'"ヨ園.関・・圃圃・・
0(';l'oOd。
障環嵐官lIIC:!!iIiI罰ロ・

このように県民、企業、 NPO、市町、県など多様な主体が、琵琶湖のために思いを一つに

して取り組んでいくことが、持続可能な循環共生型社会に向けて大きな力になる。

来年度はマザーレイク21計画に加え、琵琶湖保全再生法に基づく琵琶湖保全再生計画の最終

年次である。日々変化する環境の中で、これからも、「琵琶湖のために何をしていけばよいか」

を、みなさんとともに考えていきたい。
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講演

東近江市100年の森づくりビ‘ジ‘ヨンとその実現に向けて

1 はじめに

東近江市市民環境部審議員

水固有夏志

筆者は昭和54年4月に滋賀県の林業技術職員として採用され、平成29年3月に退職するまで

の38年間に治山事業、林道事業、林業普及指導事業、木材利用推進など国や県の森林 ・林業政

策に携わってきた。平成29年4月に東近江市の職員として再就職し、より地域の視点から国や

県の森林 ・林業政策を見る立場になった。

こうした中、東近江市は平成29年度の後半から市独自の森林ビジョン策定に着手することに

なり、筆者もこのビジョン策定業務に深く関わる機会を得た。策定にあたっては、これまでの

行政経験も生かしながら従来の森林 ・林業政策を振り返り、その上で今後の東近江市の森林 ・

林業のあり方について多くの関係者の参画のもとに議論を進め、このほど東近江市100年の森

づくりビジョンを策定した。

本稿では、東近江市における森林ビジョンの策定過程、ビジョンの概要、具体的な取組の実

施状況、今後の課題等について述べてみたい。

2 東近江市の森林・林業の概要

東近江市は琵琶湖の東側に位置し、三重県境には鈴

鹿山脈が聾え、主に市域の東半分に森林が存在する。

森林面積は21.847haで、林野率は56%と市域の約半分を占

めている。市域を貫流する愛知川は鈴鹿山脈から湖東

平野を経て琵琶湖に注ぎ、一つの市の中に森里川湖の

つながりを有することが特徴である。

人工林7.284ha~こ対して天然林は13.887haで、あり、人

工林率は33%と県平均の42%よりも低く、天然林が多

il近江市の林野率

-1'1林

-義林以外

いことが特徴である。所有形態を見ると、民有林が2U67haで、97%を占めており、国有林は

680haと少ない。

東近江市の人工林は 8齢級から10齢級がピークを形成し、平成10年度頃から間伐が本格的に

実施されている。また、 10齢級以上の森林が55%を占め、伐採利用が可能な段階を迎えている。

こうした状況から、木材生産量は平成25年度の3.230rrlから平成30年度は7.851rrlと2.4倍の伸び

を示しており、これらの材の多くは合板、集成材及びチップ工場へ出荷されている。

東近江市の小椋谷には木地師文化発祥を裏付ける歴史的資料が数多く存在し、「木地師文化

発祥の地 東近江市小椋谷」が平成30年度に一般社団法人日本森林学会による林業遺産の認定
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を受けた。

鈴鹿山脈には、御池岳のT字尾根にブナ林が、 山頂付近にはオオイタヤメイゲツ林が広がり、

日本コパから派生する尾根にはモミの純林が分布 している。また、太尾と呼ばれる竜ヶ岳西尾

根にはアカガシの森が見られるなど、多様で特徴的な森林が数多く存在することも東近江市の

森林の特徴である。

3 従来の森林・林業行政について

森林ビジョンの策定にあたっては、国や県が主導する従来の森林 ・林業政策の中で市町村が

置かれていた状況を検証し、それを踏まえて考えていくこととした。

(1) 国の森林・林業行政

わが国では明治期に水害が頻発し、治水三法の

ーっとして1897年に森林法が制定され、1987年に

は現在の森林法の骨格ができたが、その中の柱と

して営林監督制度と保安林制度が規定されている。

営林監督制度とは、林業の生産活動に対して国が

監督し、荒廃を防ぎながら生産を行う基準を与え

たものである。また、保安林制度は土砂の流出や

崩壊を防止したり、風や砂を防いだりする特定の

森林を保護するために強い規制を実施するもので、

いずれも現在まで引き継がれている。このように、 大正2年 (1913年)当時の金勝山(+九道山)

わが国の森林・林業政策では過剰な伐採を防止し、国土の保全や民生の安定を図るために国の

強い権限を認めてきたという歴史的経緯がある。

これを踏まえて日本の森林計画制度を見ると、国が立てる全国森林計画に基づき都道府県が

地域森林計画を立て、これに基づいて市町村が市町村森林整備計画を、また森林所有者等が森

林経営計画を立てるというように、ピラミッド型の確固とした計画制度が確立しており、全国

統一の書式、内容による一律の計画となっている。

次に森林 ・林業政策を実行するための予算の流れを見ると、治山事業や林道事業では固から

都道府県へ補助金等が配分され、都道府県が事業を実施している。また、造林事業では国から

都道府県へ補助金等が配分され、都道府県から市町村や森林組合等に再配分されて事業を実行

する仕組みになっている。これらの事業では、国が決めた計画や法律・規則・要綱・要領等に

より、全国一律に事業が展開されている。

国の事業の採択要件を見ると、例えば次世代林業基盤づくり交付金実施要領では、 1".林業

成長産業化の実現に向けて取り組む先進的な地域に対して重点的に支援することが重要で、あり、

次世代林業基盤づくり交付金により、関連する諸施策を効率的かつ効果的に展開しようとする

ものであるJとある。また、森林 ・林業基盤づくり交付金の高性能林業機械の整備にかかる採

択基準は「年間5.000m3以上の素材生産実績があり、目標年度まで'v:9.000m3の素材生産量を達

成できること」と記載されている。すなわち、事業の採択にあたっては、林業先進地を優先し、

規模や効率を重視して行う方針が示されている。
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(2) 都道府県の森林・林業政策

林野3公共事業のうち治山事業、林道事業では都道府県が直接事業を実行し、また、造林事

業では国からの補助金を都道府県が市町村を通さずに森林組合等の事業体へ直接交付している。

このように、国の森林・林業政策の遂行にあたっては都道府県がその実行部隊となっているが、

実施にあたっては国が決めた計画、法律・規則・要綱・要領等に基づき、財源についてもその

多くを国に依存している現状にある。

こうした中で、都道府県が独自の森林条例を定め、森林環境税を導入する動きが全国各地で

展開されてきている。滋賀県においても平成16年に琵琶湖森林づくり条例が施行され、これを

受けて平成17年には琵琶湖森林づくり基本計画が策定されるとともに、平成18年には琵琶湖森

林づくり県民税が創設され、年間約 6億円の財源を確保して事業を実施している。

こうした動きは、地方における森林・林業の課題が多様化し、これまでのような全国一律に

よる事業展開や、規模や効率を重視した予算配分だけでは対応が難しくなり、都道府県が独自

財源を確保することにより、地方の特色を生かした政策展開を図ろうとしたものと考えること

ができる。

(3) 市町村(東近江市)の森林・林業行政

国や県の主導による森林 ・林業行政の中で、市町村はどのような役割を果たしてきたのだろ

うか。

①園、都道府県の下請け的な存在

県が行う治山事業等では、地元の要望を取りまとめたり、所有者の承諾を得たりする業務が

必要になるが、こうした業務の実施にあたっては、より地元に近い存在としての市町村の役割

も多い。また、東近江市では森林組合等が行う造林事業に補助金を交付しているが、あくまで

も県が行う事業への上乗せ補助であり、市が主体的に事業を行っているわけではない。さらに

は、市が事業主体となる補助営林道事業、単独治山事業、林道災害復旧事業等は、国の採択に

乗らない事業や小規模な対策工事がほとんどであり、県事業の補完的な役割にとどまっている。

②独自財源を持たないこと

市が行う森林 ・林業関係事業のほとんどを国や県の財源に依存しているため、市独自の方針

で地域の実情に応じた政策を打ち出すことが十分にできていない。また、市の様々な行政分野

における森林 ・林業の位置が相対的に低いことも、独自予算を獲得する上での難しさになって

いる。

③人員、体制が弱いこと

東近江市では、以前は農林水産課の中に林業担当職員が配置されているだけであったが、平

成27年度の組織改編で林業振興課が設置された。しかし、現在もわずか4名の常勤職員が森

林 ・林業関係の様々な業務に対応している。同じく平成27年度に森と水政策課が設置されたが、

エコツーリズム、愛知川の再生、河辺いきものの森の管理 ・運営等がその業務であり、本来的

な意味での森林・林業行政は所管していない。

④市町村独自の森林 ・林業ビジョンがないこと

森林に関する計画としては東近江市森林整備計画があるが、森林法に基づく法定計画であり、

国の補助事業採択のために必要な計画という色合いが濃く、既定の様式で記載されていること

もあって独自性が出しにくい性格のものである。東近江市では平成29年度時点で独自のピジョ
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ンを持たないため、積極的な森林 ・林業政策の打ち出しができていない。

4 森林ビジョン策定に至った背景

東近江市では、先に述べたように平成27年度の組織改編で市民環境部に森と水政策課を、ま

た、産業振興部 (現農林水産部)に林業振興課を設置し、市として森林・林業政策に積極的に

取り組んでいく姿勢を打ち出した。

第2次東近江市総合計画では、施策7-2として「森林や里山が適切に保全管理され資源を利

活用する まちをつ くります」 として林業の振興を掲げている。 また、 第2次東近江市環境基本

計画の森おこしプロジェクトでは、 1100年の森おこしビジョ ンの作成」ゃ 「森林整備の合意形

成の推進」を盛り込んでいる。

しかし、このような森林部局の拡充や市の主要計画における森林・林業政策の位置づけにも

かかわらず、平成29年度時点で市独自の森林 ・林業政策に取り組む動きはなかった。

こう した中、平成29年12月に 「第10回ローカルサミット m 東近江Jが開催され、その第5

分科会「鈴鹿の森おこし」では、林業関係者や登山団体など多様な主体が参加し、森林資源の

循環利用や地域の特色を活かした森づくりの方策について、地域(ローカル)主導の観点から

議論した。サミット終了後、参加者や市の職員などからこの議論を一過性のものにすることな

く具体的な取組につなげていくことが重要であるとの認識が広がり、森林ビジョンの策定に向

けた一歩を踏み出すことになった。

5 東近江市における森林ビ、ジ‘ョン策定の過程

先にも触れたとおり、市町村は園、都道府県の下請け的な存在であり、独自財源を持たず、

人員、体制が弱いなどの弱みがある。一方で、市町村は森林・林業の現場に近い存在であ り、

目の前にある課題がよく見えるという特徴を持つ。また、 地域の特色を生かした森林 ・林業政

策として、例えば東近江市は木地師の歴史 ・文化や森里川湖のつながりをいかした政策を打ち

出すことも可能で、ある。さらには、市町村には国や県よ りも現行政策に対するこだわりやしが

らみが少なく 、従来の発想にとらわれない柔軟な考え方が導入できる利点がある。こうした強

みを十分にいかすことを念頭に置きながら、その後さらに議論を進め、次のようなスタンスで

ビジョンの策定を目指すこととした。

1点目は、地域(ローカル)の視点を常に持つことである。国や県任せではなく、市の職員

をはじめ住民や関係者が「自分ごと」として考えることが重要であり、それを誘導するために

ワークショップ等を積極的に活用することとした。2点目は、単なる作文ではなく実効性のあ

るビジョンにすることで、そのためには具体的な実践活動を併用しながらビジョンづくりを進

めていくこととした。3点目 は、ビジョン策定のプロセスを大切にすることである。性急に進

めるのではなく、多様な主体の参画を得ながら時間をかけてじっくりと取 り組むこととした。

4点目は、木材生産など従来型の森林 ・林業の枠だけではなく 、観光、健康福祉、教育など多

様な分野を森林 ・林業に付加する考え方を取り入れることとした。

このような考え方のもとに、次のような仕組みでビジョン策定に取り組んで、きた。

(1) r鈴鹿の森おこしJ推進ワーキンググループ(平成29年度~平成30年度)

平成30年 1月に製材業者、工務庖、木工業者、薪ストーブ販売業者、山岳団体、森林組合、
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学識経験者、行政関係者を構成員とする 「鈴鹿の森

おこし」推進ワーキンググループを設置し、次のよ

うな取組を展開した。

く〉森林ビジョンの素案の策定……森林ビジョンの

素案を策定するための会議、先進地視察研修、

現地検討会

。具体的な実践活動① 東近江市の新たな森づく

りプロジェクト…ー・新たな森づくりについての
木材の利用可能性についてのワークショップ

ワークショップ、森林のゾーニングの検討、全国植樹祭プレイベントを活用した森林づく

りの実践

。具体的な実践活動② あらゆる場面に木を使うプロジェクト……木材の利用可能性につい

てのワークショップ、木製品の試作及び幼児園への寄贈とモニタリング

(2) 東近江市における森林ビジョン策定検討会(令和元年度)

令和元年5月に学識経験者、森林・林業関係団体の

代表、登山 ・エコツーリズム関係団体の代表、地域の

代表、行政関係者を構成員とする「東近江市における

森林ビジョン策定検討会」を設置した。前記の「鈴鹿

の森おこしj推進ワーキンググループが策定した森林

ビジョンの素案は論文的な要素が強いものになってお

り、これを精査して市民に分かりやすい形に改める作 第 1回策定検討会

業を行った。また、会議における議論だけではなく、実際に森林・林業の生産現場等を目で見

て課題を洗い出す現地検討会も併せて実施した。これらの議論や作業を経て、東近江市100年

の森づくりビジョン (案)を検討会として取りまとめまた。

(3) 東近江市100年の森づくり市民及び学生ワークショップ(令和元年度)

市民が森林 ・林業を身近なものとして捉え、今後の森林づく りについて考えてもらうため、

市民参加によるワークショ ップを開催した。また、 1100年の森づくり」を標梼するビジョンと

して、次代を担う若い世代にも今後の森林づく りについて考えてもらう必要があると考え、大

学生の参加によるワークショップを市民ワークショップと同内容で開催した。

18 
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東近江市100年の森づくり学生ワークショップのプログラム

l 森を観ょう…! (河辺いきものの森を観察)

2 森を学ぼう…! (森と木の専門家の話)

3 森について語ろうー! (参加者によるワークショ ップ)

森を観ょう… l 森について語ろう…l

6 東近江市100年の森づくりビ、ジ‘ョンの概要

以上のような過程を経て、令和 2年 1月に策定した東近江市100年の森づくりビジョンの概

要は次のとおりである。

(1)森林づくりのあるべき姿 (第 1章)

森林づくりのあるべき姿は、本ビジョンが市民や森林・林業関係者などに伝えたいメッセー

ジを端的に表したものであり、併せておおむね10年先を目指した森林・林業の姿を目標として

明示するものでもある。

l 森里川湖のつながりをいかし、いきものの息吹が感じられる健全な森林づくりが行われてい

る。

2 森林や山村の様々な資源が有効に活用され、地域で資源や資金が循環する仕組みが構築されて

いる。

3 地域住民や多様な主体が参画し、今後100年先を見通して地域の森林づくりや資源利用につい

て自ら考え、共に取り組んでいる。

(2) 基本理念 (第4章)

基本理念は、これまでの議論を踏まえ、基本施策を進めていく上での基本的な考え方や心構

えを示したものである。
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1 地域(ローカル)の視点で森林・林業を考える

地域住民や関係者の声が反映しやすい市レベルで策定したビジョンを共有し、具体的取組を進めて

いくとともに、課題を実感しやすい集落や自治会など、よりローカルな視点で情報共有や議論をして

いく 。

2 100年先の未来を見据えたピジョンづくり

その時々の社会経済情勢や時代の要請に翻弄されるのではなく、 100年先の姿を見据えて、地域に

根付いたビジョンのもとで取組を進めていく 。

3 プロセスの重視と柔軟な対応

ビジョン策定や実践活動ではプロセスを重視し 「自分ごとJとして捉えながら参画する。従来の同

時的、均一的進め方や、一度決めたら変更できない硬直した手法ではなく、地域の実情を踏まえて柔

軟に進めていく 。

4 森里川湖のつながりをいかした森林づくり

東近江市の強みである森里川湖のつながりをいかした取組を発展させ、水の流れのつながり、モノ

の移動のつながり、人と人とのつながりを再生する森林づくりを目指す。

5 森林 ・林業+X (エックス)

木材生産など従来型の森林・林業の枠だけにとらわれず、観光、健康福祉、教育など新たな価値

(X・エックス)を森林に付加し、ビジネスとして成長、発展させる

(3) 基本施策 (第5章)

基本施策は、第 l章の森林づくりのあるべき姿を実現するため、第4章の基本理念に沿って

今後5年間に取り組むべき施策である。

1 新たな森林経営管理の推進

①新たな森林管理システムの推進、②間伐等の森林整備及び路網の整備、③生態系や景観に配慮し

た伐採 ・搬出技術の確立、 ④管理放棄された里山林や竹林の整備とその仕組みづく り、⑤奥山にお

ける森林施業の仕組みの確立、⑤林道の維持管理及び災害復旧対策の推進

2 あらゆる場面で木を使うプロジ、エクトの推進

①木材生産の効率化と生産量の拡大、②B材、 C材中心からA材をはじめ多様な需要に応えうる生産

構造への転換、③公共施設における木材の利用促進、④薪の生産及び利用の促進、⑤生産から流通・

加工 ・利用に至るまでの関係者の連携体制の構築、⑥木地師文化を継承 ・発展させる新たな木工文

化の創出と木育の推進

3 生物多様性や自然景観の保全を重視した森林づくり

①いきものの生息に配慮、した森林づくり、 ② 1100年後に残したい鈴鹿の森」の選定と保全 ・活用、

③多様な広葉樹材の活用と広葉樹林の保全 ・育成、④森里川湖のつながりを再生する森林づく り、

⑤鈴鹿10座やエコツーリズムなど多様な利用価値のある森林づくり、⑥ニホンジカの被害対策をは

じめとする獣害対策の推進、 ⑦全国植樹祭の植樹イベントを活用した森林づく りの実践、③巨樹 ・

巨木の保全

4 エコツーリズムの推進と地域資源の活用

①東近江市ならではのエコツーリズムの確立、②鈴鹿10座の保全と活用、③林業遺産に認定された

木地師文化の発信と活用、④フッ トパスプロジェクトによ る地域資源の発掘とその活用

5 次代の森林づくりを担う人材育成と環境学習
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①森林づくりの専門家の育成、 ②東近江市の多様な森林をいかした環境学習の推進、 ③エコツーリ

ズムガイドの養成、 ④森林における防災・減災の普及啓発、 ⑤ I(仮称)鈴鹿の森ビジターセンター」

における自然、暮らし、文化などの情報収集と発信
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7 具体的な取組の実施状況

東近江市では森林ビジョンの策定を待って取組を始めるのではなく、可能なところから具体

的な取組を同時的に進めていく手法を採用 している。先に述べた「鈴鹿の森おこしJ推進ワー

キンググループで実践活動として取り組んだ、ものについては、これを発展的に展開させ、一定

の成果を上げつつある。ここでは具体的な取組のいくつかを紹介する。

(1) 新たな森林管理システムの推進(東近江市100年の森づくり地域ワークショ ップ)

地域住民が過去、現在、未来の森林について語り合

うワークショップを集落単位で開催し、森林所有者や

地域の林業関係者の意向を把握するとともに、得られ

た情報をもとに森林の境界明確化や施業の集約化を進

め、間伐等の森林施業の推進を図る。

(2) あらゆる場面で木を使うプロジェク卜

「鈴鹿の森おこしJ推進ワーキンググループの「あ

らゆる場面で木を使うプロジェクト」を発展させ、東

近江市産木材の生産から流通 ・加工 ・利用に至るまで

の関係者による連携組織として、令和元年 5月に 「東

近江市 ・木を使うプロジェクト推進協議会」が発足し

た。協議会では、東近江市産木材を活用した製品開発、

木製品の需要及び利用調査、広葉樹材の木材市場の開

君ヶ畑町でのワークショ ップ

木製品の試作

催、東近江市産木材や製品の展示、情報提供や相談の一元化等に取り組んでいる。

(3) 1100年後に残したい鈴鹿の森Jの選定と保全・活用

東近江市の特徴的かつ貴重な森林について、分布、

規模、特性等について調査を行い、その貴重さや利用

方法等について専門的な観点から評価 ・検討を行った。

これに基づき、令和元年度末に i100年後に残したい

鈴鹿の森」として選定・公表し、今後、 エコツーリ ズ

ムや環境学習に活用しながら、適切な保全対策を進め

ていく。

(4)全国植樹祭の植樹イベントを活用した森林づくりの実践

令和3年に滋賀県甲賀市で開催される全国植樹祭の

植樹会場のーっとして東近江市新出町が選定された。

全国植樹祭の当日は全国からの招待者に東近江市の新

たな森林づくりを発信する場として活用する。 また、

東近江市政所町の藤川谷で令和元年11月23日に開催し

た全国植樹祭プレイベントでは、市民参加のもとに有

用広葉樹の苗木を植栽し、生物多様性の保全に配慮し

T字尾根のブナ林

全国植樹祭プレイベン 卜での植樹
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た森林整備を目指すなど、東近江市の新たな森林づくりの実践の場として活用している。

(5) 鈴鹿10座の保全と活用

東近江市は平成27年度に「東近江市らしさ」を備え

た山を「鈴鹿10座」として選定したが、三重県側から

登る人が8割を占めるなど、十分な活用ができていな

かった。そこで平成29年10月に「鈴鹿10座の保全 ・活

用プラン」を策定し、課題となっていた登山口までの

アクセス改善、登山道や駐車場等の整備、利用者への

情報提供、安全対策や維持管理のための体制構築、自

然や歴史 ・文化など地域資源の活用、優れた自然環境 登山道の整備

を保全 ・活用するための仕組みの確立など、具体的取組を計画的に推進している。

(6) フットパスプロジェク卜による地域資源の発掘と活用

東近江市と「みらいの環境を支える龍谷プロジェク

ト」が連携し、平成29年度から東近江市フットパス

プロジェクトを展開している。東近江市の貴重な自然

環境、山村の人々の暮らし、それらから育まれてきた

美しい山村景観や歴史 ・文化等の資源をフットパスの

コースづくり、マップの作成、ワークショップなどの

場を通じて発掘し、フットパスイベントなどに活用し

ている。これらにより、山村と都市との交流を活発化 フットパスコースづ くりのための調査

させ、森林と人との新たな関係を構築するとともに、山村地域の活性化を目指している。

(7) 今後の新たな取組(予定)

東近江市100年の森づくりビジョンに基づき、今後、東近江市として実施の検討や準備を進

めている事業は次のとおりである。
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・イヌワシ ・クマタカの生息に配慮した森林整備及び資源利用の検討

イヌワシ・クマタカなど代表的ないきものの生息に配慮した森林整備やそれらの森林か

ら産出される資源の利用について検討する。

. I森林 ・林業+X(エックス)Jプロジェクト

観光 ・教育 ・健康など多分野との連携により森林に新たな価値を付加し、ビジネス化を

図るためのプロジェクトチームを設置するとともに、プレマッチングセミナ一等を開催す

る。

・東近江市100年の森づくり会議の開催

ビジョンの進行管理及び達成状況を評価するとともに、多様な主体の参画による成果発

表や現地検討会を開催し、ビジョンに基づく森林づくりの機運を高める。

・龍谷大学里山学研究センターとの協働による研究開発プロジ、エクト

新たな森林管理システムや東近江市100年の森づくり地域ワークショップと連動させ、

龍谷大学里山学研究センターとの協働により航空レーザー測量、 ドローン等の最新技術を
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集落のゾーニング、森林整備方針策定、境界明確化等に活用する。

8 今後の課題

(1) 市の人員・体制の確保

東近江市100年の森づくりビジョンを着実に進めるための実施体制については、依然として

脆弱な状況にある。今後はビジョン推進の核となる森と水政策課と林業振興課の連携強化、市

職員の森林・林業に関する専門知識や技術の向上、林業振興課に設置した森林管理アドバイ

ザーの活用などを進めていくことが必要である。

(2) 財源の確保

ビジョンの推進にあたっては、国や県の補助金等も含め、あらゆる財源をフルに活用してい

く必要がある。しかし、国や県の財源は採択要件や事業実施上の制約などもあり、市独自の思

い切った政策が実現しにくいのが現状である。今後、市の独自性を有する政策を打ち出すには、

独自財源を確保する必要があるが、市の財政事情等から難しい面も多い。こうした中、令和元

年度に創設された森林環境譲与税や東近江三方よし基金などの新たな財源の活用も検討してい

く必要がある。

(3) 森林・林業の担い手の確保

東近江市における森林整備や木材生産は東近江市永源寺森林組合を中心に進めており、他に

も林業事業体がいくつか存在するが、いずれも経営基盤や実施体制が脆弱であり、その強化が

課題になっている。また、本ビジョンに掲げたような生物多様性に富んだ森林の造成・整備や

木材をはじめとした森林資源の利活用には高度な知識 ・技術が必要とな り、これらに主体的に

取り組める人材の育成・確保が必要である。

東近江市が令和元年度より募集している森林 ・林業を専門とした地域おこし協力隊員は、地

域に根差した活動ができる人材として期待されており、森林・林業の振興と山村地域の活性化

の両面で活動できるよう育成・支援していく必要がある。

(4) 山村の維持 (過疎化・高齢化対策)

東近江市における森林ビジョン策定検討会では、「森林 ・林業を支える基盤としての山村が

過疎化 ・高齢化等により疲弊しており 、山村問題にも切り込むべき」との指摘があった。しか

し、市の総合計画等においても山村問題に関する記述が少ない中で、本ビジョンが先んじて

市の山村問題の方向性を示すことは現時点では難しく、今後の課題となっている。こうした

中、東近江市100年の森づくり地域ワークショップでは、森林・林業に関わることだけではな

く、地域住民から山村の過去と現在の生業や暮らしに関する情報を出してもらい、集落を維持

していくための方策についても議論している。まずは集落単位で山村問題への方向性を描きな

がら、今後は市全体の山村の将来像とそれに向けての方策を見出していく必要がある。

9 終わりに

平成29年度の時点では、東近江市に森林ビジョンは存在せず、従来の森林・林業政策の枠組

みの中で国や県の下請け的、あるいは補完的な業務を実施するに過ぎない状況にあった。こう
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した中、東近江市100年の森づくりビジョンを策定する過程において、多様な関係者が議論や

実践活動を重ねる中で、少しずつではあるが地域が主体となって森林 ・林業の課題解決に向け

て取り組む機運が醸成され、具体的な成果も表れつつある。

今後は上記のような課題を克服しながらビジョンに掲げた取組を推進し、さらに深化させて

いくことが重要であり、関係各位のご支援、ご協力をお願いしたい。
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シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現 里山学からの発信一JI 

持続可能社会と里山モデル

-琵琶湖水域圏の保全再生に向けて-

龍谷大学名誉教授・里山学研究センター研究フェロー

丸山徳次

「持続可能性sustainabilityJという言葉は、元々は18世紀初期のドイツ林学に由来し、日本

では既に明治時代から「保続性」という訳語 (Nachhaltigkeitの訳語)によって林業政策にお

いて用いられてきた。この言葉はしかし、 20世紀の終わり近くに一気に環境問題の解決方向を

指示する言葉になった。すなわち、 20世紀に様々な環境破壊・環境汚染を経験してきた私たち

が、立場を超えて賛同しうる環境問題解決の積極的な方途は、人間のあるべき社会としての公

正な持続可能社会の形成にある、と考えたのである。日本の場合、水俣病事件に象徴されるよ

うな悲惨な公害を経験してきたが、「公害から環境問題へ」の転換は、二度と同じような犠牲

を生み出さないために、「事後救済から事前予防へ」とあらゆる発想を転換すべきことを意味

したはずである。そして、危害を予め防ぐということは、より積極的には、同時代および将来

にわたって無意味な犠牲を生み出さないで、、命をつないでいくことのできる持続可能社会を構

築することを意味する。そのことは、気候変動の危機に直面する今も同じである。それ故、持

続可能社会の基盤は世代内および世代聞の正義(公正 ・公平・平等)という倫理的理念である。

2007年に日本国政府が発表した 121世紀環境立国戦略」は、低炭素社会・循環型社会・自然

共生社会の統合によって持続可能社会を推進することを彊っている。私たちの里山学研究セン

ターは、里山モデルを構築することによって、自然共生的な持続可能社会の実現に向かうこと

を追求してきた。私の提案する「里山モデル」は、環境問題を解決し、持続可能社会を追求す

る場面で、「里山」の視角から何を考察し、討議し、追求すればよいのか、すべきなのか、そ

の方向を表している。つまり、「里山モデル」とは、理想的な存在形態を表示する 〈理念とし

ての里山〉であり、 〈理念としての里山〉の諸性格に向かう視点であり、そこに注視すること

によってそれら諸性格を実現する方向が「課題」として突きつけられてくる、そういう焦点で

ある。そうした視点・焦点は、極めて抽象的なコンセプトだけを列記すれば、以下の通りであ

る。①利用と保全の調和性 (利用による保全)、②多様性、 ③日常性、 ④関係性(つながり)、

⑤自然適応性・順応性 (合自然性)、⑥再生可能性 ・循環性、 ⑦風土l笠・場所性、 ③コモンズ

性 (共同性・協働性)。

そもそも里山学研究センターが探究してきた「里山」とは、単に歴史的伝統的な「里山」概

念ではなくて、 1980年代以後の生態学的な研究を土台にした現代用語としての「里山」である。

すなわち、「里山」は単に「奥山」と対比された「里の山」、つまり「農用林J1薪炭林J1里山

林J(雑木林)と呼ばれるものに山野・原野・草地を含むものを意味する〔里山1]だけでは

なくて、環境省の言う「里地里山Jつまり「里と山」のセット 〔里山nJでもあり、生態学で

言う「人為撹乱による二次的自然」である。この場合の「人為撹乱」とは、伝統的には農林漁

業であり、それゆれSATOYAMAイニシアティブは「社会生態学的生産ランドスケープ」と
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規定している。それ故、里海 ・里湖 ・里川などをも含む最広義の「里山J(里山rnJを、私自

身は「人の手が入った自然j と定義し、「文化としての自然」と呼んできたし、「里山的自然」

と言ってきた。環境省は日本の国土の約40%が「里地里山」だと言っているが、日本の自然の

全体は、それよりも広く里山的自然の状態を保持してきた。それが急激に劣化したのは、都市

化と共に農林漁業の質的変化と縮小つまり人の手が入らなくなったことによる。

いま琵琶湖に注目すると、世界で唯一大都市近傍にある「古代湖」である琵琶湖は、自然と

人工とが結びあい、せめぎあう 〈半自然〉である。かつては底泥や藻やシジミ員殻などが農業

肥料として用いられたり、周辺植物を利用する多様な漁業技法が駆使されるなど、琵琶湖は里

山林・河川 ・水田と結びあって里山的な生態系をなしていた。滋賀県では2003年、「環境こだ

わり農業推進条例」が制定され、「環境への負荷を低減し、農業の有する自然循環機能を高め

る新たな取組jが推進されているが、環境こだわり農業の一環として位置づけられた「魚のゆ

りかご水田」事業は、「里山モデルJから見て最も典型的なモデル・ケースの一つである。か

つて琵琶湖周辺の水田は、低湿で、琵琶湖の水位変動の影響を受けやすかったために、フナ ・コ

イ ・ナマズ等の琵琶湖に生息する魚類の産卵繁殖にとって重要な場所だった。琵琶湖総合開発

や圃場整備事業によって分断されてしまった琵琶湖と水田とを再びつなぐために、水田の排水

路に階段式の堰を設けるなどして、魚、が遡上する魚道を再生するのがこの事業である。農業従

事者のなかには、水田の生きものたちの賑わいが、幼少期の魚つかみの文化の記憶を想起させ、

現在の子どもたちに喜びを与えることに満足を覚える人が多い。琵琶湖と水田とのつながりの

再生が、人びとをつなぎ、世代をつないでいるのである。魚道を確保するための堰を、地元山

林の間伐材を使って構築する試みが行われたり、「魚、のゆりかご水田米」が、物語性を持った

一つのブランド商品となって売られてもいる。琵琶湖沿岸域に生きものたちが行き交うエコ

トーン (移行帯)を再構築する「魚のゆりかご水田」事業は、「里山的自然」再生の試みのー

っとしてその発展に注視していきたい。
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研究報告

精神・社会・自然環境の持続可能性

龍谷大学社会学部教授

村運真保目

序

先日来日したカトリック教会のフランチェスコ教皇は、社会的排除と環境破壊、精神疾患は

深いと ころでつながっており、同じ問題であると説いた。それらがなぜ同じ問題であるのか。

ここでは先の丸山報告の「文化としての自然」という考え方を承けて、「こころの中の里山」

という主題で精神と社会と自然環境のつながりを示し、それらの持続可能性の条件を考えたい。

1 .ところの中の里山 (1)湖東の狐葱きの事例から

唐突だが、ここで滋賀県の狐窓きの事例を手がかりにしてみたい。江口重幸 「滋賀県湖東一

村における狐窓きの生成と変容:態依表現の社会ー宗教的、臨床的文脈Jn国立民族学博物館

研究報告J12(4)、p.l1l3-1179、1987)では、滋賀県の湖東部で、80年代半ばのパフ守ル期まで残

存していた狐窓きのこつの事例が報告されている。

狐j窓きは伝統社会に特有の精神疾患の表現形態として、文化依存症候群の一種とみなされて

いる。狐が人に取り患くと信じる宗教や伝承の文化がある地域で狐窓きになった人は、いなり

寿司を食べたり稲荷神社へお参りしたりお被いをしたら、狐が去って、元にもどる。このよう

な文化依存症候群は、儀礼によって霊が去れば、本人は差別されることなくふだんと同じ生活

に戻り、周囲の人たちに受け入れられる (社会的に包摂される)という特徴がある。

2.精神と社会と自然環境のつながり

文化精神医学では、かつては宗教的な文化的世界観やコスモロジーが、精神崩壊を食い止め

るための防波堤の役割を果たしていたのに、近代社会になってそのような伝統文化がなくなる

と、防波堤がなくなって、いわゆる狂気に落ち込んで、いき、症状が深刻化したと考えられてい

る(図 l参照)。

儀礼行為

自己

物質文明

‘司 .，. 

(x自然) 狂気

発症

己白
回

日常世界からの逸脱

医学的措置

入院 図 1
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このような文化依存症候群 (ここでは狐想き)は、当然ながら宗教的な共同体がなければ起

こらず、そのような共同体は里山的生活を営んでいた。こうした里山的生活を営む個人の精神

のあり方、共同体のあり方 (社会のあり方)、里山的生活のあ り方(自然環境のあ り方)には

共通の特徴がある。つまり、そこでは伝統的な宗教文化が人間と 自然のあいだを結び、人間と

社会と自然を崩壊から守る緩衝材の役割を果たしてきたという特徴である。しかし近代になっ

てその文化が失われると、人間と自然の関係に破綻が生じる。

① 精神領域では、文化が失われることで「狐患き」ではなく個人の病としての「精神疾

患」となり、たとえば病院で薬物治療の対象となる。

② 社会つまり共同体では、こうした逸脱を社会的に包摂する回路が失われ、逸脱者は孤立

し、いわゆる社会的排除の対象となる。

③ 自然環境では、自然の神々への怖れや感謝の念が失われ、これまで一定の限界を超えな

いように共同管理されていた森で過剰伐採や乱開発が起こる。

このようにみると精神疾患・社会的排除 ・環境破壊に共通の根っこがあることがみえてくる。

つまり自然と人聞をつなぐ文化、とりわけ自然と人間の共生を前提とした宗教的文化が失われ

たことに共通の源泉がある (図2)。

精神 共同体(社会) 里山的生活

人間

正気への復帰 山の恵み

文化 {義干し 共同性 共同管理

自然 狂気 社会的排除 荒廃 図2

3. こころの中の里山 (2)風景構成法か5

それでは現代人のこころの中の里山はどうなっているのか?ここでは70年代に精神科医・中

井久夫氏により考案された風景構成法という心理テストを事例として、過去の統合失調症患者

の絵と、今の大学生の里山の絵に共通する特徴を示したい。

(以下、 著作権上の問題があるため図は省略)

どちらも要素間のつながりが非常に希薄で、 絵の中に生活をな りたたせる基盤がみられない

点が共通している。その理由として考えられる事柄は以下のとお りである。

①都市化の進展によ り、里山的風景のイメージがもてない

② 生活のブラックボックス化により要素間の結びつきがわからない

③ 他者との深い結びつきのない生活が普通(人間関係の貧困化)

④ 世界と自己の結びつきのなさ(孤立)

このような状態では自然、共生型社会 ・持続可能社会の具体的なイメージをもてないのは明ら
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かである。彼らのこころの中の殺伐とした里山の光景は、将来に現実になる可能性を多分に秘

めている。というのも将来、里山の問題に無関心な大人が多数を占めれば、必然的に里山は放

置され、荒廃がさらに進むからである。

4.課題

先の話をふまえれば、例に挙げた大学生たちに必要なのは自然と人間生活のあいだの関係を

結ぶ世界像であり、いいかえれば持続可能な生活の具体的なモデルである。かつての里山生活

とは異なり、いまの都市生活はその実感をもちにくいだけでなく、そのための機会と場所が減

る一方である。ところで、かつての伝統的宗教は世界と自己、自然と自己の関係をさまざまな

かたちで示してくれたが、現在の私たちは宗教の時代に戻ることはできない。そうであれば、

かつての宗教的な文化的回路に代わってその役割を果たす新たな文化的回路をつくる必要があ

る。水や食べ物がどこからくるのか、自分は世界のどのような位置にいるのか、人や生き物た

ちとどう関わっているのか、そこで自分はどのよう な責任をもっているのか。若者たちがその

ようなことを学び、こころの中の持続可能社会のモデルをつくるための場所と時間が用意され

るべきと思われる。
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研究報告

里山学か5見た東日本大震災

-岩手県陸前高田市の事例一

里山学研究センター研究スタッフ・経済学部教授

伊達浩憲

はじめに :r身近な二次的自然と人間とのより良い関係jを問う里山学

人間の居住空間にある身近な里山(二次林、水田、ため池、草地など)は、多様な生態系の

モザイク構造をなしてお り、長期にわたる人びとの生業や暮らしを通じた「二次的自然と人間

との相互作用」が育んだ生物多様性の豊かな場所である。

人間は、この身近な二次的自然から、さまざまな自然の恵み (生態系サービス)を「享受J
してきた。享受とは、経済学の観点からは、自然が提供するさまざまな恵みを、自らが価値を

置くさ まざまな 「良き生(well-being、生きかたや在りょう )Jに 「変換」することと言い換え

られる。そして、この変換のためには、能力と社会的条件(整備)とが必要である。

1 .震災前の陸前高田市の水辺環境と良き生

広田湾沿岸の水辺環境 (岩礁、藻場、砂浜、海岸林、潟湖、干潟、河川など)は「エコトー

ンjと呼ばれる水陸移行帯であり 、多様な生き ものの生息地であった。「高田松原」の名で市

民に愛されてきた全長2km、7万本ものマツ林は、江戸時代に防潮林 ・防砂林として植えら

れた海岸林だった。このマツ林の内陸側には県内最大の湖沼「古川沼」があり、淡水と海水と

が混じり合う汽水域の潟湖で、さまざまな魚類、異類、ヨ シや海浜植物などが生息していた。

人びとは、この場所で、さまざまな自然の恵みを享受し「良き生」に変換してきた。例えば、

白砂青松の中で愛犬と散歩をする、波の静かな砂浜海岸で子どもと海水浴をする、 干潟で家族

そろって潮干狩りをする、川で友達と魚とり遊びをする、などがあげられる。

2.津波と地盤沈下による甚大な被害

20日年3月11日の津波は、死者1.557人、行方不明者202人という甚大な被害を陸前高田市に

もたらした。人びとは、大切な家族や友人を喪い、悲しみや苦しみを抱えて生きることを余儀

なくされた。住居や学校、仕事場も浸水し全壊した。生態系も、地震による地盤沈下と猛烈な

津波によって壊滅的な影響を受けた。高田松原は全滅し、古川沼は水没した。生態学では津波

は大規模な「自然撹乱」のーっとみなされるが、今回の津波では、コンクリート塊や鉄筋片、

瓦棟、自動車、船舶用重油などが湾内や沿岸域に大量に流出する 「人為的撹乱」が発生した。

3.復旧・復興工事による人為的改変

震災後の復旧 ・復興工事も、生態系に深刻な影響を与えた。防潮堤、河口堰、潟湖や河川の

護岸、宅地造成などの大規模な土木工事によって、森や川、沿岸エコトーンの人為的改変が行

われ、海と陸との生態系のつながりは分断された。地盤沈下した高田松原の砂浜海岸を「復
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旧」するために、山土 (マサ土) を使用した盛り土工事が行われた。また、全滅した市街地を

再建するために、森林を伐採し山を切削して高台の宅地を造成し、その土砂をベルトコンベア

で津波浸水地に運んで、嵩上げ地を造成する大規模工事が行われた。そのため、仮設住宅での不

自由な暮らしも長く続くことになった。復旧 ・復興工事は、自然の恵みの劣化、その恵みを享

受する人間の能力の減退、生きかた・在りょうの幅の縮減をもたらしたと言える。

4.場所に埋め込まれた喪失と悲嘆

人びとが自然の恵みを享受してきた場所は、津波被害によって、大切なひとを喪った「場

所」となってしまった。「震災後、周囲の風景がモノクロ一色のように見えた」と語る被災者

もいる。津波と復旧・復興工事とがもたらした環境激変によって、「場所」に関する記憶と現

実との断絶に戸惑う被災者は多い。古川沼では、家族からの強い要望を受けて、行方不明者の

捜索活動が続けられてきた。「場所」に埋め込まれた喪失と悲嘆は、自然の恵みを享受する人

間の能力の回復を妨げているのかもしれない。

おわりに :自然の恵みを享受する能力の再生に向けて

大規模工事がようやく一段落した2019年、 (古川沼に注ぐ)["川原)11Jでは、住民主催で生き

もの観察会が行われた。また、小学校でも、市立博物館の学芸員が講師となって、川原川での

水生生物の観察調査が行われた。子どもたちは、川底の石を持ち上げ、川の水質の指標生物の

カワゲラやトピケラなどが生息していることを「発見」した。自然体験や環境学習は、「場所」

の自然の恵みを享受する能力の再生や、自然の恵みの再生にとって重要であろう 。岡市の震災

復興計画は「喪の作業」の渦中に大急ぎで策定せざるをえなかったが、そこに十分描き込むこ

とのできなかった 〈身近な自然の恵みを未来に継承するまちづくり 》の礎となっていくことを

期待したい。

「場所」に埋め込まれた喪失と悲嘆、人為的撹乱や人為的改変によって変貌した「場所」。

「場所」の自然、の恵みの再生、その恵みを享受する能力の再生。どれも複雑で困難な問題だが、

里山学の視座から受けとめ、聞い続けていきたい。
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里山の植生とバイオマス

-r龍谷の森」を例として-

龍谷大学理工学部教授・里山学研究センター研究員

宮浦富保

里山の植生とバイオマス、およびそれらの推移を把握する ことは、管理計画作成のために必

須である。森林の植生とバイオマス調査の基礎として、「龍谷の森」で取り組んでき た三つの

手法を紹介する。すなわち、 「格子点法Jと呼んでいる、森全体に配置した127箇所の固定調査

プロットでの調査、ドローンを利用した植生調査、およ び森林総合研究所と共同で、行った、直

径階ごとの材積推定手法である。

「格子点法J
龍谷大学が滋賀県大津市の瀬田キャンパス隣接地に所有する 「龍谷の森J(約38ha)は、か

つて里山として利用され、現在は管理が行われていない。かつて里山として周辺住民に利用さ

れていた森林である。都市近郊にあって、まとまった面積を持った森林であること もあり、環

境省の「生物多様性保全上重要な里地里山」に選定されている。かつての所有形態を反映し、

小規模なコナラ二次林やヒノキ人工林などが多くみられるため、全体の植生を把握することは

簡単ではない。 これは多くの里山に共通する特徴と思われる。 「龍谷の森」を緯度 ・経度2秒

間隔で区切り、長期観測地点(127カ所)を設定した。東西約50m、南北約60mの間隔である。

各格子点に標識杭を設置し、これを中心とする半径5mの円内を調査範囲とした。全体で、5mx

5mxπ X 127と 1haとなる (清水2010、2014、西津2016)。シンポジウムでは、全格子点で測定

された林内相対照度、ナラ枯れ被害の分布、ナラ枯れ被害によるバイオマスの減少と回復状況

について紹介した。

ドローンを用いる方法

低コストで簡易な運用が可能な小型UAV(Unmanned Aerial Vehicle、 ドローン)を用いて、

「龍谷の森」の植生図の作成を試みた(小田ほか2019)。ドローンを、地上約100mの高さで「龍

谷の森J全体に渡って飛行させ、約2000枚の写真を撮影した。それらの写真を合成し、ゆがみ

補正を行って「龍谷の森」全体を怖服する l枚の写真(オルソ画像)を作成した。コナラおよ

びヒノキについては、作成されたオルソ画像から目視でほぼ識別でき、森林内での被度を客観

的に表すことができた。UAVを用いた継続調査により 、森林のきめ細かな'情報取得が可能に

なり 、資源管理に資すると期待される。

直径階別の材積推定

バイオマス資源を効率的に利用するためには、目的にあう資源の存在量を正確に把握する必

要がある。一例として、コナラを対象として木材資源の用途別資源量の推定法を考える。シン

32 



シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI

ポジウムでは、樹形のパイプモデル理論 (Shinozakiet al. 1964) を応用し、直径階別の材積

推定手法を紹介した(山下ほか2019)。

引用文献

西浮あすか (2016)r格子点法を用いて評価したナラ枯れ前後の植生変化」、 2015年度龍谷大学理工学研

究科修士論文、 2016年3月

小田奏・宮浦富保・林珠乃 (2019)r小型UAVによる空撮画像からの「龍谷の森」植生図作成の試み」、

龍谷大学里山学研究センター 2018年度年次報告書、227-239、2019年2月

Shinozaki， K.， Yoda， K.， Hozumi， K. and Kira， T. (1964) A quantitative analysis of plant form-The pipe 

model theory 1. Basic analysis. J apanese J ournal of Ecology 14， 97-105 

清水裕輔 (2010)r龍谷の森の格子点観測」、 2009年度龍谷大学理工学部特別研究、 2010年2月

清水裕輔 (2014)r龍谷の森の植生変遷と環境要因」、 2013年度龍谷大学理工学研究科修士論文、 2014年

2月

山下直子・奥田史郎・中尾勝洋・倉地奈保子 ・宮浦富保 (2019)、「コナラの樹形と直径階別材積との関

係ーパイプモデルに基づく解析一」、第130回日本森林学会大会講演要旨、 2019年3月
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オールドオオツの景観情報学

龍谷大学理工学部講師・里山学研究センター研究スタッフ

中川晃成

里山学研究センターのこの 5年間のプロジ、エクト 『琵琶湖を中心とする循環型自然・社会・

文化環境の総合研究Jにおける自身の貢献をふりかえると、その研究内容の主要部分は景観情

報学という 言葉で表現できるように考える[1.2. 3. 4J。ここでは、オールドオオツを対象に

その概略を述べる。

オールドオオツとは、大津駅のあたりの大津市の中心部である区域をそのように呼称したも

のである。その街組みは近世大津町に由来し、都市計画の遂行により一部には破壊がもたらさ

れているものの、いまでもよく保持されてきている (~a と bを比較)。 オールドオオツの街区

の成立は江戸初期にまでさかのぼる。慶長5(1600)年の関ヶ原の合戦の前日に終結した大津

龍城戦を経て、その翌年に膳所に城が移ると、「宿場町」として変貌すべく、街場の拡張(逢

坂学区)やもとの域内の再開発が直ちに進行した。大津に城が置かれていたのは、本能寺の変

の後に坂本から移築のあった天正14(1586)年からのわずか15年ほどの期間である。しかし、

この「城下町」時代に、オールドオオツの祖形 (中央学区)はすでに形成されていた。それ以

前は、戦国期である天文年間(1532-1555)に近江守護六角佐々木氏が大津塁なる城塞を築い

たとの伝承が残る。その頃までは、 三井寺の「門前町」としての性格 (長等学区)が強かった。

このオールドオオツについて、都市の重要な構成要素のひとつとして河川に注目する。現在

の大津においては、暗渠化されたり、流路が街の中心部から排除されたりして、オオツからは

河川が巧妙に隠されてしまっている。こうした変則的な河川流路は、すでに元禄8 (1695)年

の大津町絵図に描かれていて、その起源はこの時代までは確実にさかのぼることができる。さ

らに伝承としては六角氏時代での移遷説がある。もちろんこの現流路は自然には作られ得ない

人工流路であり、天文から慶長に渡るオールドオオツの成立期に、街区の形成にあわせ流路変

更を受けた結果であることが想定される。

他方、オールドオオツのおおかたは、逢坂峠からの流下点を扇頂に湖岸にも達する非常に

整った扇状地地形で覆われ (図c)、そのことがそこを貫くような河川がかつて存在したことを

示す。この扇状地を作った河川こそ、現在は大津駅の駅裏を通り、県庁のまわりを目立たない

形で迂回させられ、島ノ関駅の脇を小流として琵琶湖へ流れ下る吾妻川である。オーjレドオオ

ツはそのほぼ全体がこの吾妻川扇状地の上に乗っていて、つまり、オールドオオツは吾妻川の

イ乍った大地の上に、吾妻川を排除して成立した町であると言える。

都市における河川の役割に関して、「環境における水の流れがまっとうであり、街の機能の

中にその存在が正当に位置付けられている状態であることは、街にとってもその本来的要素の

ひとつなのではないかJ[4Jということを述べた。都市河川が人工的な整備を受ける状態にあ

ることはやむを得ない必然とは言え、それでもなおそこに、「命のうつわとしての河川」とし
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て多様な命が健全な状態、で在ることに配慮しつつ河川整備を行うことは可能であろう 。

吾妻川の作った大地の上に吾妻川を排除して成立したオールドオオツにおいて、再び吾妻川

を街の中心部に、ここに述べるような意味で再生復活させることを、景観情報学からの政策提

言としたい。

図の作成には、国土地理院の基盤地図情報と、大津市歴史博物館のウェブサイトで閲覧に供

されている史料を利用した。

[ 1 J中川晃成 (2016): ["琵琶湖湖岸線の変遷 烏丸半島とその周辺域の絵図・地図・空中写真一」龍谷

大学里山学研究センター 2015年度年次報告書.pp267-288. 

[2 J中川晃成 (2018): ["近江田野洲郡の条里と荘園」龍谷大学里山学研究センター 2017年度年次報告書，

pp225-243. 

[3J中川|晃成 (2018): ["近江愛知郡神崎郡の条里と古代愛知川流路」牛尾洋也他編著『琵琶湖水域圏の

可能性里山学からの展望』晃洋書房. pplll-122. 

[4 J中川晃成 (2019)・「オールドオオツの歴史的諸相と地理的因子 一川がながれ、街はまわる-J龍谷

大学里山学研究センタ-2018年度年次報告書. pp261-290. 

b) 1874(明治7)年

図 オールドオオツの街組み・水系と地形 (2100m四方)

a) 2014年基盤地図情報の道路縁・軌道線・水涯線

b)明治7年地籍図の道・川・湖岸のトレース

c) 2009年基盤地図情報の数値標高モデルよる段彩図
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過去の文化的景観を復原する

一明治初期の滋賀県における里山・里湖利用-

龍谷大学理工学部実験助手・里山学研究センター研究スタ ッフ

林珠乃

人々が様々な目的で様々な強度で自然を利用することによって土地被覆は多様化し、結果と

して人々の生活や生業と自然が一体化した景観一文化的景観ーが形成されてきた。文化的景観

は、人間の行為と自然要因の相互作用によって形成されるため、自然システムや社会システム

の変化により姿を変える。社会情勢がダイナミックに変動する現在、景観の変化が加速度的に

進行し、過去の伝統的な景観が失われる傾向があることが懸念されている。

過去の文化的景観に関する研究は、人と自然が相互に作用した結果としての土地利用の変化

に注目した研究が主であり、人々がどのように自然に働きかけたのか、またその反応としてど

のような生態系サービス (恵みと災いの両側面を含んで)を得たのか、どのような外的要因が

人と自然、の関係の変化を仲介したのか、を明らかにした研究は少ない。景観復原と合わせて自

然利用や自然改変に関して調査した先行研究は、村や町と言った比較的狭い地域を対象にして

いることが多く、他地域との比較や広域での空間解析が難しいといった課題があった。

そこで、明治11(1878)年における滋賀県1.397町村の人口 ・土地利用・産業等について記

載した 『滋賀県物産誌』の内容を抽出し、地理情報システム (GIS)を用いて視覚化し、明治

初期の近代化が進行する以前の滋賀県全域の景観と人と自然の関係を復原する研究を行った。

その結果、明治初期の滋賀の人々は、山や湖から多くのめぐみを得て暮らしを営んでおり、身

近な自然資源の利用や流通のパタンには地域性や産物ごとの個性があり、それは基盤となる地

形や対象となる生物の生態的特性、さらには隣接する地域との空間的な配置を反映して形成さ

れたものであったことがわかった。

過去の文化的景観を復原することは、現在や未来の生活や社会にとって何らかの意味を持つ

のだろうか?まず、景観の一貫性や連続性を明らかにすることで、景観の本質的なアイデン

テイテイを把握することができる。また、景観の変化とそれを駆動した要因を明らかにするこ

とは、将来の景観を予測し異なる条件下でのシナリオを描くことを可能にするだろう 。さらに、

変化せずにほとんど同じ状態を維持し続けてきた景観とそこで営まれ続けている生活や生業の

手法には、持続可能性を保障する知恵が隠されているかもしれない。かつての景観を形成した

自然資源利用やそれを巡る地域聞のつながりに関する情報は、大型インフラや化石燃料になる

べく頼らない地域循環型の生業を模索する際にヒントを与えてくれる可能性がある。

近年イギリスでは、過去の文化的景観を含む情報をGISで集約・分類・共有し、景観の価値

の評価や地域計画を策定に生かす取り組みがされている。このような例を参考にしながら、文

化的景観に関する多様な資料や研究成果を重層的に取りまとめ、琵琶湖周辺地域の地域計画を

策定することが望まれる。
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活動力、5みるフットパスの意義と里山保全る

龍谷大学法学部4回生・未来の環境を考える龍谷プロジェク卜代表

斎藤菜乃子

里山的な地域管理を進めていく上では、地域間のつながりということがとても重要になって

くると思います。そこで、つながりの再構築を目的として、私たちみらプロは、東近江市にお

いてフットパスに関する活動をしてき ました。今回は、フットパスがもっ効果や周囲への影響

について活動を通し説明します。

まず、そもそもフ ットパスとは、日本フットパス協会で、は「ありのままの風景を楽しみなが

ら歩くことのできる小径」と定義されてい ます。簡単に言えば、「歩くことを通して地域の活

性化を目指す活動」です。その特徴としては、①地域が主役であること②地域への負担が少な

いこと③参加者主体の活動であることの 3点です。①は、コース作成や参加者への声掛け、ガ

イドや昼食の準備等、地域の方が中心となって活動を行っています。②は、今ある自然や歴史

文化といった地域資源を活用し、日常の延長線上での活動であるため、地域の方の負担が少な

いです。③は、参加者がガイドの話を受動的に聞くのではなく、自分から主体的に面白いもの

を発見したり、寄り道や回り道をしたりする ことで、車で通りすぎるだけでは見ることのでき

ない、地域の営みを感じることができます。

次に、フットパスの効果について東近江での活動という具体例を通して、説明していきま

す。私たちは、東近江市において、市役所や地域の方々と連携しながら2017年度から活動を

開始しました。主な活動としては、「コース ・マップの作成」と「イベントの開催」です。ま

ず、「コース・マップ作成」について、私たちは市役所や地域の方々とともに、 2017年度に八

日市地区で、 2018年度に奥永源寺地区で、マップを作成しました。マップの特徴として、例え

ば、奥永源寺地区では、農山村地域であるため間違って道に入り込まないように詳細で、ありな

がら、地図が苦手な人でも手に取りやすいイラス トを使用したデザイン性のあるマップを意識

しました。また、カントリーコード等を記載し、地域の方々に配慮した内容にしています。そ

して、現在は、八日市マップの改訂に向け、コース作成を行っています。wsで地域の方々が

地域の面白い場所をピックアップし、できるだけそれらを通るコースを作成します。地域の方

は自分が教えたところが形になっているため、自分事として捉えてくれ、これが地域主体へと

繋がっていきます。また、地域の方々からすると当たり前の景色は、私たちよそものからする

ととても面白く、そういったものの魅力に私たちの反応を通して気づいてもらうことができま

した。次にイベントの開催についてです。今年は、春と秋の 2回イベントを行いました。まず、

春は、 4月20日・21日に奥永源寺地区でイベントを開催しました。もともと、毎年一部の地域

で開催されていたイベントと合同でフッ トパスイベン トも行いたいと、地域の方から提案して

頂き、フ ットパスを行うということで奥永源寺の4地区合同で行うことができました。各集落

同士の繋がりがあまりなかったのですが、 よそも のが入ることによって、様々なしがらみを超
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えて、地域がつながるきっかけとすることができました。次に秋は、 11月16日・ 17日に全国の

フットパスやエコツーリズムに取り組む学生が集まり活動報告や意見交流を行いました。2日

目には、愛東と奥永源寺、八日市で全国の学生ら約100名が地域を歩きました。全国の学生が

自分たちの町にわざわざ歩きにきているということを知ってもらい、また交流することで、地

域の魅力の再認識による自身の獲得とフットパスの裾野の広さの実感につながったと思います。

以上からフットパスは次のような影響を与えていると言えます。 lつ目は、 「地域の方が自

分の地域を見つめ直すきっかけになる」ということです。フットパスを通じ、地域の魅力の発

見 ・再認識や自主的なコースの管理を行うことに繋がるのです。2つ目は、 「地域がつながる

きっかけづくりになる」ということです。フットパスを通じ、地域の方々自身が地域のお話を

したり、イベントの際に集まって企画したりと、地域内外での関わりを復活もしくは増やすこ

とができます。

このように、自身の地域を見つめ直し、地域内外の関わりを活発にさせることで、地域活性

化に繋がるのではないかと考えています。これが、フットパスを行う意義であると考えます。

最後に、フットパスは里山保全の基盤をつくるものであると考えています。フットパスを行

うことで、色々な関わりが生まれ、人と人、自然と人との関わ りの再構築を行うとともに、地

域資源として活用することで里山の評価を高めていくことができるのではないかと思います。

また、地域の方々だけではなく、自分たちも地域の中に入ることによって、地域への理解を深

め、ともに里山保全に向け活動していくことができると考えています。それが里山の保全管理、

ひいては集落の持続性、資源の持続性の基盤になるのではないでしょうか。
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研究報告

琵琶湖水域圏における人と自然との再構築

-森・水・人・未来-

龍谷大学法学部・教授 里山学研究センター・センター長

牛尾洋也

1 琵琶湖水域圏概念について

里山学研究センターでは、 2015年度から 5年間、 ブロジ:z:?K介ヲ

「琵琶湖を中心とする循環型自然 ・社会 ・文化環境の

総合研究-Satoyamaモデルによる地域 ・環境政策の

新展開-Jという )テーマについて、右の模式図 [図

1 ]の体制で取り組みました。主として琵琶湖水域圏

を中心に、自然生態系を基盤とする経済と社会の持続

可能な発展関係を構築するため、 iSatoyamaモデル」

に基づく新たな社会モデルの総合的研究を行うという

目標を立て、都市域と農村域の区別ではなく、社会全

体が、自然共生型のローカルで自立・循環型の持続可

能社会のあり方について研究してきました。

これは、広義の水循環をベースとして自然、社会、 図 1

文化が共生し、それぞれの地域が地域的特徴を維持しつつ自立的に連携した持続可能な社会像

のあり方を模索するための関連領域を明示する道具立てです。

また、この観点は、特に下流の大都市部から見た従来の流域概念や河川流域 (Riverbasin) 

の発想だけでなく、湖盆 (Lakebasin)の独自の水循環システムを見据え、生態系保全、 循環

型社会、持続可能性、景観保全、親水性など水の多面的な機能と、森・川・里 ・湖 (海)の連

環を意識した里山モデルに対応したものです。もっとも、琵琶湖流域圏だけでも様々な特徴と

広がりを持っていますので、まずは lつの流域を取り上げて調査研究を行うため研究対象を限

定し、東近江市の愛知川に焦点を当ててきました。その一つは、昨年度、 『琵琶湖水域圏の可

能性一里山学からの展望一』という本にまとめ、公刊したところです。また、その後の研究を

含め、現在、新しく叢書の出版を準備しており ます。

そもそも、琵琶湖は、 「湖」を中心とした生活、エコトーンとしての湖岸域や内水面漁業を

はじめとする生業や流通、環境や文化・歴史が一体として展開してきた世界的に も大変珍しい

圏域であり、また、治水と利水、水環境と生態系、さらには世界的な環境課題に関わる水の制

度史の中心的な存在です。

ところで、「琵琶湖水域圏」は、2つのシステムに分かれます。第 lは、「森・川・里 ・湖」

で、水源林から琵琶湖への流入河川と琵琶湖を含む「琵琶湖集水域」、湖岸、 内湖や溜池、水

田や用水路、湧水や伏流水、井戸など土地利用に関係する水域です。第2は、「湖 ・(森)川 ・

里 ・海」で、瀬田川、琵琶湖の水位に関わる大戸川水系、琵琶湖疎水、 淀川です。琵琶湖水域
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圏は、この 2つのシステムの連環を包摂するものです。

そこで、つぎに、琵琶湖水域圏の森林と水の管理に

着目して、ごく簡単にその展開を追いたいと思います。

2 琵琶湖の森林と水の管理をめぐる変遷

図2は、「琵琶湖水域圏」概念の範囲を示したもの

です。レジ、ユメの年表に沿って、お話しいたします。

(1) 琵琶湖周辺には、豊かな森林が広がり、都に近接

し、河川 ・湖上の水運に恵まれていたため、早い時

期から高島や田上に山作所が置かれるなど森林開発

が進みました。封建時代には、森林の資源争いなど

によるはげ山化が進行し、山川提が出されるなど、

資源管理が大きな課題でした。

また、湖水は、地理的に瀬田川の河口からのみ流

出するため、瀬田川波深をめぐり、高島の庄屋から

嘆願が出されるなど湖岸民共通の利害関係を有しつ

つ、幕府の許可の判断において同時に淀川下流域へ

~ (ill):J 

図2 r琵琶湖水域圏概念図j
の影響が懸念されるなど、森、水、暮らし・環境に

林玉乃(龍谷大学理工学部)製作

関わる 2つのシステムは、密接かつ一体的に把握さ

れていました。

(2) 明治の近代化により土地管理 ・資源管理の構造は一変し、一物ー権主義のもと土地所有

権・利用権を中心とする関係の中で取り扱われることとなりました。森林も土地所有権を中

心として、所有者個人が所有と管理を一体的に行うことになりましたが、森林売買や伐採の

自由の弊害から、民有林は禁伐林や砂防林などの指定がされ、国家主導のもとで、山林規約

や山林組合を通じた地域共同の管理がなされ、やがて1897年の「旧森林法」により、治山 ・

治水と殖産興業に奉仕する森林管理体制が完成しました。

琵琶湖 ・淀川流域は、明治初期から大洪水に見舞われ、広域の国家的な治山・治水が要望

され、 1873年には「淀川水源砂防条則」、 96年には「旧河川法」、翌年「旧砂防法」が制定さ

れ、やがて琵琶湖は河川認定を受けて、県と国の二重の管理体制のもとにおかれることにな

りました。

(3) 戦後復興期を経て高度経済成長期にはその需要に対応して、一方で拡大造林が、他方で外

材の輸入自由化が行われ、 1964年には「林業基本法」が制定され、ょうやく民有林の本格的

な森林経営が開始されました。

河川は、工業用水、生活用水としての爆発的な需要拡大を受け、水資源としての 「利水」

目的が明確化され、琵琶湖は京阪神の水需要に応えるため、新たに淀川水系の一部として管

理されるようになりました。。

(4) 木材の国内生産量が急激に減少するなか、流域管理システムと間伐などの環境対策を取り

入れた「森林法改正」が行われ、 2001年には、森林の多面的機能に着目した「森林 ・林業基

本法」が制定されました。
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1972年の「琵琶湖総合開発特別措置法」の制定前後から、琵琶湖では水質問題が深刻化

し、湖沼法や富栄養化防止条例が制定され、さらに、 1992年の国連リオサミッ トを受け、 翌

年「環境基本法」が制定され、河川法には「環境J目的が追加されました。また琵琶湖のラ

ムサール条約登録、 2000年のマザーレイク21計画など、森林も水も、流域管理、環境管理と

いう考えを取り入れ、さらに水鳥等の生態系環境や、森林・湖・人の暮らしへと視野を広げ

ました。

(5) 2010年の iCOP10Jでは生物多様性や生態系保全、里山イニシャチブが提唱され、 2014

年「水循環基本法J、翌20日年「琵琶湖保全再生法」が制定されるなど、 次世代に向けた持

続可能な水管理、水循環、琵琶湖保全再生の方針が示されました。また、 20日年国連サミ ッ

トに始まる iSDGsJの大きな潮流が起こり、 2019年には琵琶湖の「全層循環」の未確認な

ど、地球温暖化や気候変動の国際的な環境変動との連関が強く意識されています。

集落・集落問、流域、川上~川下、都市と農村
森林所有者，森林組合.ステークホルダー，生業

自然環境、地域循環共生画

地減ビジョン・森づくりビジョン

環境管理、地減資湾管理、暮らしと生象

地滅的公共性森称の多面的後能

森林アクセス権エコツーリズム，フットパス

地媛的管理地域循環共生園

2 
土地利用計画、空間聾備計画、景観計画

合
(基盤的景観怖

図3 森林管理と森林経営の関連図 (牛尾作成)

3 森・水・人 ・未来への展望

以上、森林と水の管理制度の展開を概観しましたが、治水、利水、環境、生態系、流域、持

続可能性、地球環境などの保全目的とその将来展望において、森と水と人々の暮ら しとの密接

な関連性が見えてきました。さらに、 2018年の環境省の 「第5次環境基本計画」では、その

密接な関連性が一層明確に示され、SDGsに基づき、地域資源を地域独自に持続可能な形で活

用し、幅広い関係者とのパートナーシップを充実 ・強化させ、森・川・里・湖 (海)・生態系、

がネ ットワークでつながった「地域循環共生圏」の構想が打ち出されています。

そこで、最後に、 2018年に制定された「森林経営管理法」を素材に、地域循環共生圏の考え

を活かした、問題提起を若干したいと思います。

本法は、林業成長産業化の政策を受け、市町村が森林所有者と林業経営者を繋ぐ重要な役割

を担いつつ、主として、林業の経営規模の拡大、作業の集約化など収益性の向上と、生産 ・流

通 ・消費の連関による木材の安定供給を図 り、林業の活性化を目指す仕組みです。これは、 図

3のなかで、「森林経営 (Forstbetrieb)Jに特化した仕組みですが、その外側には広義の 「森

林管理 (Forstverwaltung)Jの領域が広がっています。森林経営における施業計画や伐採後
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の林相の誘導だけではなく、その地域や集落の歴史や文化、特性をはじめ、河川や自然，生態

系を含めた地域の景観全体を把握し、森林も地域資源管理の一環として捉え、自伐林業の展開

や、フットパスを含む地域的レクリエーション、さらに新たなイノーベーションを踏まえた地

域の将来像を地域で共有するための「地域森林ビジョン」ゃ「地域集落(社会)計画」を立て、

地域的な合意を踏まえた持続可能な森林管理に取り組む道筋もあるのではないかと考えます。

すなわち、所有と経営の分離を認めつつも、これを統括するものとして、集落や森林組合など

に関して、協同組合の理念にみられるような地域的なマネージメントやガパナンスの機能を再

構築し、森づくり 、地域づくりを琵琶湖の健全な水環境の形成にも結び付ける取り組みである。

東近江市の 1100年の森づくりビジョンjはその先駆けであり 、その際、先の中川 ・林両氏

の景観地理学的研究を活かした図4のような基盤的景観情報は、その一助となるものと考えま

す。
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集落の客観的な環境条件と

発展可能性の解明

図4 基盤的景観情報を活用した住民主導の地域社会計画の模式図

太田真人(龍谷大学理工学部里山学研究センター PO)製作
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閉会のあいさつ

龍谷大学社会学部教授・里山学研究センター副所長

村淳真保自

ご紹介にあずかりました里山学研究センター副所長の村揮です。ご来場の皆様ならびにシン

ポジストの方々には午後l時より4時間以上にわたる議論にご参加いただきまして、心から御

礼申し上げます。

これまで私たちは将来の持続可能社会の構築をめざし、近年はとくに滋賀県の琵琶湖水域圏

を対象として、調査 ・研究に取り組んで、き ました。今回のシンポジウムは、琵琶湖を中心とす

る従来の環境政策の課題を検討し、 これからの持続可能社会を実現していくためのヒントを探

ることを目的に企画させていただき ました。もちろんその課題は、今回取り上げた主題だけで

尽きるものではありませんが、それで、も滋賀県の課題を考えるうえで大きなヒントがいくつも

挙げられたように思われます。

前半の講演では、まず滋賀県琵琶湖環境部技監である三和伸彦氏から滋賀県のこれまで直面

してきた課題とこれからの対応について、率直なお話をいただき ました。東近江市市民環境部

審議員の水固有夏志氏には、現在の東近江市が取り組んでおられる 1100年の森ビジョン」に

ついて、その内容と課題をお話いただきました。いずれのお話も、滋賀県の問題というより日

本全体、あるいは世界全体に共通する課題を浮き彫りにするものだ、ったと思います。つま り自

然共生型社会と持続可能社会への移行をめざして政策が大きな方向転換を始めていることは確

かですが、現実にはこれまでの経済成長重視の政策とぶつかる面があり、財政や人材、市民社

会の領域で生じるさまざまな課題をどう解決していくか、という問題に直面しています。

その問題はたしかに厄介です。しかし、それをもって諦めたり嘆いた りする必要はないで

しょう。というのも逆にいえば、そのような具体的問題に突き当たるようになっただけ、私た

ちは理念のうえだけでなく 、現実に自然共生型社会へと移行を進めているのだ、と前向きに捉

えることができるからです。

後半の里山学研究センターの研究報告では、メンバーがそれぞれ異なる専門的立場から、滋

賀県と持続可能社会をめぐる研究の成果と課題を報告させていただきました。それらの研究内

容も また、先のお二人の報告で示された課題と直接的につながるものが多くあ りました。今回

のシンポジウムでは、私たち里山学研究センターの学術研究と行政の環境政策、市民社会の取

り組みに共通の課題と方向性を確認し、三者の協力関係を深めていくために、たいへん有意義

だ、ったと思います。議論は継続していきたいと思っておりますので、ご来場の皆様方ならびに

ゲストの方々にはこれからもご協力 ・ご支援のほどお願いしたく思っております。本日は誠に

ありカ宝とうございました。
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No タイ トル 発表者

POl 里山学研究センターの紹介 龍谷大学里山学研究センター

P02 信楽もまもろう 中川|晃成

P03 オールドオオツの歴史と地理 中川|晃成

P04 
琵琶湖湖岸の鳥類生息環境から

須川恒
~未来につなげる課題は何か~

P05 水稲自然農j去の東近江市における栽培事例 猪谷富雄、有田啓一郎

黒田末蕎、野間直彦、 三輪歩樹、稗田真也、小崎

焼畑を活用した日本の食・森・地域の再生 .生業モデル構築の
和樹、森小夜子、古川沙央里、辻本興穎、奥野匡哉、

P06 
研究火野山ひろば

渡部俊太郎、島上宗子、今北哲也、摺田和也、河

野元子、大石高典、永井好彦、大谷ともよ、鈴木

玲j台

P07 
特定外来生物オオバナミズキンパイは、少なくとも3クローン

稗田真也、渡部俊太郎、原田英美子、野間直彦
が侵入している

P08 ムカゴをつけるイブキトリカブ卜の分布
小崎和樹、鳥居万恭、増戸秀毅、近藤和男、稗田真也、

野間直彦

P09 ため池に生息する魚類一滋賀県と兵庫県の比較ー
野村将一郎、 吉村理、森脇優介、久保 星、

福岡太一、太田真人、遊磨正秀

P10 街雨期の市街地植生におけるクチベ二マイマイの移動能力
吉村理、野村将郎、森脇優介、久保星、

福岡太 、太田真人、 遊磨正秀

Pll 色の異なるLED電球に集まるガ類の比較
森脇優介、野村将一郎、吉村理、久保星、

福岡太一、太田真人、遊磨正秀

P12 
木津川下流域におけるコクチパス 久保塁、福岡太一一野村将一郎、吉村理、

Micropterus dolomieuの食性 森脇優介、太田真人、遊磨正秀

P13 水田におけるクロゲンゴロウ幼虫の食性
福岡太一、 田邑龍、久保塁、野村将一郎、

吉村理、太田真人、遊磨正秀

太田真人、遊磨正秀、野村将一郎、 吉村理、

P14 砂磯州に生きる昆虫たちー植生との関係性 森脇優介、安田光児、新堀萌、前川11慎登、久保塁、

福岡太一

P15 東近江市のニューツーリズム「フットjてス」 久保智朗

P16 全国カレッジフットパスフォ ラム2019 大谷直也

P17 魅力いっぱい I)"日市てくてくマップ 中田景子

P18 明治初期の滋賀県全域における里山、里湖利用の復元 林珠乃

P19 琵琶湖水域圏の景観を読み解く外的芯視点と内的な視点 林珠乃

P20 景観生態学的に見た琵琶湖 瀬田川流入河川|の集水域の特徴 林珠乃

P21 琵琶湖の回遊魚と流入河川の河口付近環境 遊磨正秀、丸山敦、山中裕樹、太田真人

P22 小型UAVによる空撮画像からの「龍谷の森」植生図作成の試み 小田奏、宮浦富{果、林珠乃
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シンポジウム 「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学かうの発信一JI 

里山学研究センターの歴史
2曲4年置-2∞8年置文穆科学省オープンリザーチセンター霊備".

里山をめぐる人間と自問的共生に関する総合研究

ー生態系保全と環均貫教育のための里山モデルの術祭ー

2曲9年度......2011年置 主部科学省私立大学戦略的研究基盤形成宜揖.集

里山の現代的利用に闘する縫合研究

2012S:率直.......2014年度全学研究高度化?を進率集

里山モデルによる待輯可能率士会構祭に闘する総合研究

!01S.'l'1l!品2019

琵晋滋を中心とする循環製自鼎ー社主・文化圏構町総合研究

-5atoyamaモデルによる地嵯・壇場圏'開瑚時雇聞ー

》
喧~

研究体制
センター畏

牛尾津也 (法学部/教裡}
IIJセンター星

村漕真憧8(社会学部/准教撞)

・総古研究盟
r!l琶湖イニシアティプJの政績と彊冨

11!!豊]牛尾淳也 {語学郡/教揖)・1班 水と生命
[班星] 田中掘 (社会学部/教撞).2lH 責軍と産第

[班畏]宮浦富保 (理工学協/教揮)・3理 人と暮らし
阻星J鈴木間也 (法学節/教置}
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琵琶湖を中心とする

循環型自然・社会・文化環視の縫合研究

-Satoyamaモデルによる地緩・環境政簸の新展開ー

研究目的と意義
本研究プロジェクトでは、持餌可能な社舎の綱策に向けて‘ 「里山モデルJを基礎として.地

緩自問責耳目曹理に関する総合的な研究を行います.さらに研究庇集および池峰自然覧車置理に

関する先嶋的研究斌況や社会的実置について、市民へ向けての情報提借や敏膏への遭元を目指し

ます.

自然と無関係に且立する文化が存在しないのと同様に、自然もまた入閣の生活と文化によりffi

作られます. r宜化的自然」という曹震に示古れるように、自然との相E作用によリ里山には量

かな自然が成立しうるのです.

r里山的自問」とは伺かを明らかにし、里山健持の缶続的な後法や作量を解明するとともに、

そζで得た知見を手がなりにしながら里山以外の後々な唱における人と自然との聞係を研究して

いこうというのが、 「里山モデルJ町考え方です.

持に2015S:手置。らは 文部科学雀私立大学胆略的畑究基盤ffi成宣橿事鍵として、主にE琶湖水

場闘を中心1i:.3つの研究謹で研究活動を進めます.

.'研究理では.臣官瑚の水系環境の現状と歴史的聖理的研究を喜氏、琵琶湖水緩園町生物多様

性と生態系保全の世鑑みを解明し環境保全ツールの研究を行います. 第2研究盟では、 水島証圃環

境に大きく作用する窓綜貰却の持続可能な曹理・ 利用の研究を11に、地縫における持続可能な再

生可能エネルギーの利用可能性と待腕可能な森林審理.新しい量雛政策の研究老、第3研究室Eは

量新町量観地理学と防虫学の研究水君臨を取り入れ、その成果を地図上で縫合化することで‘白黒

に同和した社会の稿集に向けた研究を行います.

各亜の成果を艦合的にとりまとめる離合研究盛は、 「環境倫理J r環繍教育J r地堀，環境政

簸Jをキ ワ ドに徳市部を包括した、人間と自鼎環境との籍腕可能な闇幅両両檎聾垂芯t!-r
「琵琶湖イニシアティプj を揮唱します.

ダムの位置と総貯水量(千m3)

。 6-100 

o 101 -1000 

o 1001-1∞∞ 
0 1∞01 -100000 

8 10馴 1000000

1000001 -1900000 

琵琶湖水域圏の基礎的データ

平均水深 41.20m 

貯水量 約275U草川

流入河川 数(一級):118 
流出河川数 1(瀬田川)

内湖数 23 

内湖総面積 5.3kn! 

617.75kn! 
52.50kn! 
:3，l74kn! 
235.20km 

103.58m 

琵琶湖の概要
北 湖面積

南湖 面積

集水域面積

周囲長

最深部水深

一一一 河川 1級指定区間

一一一河川 1級直轄区間
Eコ行政区界

氾濫亘孟(km)

88.3 

153.5 
2.9 

34.3 

72 

7.9 

23.8 

19.9 

害考資料

内藤正明監修(2012)f箆琶湖ハンドプ:1'7改訂版J.滋賀県琵琶湖環境部環境政策課

滋賀県(2009)[滋賀県の河川聾備に関する方針j

国土数値情報

流域界・非集水域(面)データ(滋賀県・京都府)河川データ(滋賀県京都府}ダムデータ

行政区域データ(溢賀県平成26年)
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Eコ 頑固隣接地

利用区分

亡コ 研究エリア

ニ コ 里山活動エ リア

舘験地調査区

i① - コナラ誌験区

② - 皆伐実験区

③ - ヒノキ鼠験匡

④ - ムヨウラン蹟査区

，肉、

龍甚の蘇の施股等

φ 弁戸 O 堆肥穴 、、
島 轟梓糊タ ワ 守 維茸ホ吋 アー

… 箇轟ラポ / 

. 水場1 嗣 レ ピf 【

二 . 水場2 瓦 里 山 僅 全 性 作 業小屋 司、

V龍谷大学瀬田隣接地「龍谷の森」

。¥…03一/5;。ゾ
龍谷大学里山学研究センヲ-
TEL: 075-645-2184 
mail日toyamagaku@ad.ryukoku.a仁JP

2015年6月作成

ー¥___ I""""__ 

、
鏑谷大学瀕宙開臨接会也 (逓杯 崎谷の蒜J)は 溜買泉大津市にある精谷大字

龍谷大学瀬田隣接地 2:君臨おお9

「龍谷の森J 2222詰::;;774

瀦図字舎の西側に広がる‘調谷大学がJ!i奇する森林です.

「砲谷の祭ーは !if琶綱同南東認にある灘包丘陵の剖ぎ中央官~Iζ位置します『

I!~標高尚 185m の潮回丘慢は、北西方面にある髭琶湖に向かつてなたらおに

傾斜しています.瀞田昌陰と霊琶湖Hこ緩まれたエリア，.-瀬沼Jと呼ばれる地

-・ .1 緩です.瀬田丘般の南東には、夫声JIiIζ沿った低砲とその背後に径える回よ山

地からなる 「図上JI邸震がありますe

瀕回丘腫の周辺ー帯の表層絶貨は、砂・泥・穫の来困結r集積物配分頭されま

す符に‘瀬田丘陵は古い豆琶湖の底に権積した砂軍礁b、ら怒る地層で

ある苔琵琶湖層鮮によって喝成されています.瀕回自慢の吉琵琶湖麿欝は八 b当

日市黒膚や胸所...，ζ分怨されτおり、とれらの黒層の亀積年代は 150万~

3田万年前と健宣されています.

龍谷の設周辺の植生は 瀬沼丘陵を羨んで濁回地縁と沼よ"'I!!で大きく異な

ります‘市街地化が進んだ湖沼旬暖に対しで、図上地婦には低地の屋地と図上

山砲四'"綿が残っています 頑固丘盟では字綬・公共施股等やゴルフ場の開発

が進む一方で、広葉樹や針案樹の二玖林も残存しています.-1日t谷の森 i手、

瀬田丘陵lζ残された貧.な夜林法担帯です.

「健谷の主主J'ζは、アカマッやソヨゴが阜起したアカマツーソヨコ啓蓬や

コナラo'.eしたコナラ欝落が広がっています.また 過去の所宿蓄が福綜し

たと准定されるヒノキの人工称も分布しています竃

「細谷の蒜Jは、 1袋詰0年代までは、湯田裕易震の住民が薪や柴をとるための薪

炭綜として利用;r"てきました巴しひし、聴6大学が1持 4年』ζ間入したとき

には、興型的な管理放翼された里山綜となっていました.U谷文学の所有を契

片 「龍谷の森」へのアクセス

!ilそ「研究エリア」 陶齢を 「市民活動エソア」として、教育研究活動や市民

参加問里山活動を展開しています。里山字研究センタ は、 r傭谷の森ーを里

山研究のフィ ルドと して1明しながら新たな里山利用モデル引 開し、金

園町発信することをめざしています

ru苔町轟J掴辺町古琵琶湖周町分布 縫lζ、世来の伝罰的利用とは異なる霊山和'j'砲が始まりました.現在1;1.:， ~誌の北

JRr京都J駅から米軍方Eへ「海田J駅下車
帝産パスで縄谷大字3項目学舎まで的8分

.‘ 』区."..If洞ド. ε司馬、ヲの，=増付額曇本II!:. .1[・lC10

立1品主主主デ一々 .，~.. ーは 酬圏三支曲 、τheResearch白 nterfor 暗谷大学里山学研究センタ 事務局
園"醐慣齢、~'-7 ・ - 咽F同~.i:..阻 隔駐 司.._'.. ... ;::~::'."'.' ・ 〒612-8577京都市伏買匡軍軍事本町67
町田町 m・ .ll. Satoyama Studies γEL: 07S-645-2184/F叫 075る45-2240
奮‘盲停網図傷 9 ぬ" ・台グポ・~""岬庭 電台~* m ...‘・~ _:.: 

岬 輔 日 明備に町田制帽e・13'.132 ‘ 寵谷大学E山学研突センター E-M副副oyamagaku@ad.ryukoku.dC.jp
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シンポジウム「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI

国土地理院の空中写真(lq63年5月7日撮影)を利用して作成した。
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国土地理院の基盤地図情報(数値標高モデル ・水、疋線)をやi用して作成した.



シンポジウム「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現 里山学からの発信寸 |
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.礼司帆..代..刊門

，，-ルドオオツにお付る河川淀.i!と湖岸銀の変遷{右}

11) 2014年10月園土地理焼II盤地環情報{退路緑 "'11の中心品}

による現況!大海駅西地区E轟蔓理事業開始前l
0)1岨 O(明治l司会，1t;l!1'<1明
c) 18i.-H!蕃j治7)年地指箇による進路河川棚'l!JIlのトレス

d)原淘 熔線 湾111原流路 ・古代東海道出路の忽定

大...峻水割白銀定位置を、 .)とd)でテホ色で示す

'1では礎"水路(土手含む}も同色に盤る.

b) 1880(明治13)年

c) 1874(明治7)年 d) 1亜流路の想定
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空中写直正射画像(国土地理醒 1946年10Fl2日賓彫高度前160由明1/墨鑑地図情綴(融価額高モデル)による侮高段軍事図道路縁等臥明治初跡地緬図からのトレース
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r水稲自然農法の東近江市における栽培事例』
猪谷富雄(龍谷大・霊山研) ・有国啓一郎(龍谷大・農)

自然農法とは、合成・天然を関わず化学肥料および農薬の使用を控え、耕地生態系を充実させて物質
循環機能を高め、全ての生き物の役割を認め、より自然の機能を発揮させることを原則とした、永続
的な栽培方法である(白熱農法国際研究開発センタ- 2019) 。謹賀県の環壌保全型稲作を個査する目
的で、自然農法水田および対照としての慣行農法(近代農法)水田を比較した。

調審方法 滋賀県東近江市締田町の自然農法
と慣行農法の水田が隣接しているZ枚の水田に
おいて、 2018年、品種 f日本楕」の生育過

程:草丈 ・穂長 ・得長 ・葉色の推移、収量お
よび収量構成要素、品質 :アミロース含量 ・
タンパク質含量の3墳自について調査を行った。
調査株は、各水田の5ヶ再青から各10抹を無作為
に選択した。自然農法は、農家のi氏により2S
年聞この水田で継続され、 「日本暗J稜子は
この水田で毎年自家採取されたものである。
慣行農法，;t.地元のJAの管理下で10年間 r環境
こだわり ・特別栽培米』を継続し、護子はJAで
毎年更新されている(表1}。

嚢1 自然農法と慣行麗法の載培概要

主主i告方法 自然農法 俊行投i圭

水田の穴きさ 2.8.0a 36.3a 

品種 目本5青島家f薬取) 日本略編入]

t主総 なし 元徳一発5rイブ 1)

緩程8 12R 12月15日

ttかき8 5月 108 よ ~J3~苦 5月138

種子準備 塩水選のみ 温湯治毒

育 苔 主主因内に育fa箱色設置 JAの海種プラント

困値目 ι月3臼 5月138

条問、妹問 30‘21cm 3D、28O'TI 

I株萄滋 3本 4-5本

一 除草に閉して 除草剤1;%便局せずをE 殴璽鍋噂廊 崎

結果と考察 (117月20日-9月30日まで、早 出箆8 8月22.日 8月108

丈と禁色の推移を澗定したが(データ賂}、 登換期 10角1包とる 9月初5ころ
自然農法の生育はゆっくりと慣行農法lこ追い 刈~Jlなり実績続斜) !I貝278 !I員 1問

ついた。 葉色はうすく璽索濃度カがT低いことが H) I、" ，(像盈机入'りJ ヤ竹匂『←一→ト 』削伺時日 {川￠点必~ '.刊c守) .;';.111ぽrれ.，哨内t川1げ岬g噌叫‘時甚引$“.司6刊e仇仇九'，.内f化E争判t住tυf.1'1円川も
うカか、がわれたo (ロ問2訂}栽樋密産が異なるものの、 『ート邸内 3';" 且叫回ー1)1'.1 唱 Ij.岡山刊 5";，恥""10. 約?削iりはた;.'T 

そイ 1.;' ィーマでi.i;絶警:_;'ÍltnU'J.時出~.l:i.U)"'. lIt.. ，.，.毛 出+" 日

自然農法の 1種籾数は小さく、 単位面積当た InJ~_; í~.lInJ- 阿川r Q. lluJ +何事 Ii" J川崎川安全日捕品iニ畦怯向抑..;~JJ3時 三 らι

りの穂数は慣行農法より器くなった。畳熱歩 Y23ど〉きf!I???J，そご?ιiよ??勺72三七fitA211111fi
合 ・千粧童に閲しては2つの栽培方法による ~J ....... 7.5";，. L:匂タ tT=:."':;帆 3

差異はほとんどなかった{表2)• (3)単位面
表2 自然農法と慣行農法のJ&量および収量構成要素

積当たりの総籾数と玄米収量(且1m2) におい

ても、償行農法を100としたとき自然農法で 章君主重量華民全章 治 |鞠臨__Jfdt 善隣室主婦 干鍋撞睦
はすれぞれ69、70となり、徳数が少なく、 1 針 1t障:fI ~ tit， " I ~ {' 1在自副長引内Ih~ 引 i障:I・.t [l 

憶が小さいことが、少収の顕因と考えられた。自線量 I!B 1'! 11事u; 112 lB 1A1 21お 31.~括 M4 m l制 限 泌

登熱歩合と収穫指数から判断して、島然農法 引き. 11 託 布 告 デ 卦 世話 iJ il l' ~ 目 1m s: 
のイネは生育時期に応じた窒素flE.科の効き方 町四
の調整は化学肥料よりも難しいとみられた 量棺~ ED I~ I初 m m ~IB 鼠勝気1m il.' 0.1 矧 al l1J 

(表。.(4)食味の分析結果はアミロース含
量に差がなく、タンパク質含量は自然農法が
低かった{表3)。サタケ穀物分析センター
の潤定でも問機であり、食昧憶は10点も自然
農法が高くなった。 (5)自然農法水田は無農
薬ながら病害虫の被害はみられなかった。
(6)台風21号がよ陸したき月4自の翌日、慣行

.a$去の水田のイネは自然農法のイネと比較し
て著しく倒伏していた(写真1}。茎の強さ
や地下部の発達を今後調査すべきであろう。
(7)日本晴晶蓮の遺伝的な差異を同一条件で
比較すべきである。農法により適応品謹は異
なるという報告もある。すなわち品種(遺
伝)と寝境の両面からの研究の継続が必要で
ある。

表3 自然量法と慣行嵐法の玄米分析結果

tt培耳土産 7ミロース書量u 型二，1¥守Wl電量主

ぬ 犠量 船 mft 
a!':贋法 10.53 :!: 0.63 101 6.54 :!: O.D4 S6 

慣号屡主主 1~..29 土色町 1{){) 7.58!: 011 1∞ 

写真1 台風21号が上陸した翌日の水田 (9)45 S) 
〈忘~'1自然藤紘の水図、中央は慣行農法の水田、右は樹木やブzンス倒

I!の被害総説)

総括 自然農法では除草の手聞がかかったが、イネは美しく育っていた。白熱農法では化学肥料。農薬

を使用しないことによる反収の減少や不安定性、需主草などに要する労働時聞が増える。白熱農法でのま

産が今後拡大するためには、抑草・除草技簡を確立すること、環境にやさしい安全でおいしい食料であ

ることを成分分析し、PRしながら、販売先の範大・高価格での翼取の実現が必要であると考えられる。
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焼畑を活用した日本の食・森・地域の再生:生業モデル構築の研究

火野山ひろば

概要
山の生業がなくなりシカが培え荒れた山と地減を再生したいという動機で、 2007年から滋賀県長浜市余呉の山村で焼畑

を復興し実践研究を始めた。地元の経験者に学び焼畑を行い、技術・火入れ前後の植生・地域固有の赤カブ『ヤマカブ

ラ」の特性などを調査した結果、放置里山林で焼畑を行うことで低コストで持続可能で魅力的な暮らしを築くこと、その文

化を継承することが可能だと考えている。また各地の焼畑事業者とネットワークを築き「焼畑フォーラム」を開催し、共通
の課題を議論してきた。

地域の人たちに教わりながら焼畑の実践研究:
長浜市余呉町中河内(滋賀県最北の集落)標高4S0mの斜面下部

焼畑前の共有林斜面下部はI王I班と事

タネまき(火入れの日)

ソパ(1年目)

隣議長11繍
l議総ltI汚めに
l-った¥瞥|

エゴマ(2年目)

伐開(7-8月) 雑木林の火入れ(8月)学生と一般書加で スギ植林地の火入れ(8月)

間引き(9月)
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dfa 司.
-ミI忌:玄ど・・
収穫(10-11月)学生と一般参加で ヤマカブラ(1年目)

アワの収穫 ヒエ(2年目)

2年目の焼畑 焼畑放棄後の植生(休閑1年目)

火入れにより、低投入で健康な作物を収穫

焼畑の後、多様な植物種からなる草地・やぷが再生
→イヌワシが餌を探索→絶滅危慎種にプラス

焼畑放棄後の植生(休閑B年目)
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余呉のヤマカブラ

1)特徴
・赤カブ赤色は非常に遭い

切ると中は白、漬物にすると皮と閉じ赤に染まる

.肉質は硬く、苦味がある

・.は短〈散開、舶が赤〈、硬く毛が多い(青葉の分類による『西洋系」の特徴)

.代表的な形はE事形と台形(右写真)

-種子は800Cに加熱すると最もよく発芽

一様:tIllの火入れ直後の播種に適応した性質

2)由来
・余呉地減山間部のかつての焼畑で1年目に作り、

糠漬にして冬の保存食にした

・集落ごとに形が違っていた
・鷲見・扇平な丸(青葉 1981に記餓)

・中河内.肩平で上が盛り上がった丸

・摺墨.細長い

!余呉では多〈の山村が大量やダム計画で廃村化→ヤマカブラの種子を持ち離村 ; 

I ~余呉の平野部の移住先で隣近所で栽培+複数の集落の遺伝子が混ざった : 

I ~摺昼の永井邦太郎さん(故人)が議培してきた

!永井さんの原種は多様な形をもっ:還紘基準怖でなく葉の形状が主t=.つT， l 多様な形が出るヤマカブラの原種
ー ;.... I (永井邦太郎さんの種子)L-ーならば、もう一度分離できないか?丸・台形などの形の再分離を目指し採種 l 

3)生産者数
・出荷良家lま1軒。絶滅寸前の品種。

-火野山ひろばの焼畑(研究用)今選抜・採種して種子を提供

.中河内・椿坂の数軒の家庭菜園

-ウッディパル余呉

4)代表的な郷土料理

摺墨山菜加工組合の商品
甘酢漬(左)
間引き菜の塩漬け(右)

ヤマカブラの新しい料理
苦味もあり硬い肉質が様々な料理に向く

スープ 葉のキムチ・サラダ・ステーキ
(サルー子京都のランチより)

→10軒ほどで鼠用、高い評価→新たな販路開拓

世利li:£ 1 
-也九'叫L 掴

乙---・ p

C~ …十 団

掴

ー~ 掴
ー 岨夢、、 掴

ι 個

‘ .島 姻

滋賀県大圃犠実験施飯のヤマカブラの畝 2019年2月上旬
『下切り」で早〈咲く このあと防虫網(0命nm目合)をかけた

5)生産状況
・余呉のヤマカブラ生産の主な担い手
.常畑幸E主音.摺墨山菜加工組合

-焼畑幸主培:火野山ひろば
ー参山焼き・野焼きを活かした生集に関心をもっ市民・研究者の罰体
地元の経験者に焼畑を学び、焼畑の妓街、火入れ前後の植生・
土纏の変化、ヤマカブラの特性、休閑地の山菜利用等に関する
調査研究を2007年より継続的に行っている.

-焼畑による農業再生・里山再生・地域再生
.焼畑は除草剤・化学肥料を使わない有後農法

・焼畑により色鮮やかで歯ごたえのよいカブが生産可能

.火入れにより植生が若返り、放置里山林が再生

・火入れ・収穫には地域外からも多くの若者が参加

-地域住民・大学・地減おこし協力隊・ウッディパル余呉

等の協鋤で、焼畑を軸にした地域再生モデルを検討

~丹[
償-バ |

焼畑の火入れ

モヲ 空E
111よホヨl
q ...  二一千.!

収穫
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1年目ヤマカブラ 20m四方の焼畑今収穫300kg 2-3年目雑穀・豆

+ドレッシングに加工して販売

-焼婚によるヤマカブラ裁矯・販売

・スギの伐採依頼
・植林地の借用・ゾーニング・調査

スギ購入費

-スギの伐採及び間伐

・スギの搬出・運搬

焼畑フォーラム(第1回2017椎葉、第2回2018静岡)

21世紀に営まれた記録のある日本の焼畑

「現代のB本における俊畑の存続条件の後射J(笹川 2017)

Ji!1!学園大学卒業愉文より後幹 一部改変

焼畑実践者の交流・情報共有・議論によ

り、地減個別の活動として営まれること

が多かった日本の焼畑実践活動を連携。

r 

本フォーラムへの参加地域

在来作物、里山再生、地域振興等の専門家

との議論を通じ、焼畑を車由にした日本の食・

森・地域の未来を描く。

日本各地の焼畑復活の動きが日本の食・森・地域の再生
に向けた潮流となることを目指します

共同研究者・黒図末書・野間直彦・三輸歩樹・稗図真也・小崎和樹(滋賀県大)、森小夜子(滋賀県植物同好会)、古川沙失里・
辻本奥顕・奥野匡哉(京大生態研)、渡部俊太郎(京大フィールド研)、島上宗子(愛媛大)、今北哲也(布IJ蜂舎)、
増田和也(高知大)、河野元子(政策研究大学院大)、大石高奥(東京外大)、永井好彦(摺霊山菜加工組合)、

大谷ともよ(ロハス余呉)、鈴木玲治(京都先虫歯科学大)

科研費「焼畑の技術と知恵を活かした日本の森づ〈りに資する実践的地場研究J(基盤研究B研究代表者:鈴木玲治)および
科研費『焼畑の在来知を活かした日本の食・察・地減の再生地減特性に応じた生業モデルの構築J(基盤研究B研究代表者:鈴木玲治)
の助成を受けています
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特定外来生物オオバナミズキンバイは、

少なくとも3クローンが侵入している

宅デ'濫賀県立大学

裏書大字フィ ルド将司，.宵闇突センター嗣町一同--同一
稗回真也l" ll史郎俊太郎2.原沼英美子1 ・野間直~1 1.滋賀県大環境 2.京大フィールド研
。ollshieda@ec.usp.ac.jp

匡l:.~I:: I 
オオバナミズキンパイ{広餐〕
Ludwigia grondiflora sensu 10加
アメリカ南東部~南米原産
多年草・抽水纏物
経地~水辺までの錨広い環績に適応

特定外来生物

匿E

直面
I亜種オオバナミズキンパイ(以下、四材パナ) 侵入と分布盤大贋歴の解明
| 悟依:2n=48L g.制 bsp.grandlflora 

B本には | 混入国.水質浄化資材脱 帽蚕1
2亙種が イ _...;~... _t" ...._ __. _ ..... l~"_ J 

侵入・繁茂 |董積ウスゲオオバナ呈ズキンパイ {以下、亙種ウスゲ}佐 3クローンが侵入

i 師団 L. g 間同・ hexl司~n:!~ _oU...b.__IL. 1.!!.ウスゲ(近制方・手間)
| 導入起源・橿芸? ・歪雪量書?讐貧しで
し +国芸由来の可能性

+近.から関東に分布拡大した可能性

3つのクラスターを検出
O亜種ウスゲ(盗事陸地方・手賀沼)

2.亙種ウスゲ(鹿児島)

3.亙種オオバナ

金聾よ韮i<彦緩和
盛量産孟(彦楓市)
金重盆Hi<高島市)

盛圭宜温

巨亘

[ぷ鰐I
0歪種オオバナ

¥02遵農
¥ (加西市)

‘鐙重量盆遣
(8高IIIl1Tl

。
1/2.9曲 2∞

li;￥I 

直言B
B*に少なくとも3クローンが侵入

.車種ウスゲ(近儀地方・手賀沼)
園芸由来:怠培株と罵ークローン
近鎗から手賀沼に分布鉱大した可能性

.亜種ウスゲ(鹿見島)
近畿地方・手賀沼とは異なるクローン
由来不明:重量矯施肢からの逸出?

・車種オオバナ
水質浄化資材としての導入由来

置E
書産業の様集ー針江潟岸・木浜水路・矢橋水路 n=20現地で採集，その他 n=40r6飼養株から採集(骨産地で採集の5ラメツトが起原}

DNA捻出:Dneasy Plant Mini Kit (QIAGEN) 

本研究では、以下白方々にお世憶にな
りました.感謝申し上げます.(敬称略)
・角野康郎(神戸大学名膏教授)
・久山敏{咲〈やこの花館館長1AFLP法ゲノムDNAをEco問、 Mselの2種類の和IJ~群素で断片化

先行研究(Okadaet al.， 2009)で多裂の増績が確認されている8絡のプライマーセットを使用
遺伝的媛似度同一クローン由来のサンプルに対して結果の再現性が見られた337断片の有無を用いて、

Neiの遺伝距離(Nei1972， Lynch and Milligan 1994)を計算
軽量状図.近隣結合法により作成
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.下野嘉子{京極大学，量教慢)
・栗林実(近江ウェットランド研究会)
.憲章明良{近厳植物岡野会)

・肉薄廊子(和散山県立自然博物鋸)

・野村康之(随甚大学博士研究員}

・横川昌史(大原市立自然史博物館}
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ムカゴをつけるイブキトリカブトの分布
円l、崎和樹(滋賀県大人鳥居万恭・増戸秀毅・近藤和男(京都市大原野森林公園)、稗田真也・野間直彦(滋賀県大)

---はじめに - -方法
0トリカブトの繁殖 ・琵琶湖博物館、兵庫県立人と自然の博物館、
・トリカブトは一般に種子による有性生殖と子根による無性生殖を行う 京都大学博物館にて標本調査を行い、滋賀県
・加えてムカゴ(珠芽)による無性生殖を行う種が存在する 周辺におけるイブキトリカブトの分布図を作成し
→ 日本では唯一、2倍体のジョウシュウトリカブト(A 臼nense)だけが知られていた た。
→ 2017年、京都市大原野森林公園に生育する4倍体のイブキトリカブトのなかにもムカゴ

をつける個体が見出された(4倍体トリカブトとして初確認) ・作成した分布図上に調査によってムカゴを確認
した地点を示した。

0調査対象
・イブキトリカブト Aconitumjaponicum 5ub5p. ibukiense 

・キ9ヤマブシ A印 nitumjaponicum SUb5p. ibukier】seva仁 elZanense

キ9ヤマブシはイブキトリカブトの変種とされていたが、現在1ま
イブキトリカブトのシノニム(異名同種)だとする見解が主流である

O目的
大原野森林公園以外の場所でもムカゴをつけるトリカブトが発見されたことから、トリカブト
にはムカゴをつける能力が潜在的に備わっている可能性がある。京都府・滋賀県における
ムカゴをつけるイブキトリカブトの実態解明を目的として調査を行った。

---滋賀県周辺におけるムカゴをつけるイブキトリカブトの分布

-ムカゴをつける集団において花が咲いたもの内
結実した割合、全個体のうちムカゴをつけた個
体の割合を調査した。

J

一一一一応一一ひ一芳一 花背

令ムカゴ(大軍野義林公園)
↓左幡母視他 子纏(附子}

袋畢の写真 平泡

よ大原野蒜林公園中耳川坂下町
下余呉町中河内
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轄izギl
大原野蒜林公園では2株で袋果を
確aしたが種子lまなかった

時I
よから葛川坂下町、余呉町
中河内、大原野森林公園の
集団中に見られるムカゴ

大開削公園 題膨

大原野森林公園とは異なり、他の産地

では多くの株が数多くの袋果をつけて O イブキトリカヲト 企 キ告ヤマブシ 合 調査でムカゴを観察した地点
いた (標本圃査) (標本間董)

4.1.'.体
6大原野森林公間以外のムカゴをつける

トリカブトについて‘事〈の個体で袋果
をつけたが、ムカゴ教やムカゴをつける

、個体の割合は少なかった

---大原野森林公園のムカゴをつけるトリカブト
0大原野森林公園のイブキトリカブトについて2017年、 2018年に調査を行った

-開花前から葉般にムカゴを形成し始め、最終的に44%の個体で観察された
・ムカゴの中には葉を展開したり、視が萌出しているものもあった
-多くの個体で開花したにも関わらず、結実は確認されなかった

"* ・ムカゴは次世代の個体数拡大に寄与していると考えられる
・大原野森林公園のイブキトリカブト集団は無性生殖のみで集団を維持している
可能性がある
・ムカゴをつける形質は何らかの理由で種子繁殖ができないことへの対策として
発達したと考えられる

25 。
20 

ロ

ム目
カ
ヨ10

哩 5

50 1曲
葺長(cm)

150 2凹

350 

300 

. 花心度っき ムカゴっき

0分子遺伝的特徴 謹払J 奮竺
京都府・滋賀県のキヲヤマブシについて分子遺伝的特徴が調べられた '先に髭担出芽苧 L~
・大原野森林公園と箱館山両集団聞の塩基配列には遣いが見られた しこコ 宣;2
・両地域ともに集団内の個体はムカゴの有無に関わらず共通する遺伝情報を示した 聖 so

司ムカゴをつける形質は両地績で独立に生じたと考えられる 哩 o
50 1曲

葺.J:(cm)

150 200 

謝辞

大原野森林公園森関係者の皆様にご協力いただきました。ありがとうございました。
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ため池に生息する魚類ー滋賀県と兵庫県の比較ー

ー.-F.田陣現圃 -・・・E需需圃・・・
0野村将一郎1、吉村E里1、森脇優介1、久保星2 、福岡太一2、太田真人3、遊磨正秀2.3

1龍谷大・院・ 理工、2龍谷大 ・理 工 、3龍谷大・ 里 山研

-兵庫県のため池には滋賀県と比べ、多くの小型在来魚が生息
していた

→肉食性外来魚の生息の有無が影響を与えている

崎酬の水辺11→兵庫県のため池は数年に1回、かいぼりによる外来魚駆除が行
われており、滋賀県は定期的な外来魚個体数の抑制が必要

ーため池一
止水池の魚類等の重要な生息地 (同1凶 02010)

近年のため池
-外来種の拡大、生物群集に悪影響

-ため池の存在意義の低下、埋め立て等による消失

生態系の単純化、在来魚の減少 引用文献

「
ため池に生息する魚類帽を把握し、

生銀系保全への鍵を銀る

Mitsuo Y， Ohi日 H，Tsunoda H， Shono Y， and Senga Y (2010) The fish白unaof farm ponds in 

northeastem Japan and i区印ntributionto the maintenance of r，司ionalfi5h diver汚ち町'， J.En刑v巾 n

)1日11:………8日s田9
東奪於字夫(ロ20凹02幻)川と湖沼のe侵畏略者ブラツクノバ〈ス その生噛学と生盟系への影醤一自本魚盟学自然保E援要聾

貝会絹 p聞p.6田9-8師6 
Katano 0， Yamamoto S， Nakamura T (2002) Predation of Japan田 edace. Tribolodon 

hakonensis， by largemouthbass， Microp回目5日同o岡田.，n田".同mentalaqua巾 Ichthyolog日 l

Resear寸149:392・396

イチ司"ジタナゴ
ミナミメダカ-E窟重量霊ヨ・・

匿翠冨1.各ため池の魚類

-魚類採取調査では、滋賀県で8科目種5707匹、兵庫県で6科14種11291匹の魚類を採取
-肉食性外来魚(オオクチパス、ブルーギル)は兵庫県ため池でほとんど見られなかった 晴間臨削叫辺

・兵庫県のほとんどのため池に小型コイ科魚類が生息しており、絶滅危倶種のイチモンジタナゴ等ち生息(表1、図1)

表1 各ため池の主な魚類(目視で確認できた種も含む) ，略奪盆
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図1 各ため池の採取個体数

2.外来魚の影ZE
• X 2検定で有意な差 (p<O.05)が認められたので、残差分析を行ったところモツゴ、スジ工 面?
ビに有意な差が見られた(図~ ~: 
⑧ 肉食性外来魚の生息数i雪加が在来魚の個体数減少に影響している事例 (東 2002)等が多 量一
く報告されており、これらの外来魚の捕食行動によってモツコ、やスジエピなどの小型生物の ト。
減少に影響したと考える 除却

⑧オオクチパスの捕食可能サイス‘は口径によって制限される (Katano2002)ことから
口径より大きく成長するコイやフナ属が一定数生息できたと考える

極貧.
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図2 外来魚の有無による在来魚の個体数比較

いない いる

滋賀県草津市、野洲市、栗東市のため池11か所
兵庫県明石市、高砂市、矯磨町のため池10か所

表2 各ため池の詳細(・ 有)
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調査期間

魚類採取調査 三間M 庖

モンドリ採取最大7個を1時間設置。 餌は八工(マルキュー)を使用

角写析
肉食性外来魚生息の有無による在来魚の個体数に差があるかを

Ix2検定と残差分析を用いて比較した(個体数はモンドリ1個あたり)

織磨町
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梅雨期の市街地植生におけるクチベニマイマイの移動能力
Movement ability of Euhadra amaliae in urban vegetation during the rainy season 
吉村理，野村将一郎，森脇優介{龍谷大・院・理工)久保星，福岡太一(龍谷大・理工)太田真人(龍谷大・RCSS}遊磨正秀{龍谷大・理工・RCSS}

Introduction 
ama1iae} 

Conclusions 
利用植物と利用位置

.有肺自

分布:近畿地方~中部地方酋部
生息場所落葉下や小高木人家の石垣
生態.殻径30mm-35皿皿 時員|

クチベニマイマイは環境によって利用する植物が異なるが、

その付着位置は成長段階に従って変えている。

生活の大半を樹上で過ごす樹上性
(訟村 2001) 移動能力

、・、

陸産貝類は、移動性が低く、

進化が限られたごく狭い範囲で起こるため、

地域的な種分化が多い。
(今村他 2015)

クチベニマイマイは1日で最大13.76mの移動が確認された。

しかし、つる植物を利用する等の結果は得られなかったため

その移動経路を断定することは出来なかった。

一般に、陸産貝類の移動能力は乏しし、とされている。

しかし、それを検証した論文は過去に例がないため、
個体数の多し、クチベニマイマイを対象とし、

その移動能力について研究を行ってみた。
目的

クチベニマイマイを対象に研究を行い、

樹上性陸産員類の移動能力について知見を得る

今後の方針

安定同位体比分析の結果を含め、

クチベニマイマイの餌資源に関し検討を行った後

前年度の結果と併せ、本研究の結果をまとめる。

E重回帰分析 2018年度) 皿主な利用植物と付着位置

目的変数個体情報( 」52高 瀬田公園側 学園通り側

説明変数環境情報い れ 21JF路指数i 士こそでtf172
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色の異なるLED電球に集まるガ類の比較
Comparison of moths attracted in di仔erentcolor LED 

森脇優介1，野村将一郎1，吉村理1，久保星2，福岡太一2，太田真人3，遊磨正秀2.3

1龍谷大・院・理工， 2龍谷大・理工， 3龍谷大・里山研

はじめに
昆虫は一般に，350-700nmの範囲の光を知覚して反応
する。光によく反応する昆虫として夜行性のガ類が挙げられ

る。これらは紫外光や短波長(350-450nm)の光に正の
走性をよく示す。しかし，光源に含まれる紫外光以外の光が
誘因に与える影響，波長や光強度を含めた様々な属性の
ラちどれが誘引に効果的である力、まだ十分に明らかになって
いない(遠藤，弘中 2017)。
→波長選好性が分かれば効果的な誘引に繋げることがで
きる。また，様々な分野に応用可能である。

目的

特定の波長ピークをもっLED電球を用いたライトトラップを
行い，誘引されたガ類とそれら群集を比較することでガ類の
波長選好性について検討する。

方法
人工光に反応して集まってきたガ類に対して特定の異なる
色(波長)のLED光源を示し，どの色を選ぶのか観察する選
択実験を行った。

調査場所:龍谷の森舗装路脇草地

調査日 : 2019年7月から10月にかけて計6回
調査時間:日没30分後から4時間

採集法 :カーテン法
ガ類は一度ブ、ラックライト及び蛍光灯によるライトトラップlこ
誘引した(Fig.1).3時間後にこれを消灯し，向かい合わせ
にLED電球によるライトトラップを設置した(Fig.2).LED 
電球は4色を使用し，1時間点灯を行った。電1求に対して
飛来したガ類を酢酸工チル毒瓶で捕獲した。

Fig.1 ブラツヴライト及び
蛍光灯によるライトトラップ

まとめ

Fig.2 LED電球によるラ
イトトラップ(左から赤色・
青色・緑色・黄色電球)。

・青色LEDヘ多個体が飛来したことは既存文献の記述(紫
外~青色光によく集まる)と一致する。
・光源問での種組成力河以ていな力、ったことから，ガ類にはそれ
ぞれの穫によって選好する波長が異なること力Y示唆された。

ヤガ科

ヒ附 1tJw，メイガ科
シャクガ科

、相g
赤が好き?

北買向lまイ以ている

引用文献

結果

-種数
60 g個体数

~50 

雲40

里30
議
際 20

10 

。
青緑黄赤

Ta凶e.1LED電球に飛来したガ類の科別個体数と存在量

科白mily 育(%】 蝿(%) 貧(%) i!'(%) 存在量(%)

イラガ科 Umacodidae 1(1.7) 1(3.5) 2(1.2) 

カギバガ科 Drepanidae 1(1.7) 1(0.6) 
コフガ判 Noli由 e 1(1.7) 1(3.5) 1(2.0) 3(1.9) 

H 州IlIGe胴etridae 6(10.2) 5(21.4) 9(17.9) 10(41.7) 31(19.1) 
シャチホコガl1Notodontidae 3(5.1) 1(3.5) 1(2.0) 5(3.1) 

ツトガI-~C団mbidae 1(2.0) 1(0.5) 
ドクガ制 Lymantr1idae 1(2.0) 1(0.5) 

八マキJj料百r討にldae 1(1.7) 5(17.9) 4(7.8) 10(5.2) 

tt-'JJill!ん-etiidae 12(20.3) 5(21.4) 13(25.5) 叫15.7) 35(21.5) 

ヒロズコガ号司 Tineudae 2(8.3) 2(1.2) 
ホソキI(Jj科Batra出回ridae 1(4.2) 1(0.5) 

メイガ科何日lidae 14(23.7) 3(10.7) 12(23.5) 3(12.5) 32(19.8) 

ヤガ科 Noc刷 出e 20(33.9) 5(17.9】 9(17.5) 叫15.7) 38(23.5) 
合計量{軸) 59(35.4) 28(17.3) 51(31.5) 24(14.8) 152(100) 

25 

20 

国 15

説

草10

5 

0 

。。

-膏 S縁 貸飽赤
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Fig.4 LED電涼に飛来したガ類の科別個体数
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遠康信幸，弘中満太郎(2017)光源の違いがカメムシ類の誘因に及lます影響 九州病害中研究会報，63:55-61 
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木津川下流域におけるコクチパスMicropterusdolomieuの食性
Feeding Habits of Small血 outhBass Micropterus doJomieu in the Downstream of Kizu River 

O久保星1，福岡太一1，野村将-fts2，吉村E里2，森脇優介2，太田真人3，遊磨正秀1，3

1:龍谷大・理工 2:龍谷大・院・理工 3:龍谷大.RCSS 

旦並並区 、f 左量

コクチパス(MIIαYJpterusdolomieu ) 
・スズキ目サンフィツシユ科の淡水魚
-生息環境によって様々な餌生物を利用している

(Coble 1975) 
移入先の日本において在来種への影響が大きい

ー・特定外来生物に指定されている
し力、し-

河川|中~下流域での影響に関しては知見が乏しい

盟|日初期11中~下踊的輸におけ る

l コクチパスの繍食の彫留を検討する

鐘益
・魚類・カゲロウ(幼虫)・工ピが重要な餌資源であった。
. 1O~20mmの個体ち魚類を捕食していた。

産卵条件が酷似しているオイカワ・ニゴイを織食

幽盟盛謹盛盟盟壇画

結果と考察

1.コクチパスの各体長における胃内容(図1)
主に急~・ MQ.2(盆皇} .主主二が重要な飼料であることが分かった.
また、カゲロウ(幼虫)はコカゲロウが多かった.

」遊泳性の飼料を選択的に錨食

n=8 n=l1 n=16 n=9 n=17 n=13 n=S n=4 
100% 

8ぴ.. 

全体長区分において魚類を捕食していた。

→体長1O~30mmの個体ち魚類の捕食に成功している個体ち存在。

尋 問掛ると

2.産卵条件か6見たコクチパスと餌魚類の関係
採取した餌魚類の中ではオイカワの仔稚魚とニゴイの仔稚魚が多数
出現した(表1).
→主に捕食されていた魚類はこの2種と推察される.je -一一一覗だった)ー

そこでコクチパス オイ力つ ・二ゴイの 肝珂

産卵条件者t~厳f表2 ) .. '， 
ギふ7す

表2三種の産卵条件 押印

産9陳件 亡22魚種 } 
基質 水深 流速 コ附そ目

10剛 20州 3ep.，. 40ωSO- 60- 70- 8。州

SL(田)

.魚類 カゲロウ ・トピケラ.ユスリ力 E工ピ ・水橿単組.動物ブランクトン

図1体長10剛毎の%IRI

表1採取した餌資源
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水回目??乏円fypiRTおJFP食性 .

はじめに
クロゲシゴロウ Cybisterbrevisとは・・・

輸麹目、ゲンゴロウ科、ゲンゴロウ属

分布・本州、四園、九州
生息場所・水生植物の生えた池沼、水固など
食性成虫は腐肉食性、幼虫は捕食性
環境省レッドリスト・準絶滅危慎種

減 少にあるクロゲシゴロウを保全するには・..

・捕食性昆虫の個体数は餌資源量によって制限され、減少傾
向にあるクロゲンゴロウの幼虫期の餌資源を明らかにするこ
とは保全を行うにあたって重要である
-生息地域ごとに餌資源の選好が異なる可能性があるため、
地域ごとの餌資源を明らかにする必要がある

目的 tζ二」
水田におけるクロゲシゴロウ幼虫の餌資源の解明、

保全を行う上で重要な手がかりを得る
ノ
分布域 水田 水生緬物のある池沼

調査地と方法

調査地 滋賀県高島市マキノ町の中山間部の水田

.， 

， 
， ・刷 、. 

矢印， 調査した水田

調査期間 2019年7月6日 ~8月6日計8回

夜間観察と採取
・ 夜間20:00~01 : 00に水田の畦の縁に沿って目視でクロゲンゴロウ幼
虫を捜索、採取し、齢、体長、湿重量を記録した
-摂食していた場合、餌生物を持ち帰り同定と体長を記録した
-環境中の餌資源となる水中と泥中の生物を採取し、持ち帰り同定した

lふ，←調査の様子
I高一同司 戸~司・

布陣 園

イ~ ・
一I函E....・--園田

島 I!j何回r・・
・ ...-?~ι_，・・・・・・・・

共食いを避けるため
小分けして保存→

2.クロゲンゴロウ幼虫の体長と簡生物の体長

1.クロゲンゴロウ幼虫の個体数と体長
8回の調査で369匹(1齢79匹、 2齢185匹、 3齢105匹)
採取、そのうち53匹(1齢8匹、 2齢25匹、 3齢20匹)の
摂食が確認できた(図1)

41111111-:1..11.11. 
図1.クロゲンゴロウ幼虫の総個体数および摂食個体数の

体長別頻度分布

2.クロゲシゴロワ幼虫の間品目
表1クロゲンゴロウ幼虫の各餌種の割合(%)

呂 4現 民
1齢 2齢 3齢

N::8 N=25 N::20 

ヒゲナガトピケフ科 クザツミトピケヲ置 25 4 

コカグロつ科 コカゲロウ毘 25 36 40 

アオイトトンボ科 アオイトトンボ鹿 5 

トンボ制 アカネ毘 5 

シオカラトンボ属 16 5 

主ズムシ科 25 20 

マツモムシ利 5 

コオイムシ科 コオイムシ. 4 

タイコウチ料 タイコウチ鴎 10 

ヒョつタンナカカメムシ科 4 

ゲンゴロワ科 ゲンゴロワ属 (其食い} 4 10 

ツブゲンゴロウ属 12.5 4 

コッブゲンゴロウ科 コッブゲンゴロウ属 10 

ケフH ケフ属 4 

ヒシバッタ科 ヒシバッタ属

ミズアブ科 12.5 4 

5 

100 1叩 1凹

毛麹目

m留目

頭鈴自

学組目

111m巨

直週目

双週目

姪須

合計

体長計測が可能な餌生物は44匹、 ぉ

クロゲンゴロウ幼虫の体長と餌 羽

生物の体長は有意な正の関係が ら
みられた(図2) !初

~ l~ 

y"'0.28:o;-0.45 

R1 = 0.13 

Pぐ0.05

N." 

. ・.

戸三fj
3.水中、泥中の生物

環境中の餌資源となる生物は

1729匹採取、車即或は12目24

科39穫であった(図3)

o 10 20 30 柑 50ω

クログンコロワ幼虫体長(mm)

図Zクロゲンゴロウ幼虫の体長と
餌生物の体長の関係
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図3調査日ごとの水中、泥中生物の個体数

まとめ

クロゲシゴロウ幼虫は1"'3齢まで水生昆虫を主な餌資源

としており、特に環境中に多いコ力ゲロワ、コミズムシを

摂食していた

保全するにあたってクロゲシコ‘ロウだけでなく幼虫の餌資

源となる水回生物の生息環境を整えることも重要である
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龍谷大学里山学研究センターシンポジウム
「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現 ~里山学からの発信~J ポスターセッシヨン

砂E剣、|、|に生きる昆虫たち ー植生との関係性一
0太田真人1、遊磨正秀1，2、野村将一郎3、吉村 11113、森脇優介入

安田光児2、新堀 萌2、前川順登2、 久 保 星2、福岡太一2

(1穏谷大・ RCSS、2龍谷大・理工、 3.龍谷大・院・理工)

Introduction 
砂磯州:磯床河川特有の環境

河川で一定規模の撹乱が起こることにより桓生の
発達が抑制され維持されてきた

砂磯州という特殊な環境でのみ生息している生物(麗山 2001)

:砂様性生物 ex)カワラバッ夕、カワラ)V口 etc

近年、治水事業等により河川!の氾濫が抑制

。河川が安定、植生破壊が減少
植生遷移の進行による河原の樹林化

河川区お防毒5砂噂捌@緩砂
固砂 砂噂盤畠細部飽繍@櫓棚

Results 
紅葉橋、八千代橋は11月まで通して調査が出来たが、御幸橋は台風等の影響により9月以
今回の結果からは省いた。
昆虫相調査の結果、両調査地共に力ワラパッタが毎月多く 植被率は両調査地共に、
確認された。多様度指数H'は月によって変動はあったが、 体を通して見
紅葉橋がやや多く種類が確認できた(図1)。 が高かく、

2018年度

滋賀県愛知川 に生息する昆虫相を把握
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爾LI.釜月"のll'民相と多栂，.抱，1{友.医療組理E八千代織}

区画別の植被率を図3に示した。各区画の植被率とそ

P<O.OOl)。ごれにより植被率の低い区画は草本の発f
地区画に分け、調査地毎に縞彼率の差を比較した結果、
" ・3紅旗. 銅 『 _111.・

J
 

1
 

。。

E3mE副岬均師事(左 目 偏右 λ刊樋}

紅葉橋ではカワラ)V¥コ、ツルヨシ、ヨ
八千代橋では、前述の3種に加えカワラ
特に30m以降が草地環境となっていた

a瞬き・-

:鑓

Me主hod
A1i調査時期:201鮮明~11月(月1回)

調査地:滋賀県愛知川の3地点
紅業揖{上流)、八千代橋(中流)、震肢見橋(中流)

k 毘虫相調査:
決められた面積内を歩き、確認したちのを
記録した。

昆虫と植物の多線度指数を比較したとき、紅葉橋の方が
植物の多様度は八千代橋よりち低力、ったが、昆虫の多様度
縁高かった。これは、紅葉橋の優占種であるカワラ)¥)¥コ
に多くの昆虫(ヒメアカタテ八やテントウムシ)が訪花していたか
らと考えられる。八千代橋は植物の種数が多かったが、イ

ネ科など虫媒花植物ではいちのが多かったため訪花昆虫が
あまり確認できなかったのであろう。

カワラバッタに関しては、両地点間で密度に差は見られ
なかったが両調査地の砂磯区域で多く確認できたことから
竹内・藤田(1998)と同様に植物の植被率が影響していた。

また砂磯性昆虫(力ワラバッタ)と砂磯性樟物(力ワラ八)¥コ等)で
は、同じ砂磯性生物でも生息環境に多少の違いが見られた
ことから今後、粒度分布なども含め検討していく。

植生調査:
川の流れに対し、垂直に50mとり、 5mx5mの区画を
等間隔に5つ設置した。
区画内の植生データ(種名、個体数、植被面積(長径・
短径))を記録した。

i: 
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東近江市の活性化のために

地主翼活性化lζiま続続可能な予算・持銭可能な取り組み体制・外

の人々の呼び込みが大切1主要素となっています。との3つの要素を
併せ持った地主翼活也化のツールのーっとしてフットパスを採用し、
持続可能なまちの実現を目指しています@
今年度は、地域住民の方々を巻き込んだ、審のフットパスイベン

ト、全国カレッジフットパスフォーラム、八回市地区のマップ改訂、
ワ』クショップイベントなどを行い、東近江市においてフットパス
をより浸透、発展させるとともに、他地織へのフットパスの周知・
発信を劉ると言った取り組みを行っています。

活動内容

春のフットパス
八日市地区マップ改訂

4月四、 usに讃払東近江帯;Z;;;I':Iー
リズムIf進箇.書司干‘.近江市で白
フットパスを地援に混還させ畠Zと奄自
鈎としτ、IUd，守地区で7ヲトパλイ

ベント奄掲偏重せτ珊章ました.地区R
1;:.ヲ由ヨーλ査隊It‘1t却番目方にτ
〈τ〈マ・-;7を健康に歯車ヲて碩きました.

また‘地道住民町古にも協力して
Ja:章‘明層厳3師年理由貿.なお軍
司牢や策勉聖公司してUI聖書加害
骨方と田支混在留り、自慢しんで頂
付畠よ号ζ主夫しまLた.

八日市地区町マップ回芭町に高島たり.鶴
作の.&雀を隼1換しビューポイントや絶坂
田歴史について地援母方々骨お声を+分
に取りλ，n墨易に、地居住島町方と白
ワーヲショップを開催L.見交倶などを

行マています.

四月白目。八日市で回ワーヲシヨヲプイ
ベントで位、実擦に、業調E立市鼠E前回瞳
賀町方々や捧撮住民自方々と学窓由も-.
Kフヲトパλヨーλ骨密コース奄夢曹ま
した.そしτ、ヨーえをIJ>書聖書えた訟に

ワーヲシヨヲプを行い‘ヨースについて
申i![.骨点や取りλれた;;<.111ットについて
田康見交豊島奄待いました.

全国カレッジフットパスフォーラム

1白目{フォーラム}
2日目{フットパスイベント}

今茸tI骨傘国カレッジ7ツトパス7>1:-事
ムを本間偉と星山寧研究センターと滋賀県常、
軍近主主市再宍笹で開催吉せτ頂曹ました.

己申7"一事J.1;t_傘罰岳地で7ットパスや;Z;:l':Iーリ
ズムに聞す畠:tiJlをする字$.D'持続的盆地種田可廃食につ
いτ共に~び、副院しむことを目的とし関備しましIt:.

塵畳
宜属かもu陵町大学と高根か';Jij，凹λも由'

tIl嵩古'.まり‘害事t5Iごとに取りI!んでいるフヲ

トパスやエヨツーリズムについτの活艶を緑告し
畠いました.号して.モね守ねの;:綬E央軍量菅畠
...についてパヰルディスカヲション奄行い降雪
解読に向け考えや慰障を共有し零時あいまLた.

成果

. lIIl車、八日布‘奥未濁守地区"置谷・漢
IIIl O3.::I-;liζ分酔れτ7ットパスを
行いました.

7ヲトパスイベント陪‘字隼と雄元自方
がそれぞれ申::1-ス回ガイドに湯たりま
した.
寺良、 7~ トパ;;<'::1-;;<'田中にも&東遷
立市の量か怠自!Iと鹿史畠毛11舗をUむ
め、培地郷田方由主軍事や撃情圏、レトロ
ー!.事感盾筒、古鳥取力7:<.なE、軍司E
立市田地層昭電車カ圭嘗羽音申書に掲能し
τ頂柑ました.

昼食館、地II田欧賓館、パンカ
フェ同区制批宇佐司町工房右

いむい暢‘:l{1川町俵~ø方々の
協力よヲて、 待~Dメニュー奄用
憲してJa:軍ました.

東近江市でフットパスを地縁住民主体の取績にすることで
す。

66 

②フットパスの運営が、副主主義のキーパーソンを中心lζ地盤量住民
主導になるように、行政の方と共にサポートしでいきます。
③でくてくマップを、制作より地環住民の方の憲晃が度目提され
たものにするために改訂を行います。
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lAhut八日市@一一一一一一一一
| 八日市は、歴史のなごりが色濃く残るまちです。

| 聖徳太子のいた時代から市場が開かれていたとされており、

| 現在は商庖街がまちを賑わせています。

| また、太郎坊宮の麓に広がる田園風景、川沿いの彼岸花、瓦屋寺の紅葉

! といったように、四季折々の顔を見せてくれる素敵なま

しー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
まっぷ莞威まで、の道のり

2017年 10月"'11月

マップづくり

マップの印刷

マップの配布 ・設置

なぜこんなデijl' /' ，=んこの?

12月"'2018年2月

3月"'4月

5月~

私たちは、フットパスの活動を通して、いくつかのフ y トパス共通の課題を発見しました。その内の 1つが「フッ

トパス参加者の年齢層の一極化 ・固定化」 です。 現在全国で行われているフ y トパスのビジターは高齢者が多 〈、

フットパスをきっかけに移住する方々も当然この年齢層になります。このことから、活動を持続させるためには比

較的若い年齢層を新規顧客として獲得する必要があると考えました。そこで、Sf¥JSなどの使用に長け、多くの情報

拡散を期待できる女性をターゲ y トに、新規獲得をしようと考えました。

ーーー由民 崎 司 、
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明治初期の滋賀県全域における里山・呈湖利用の復元
O林珠乃(能谷大学理工学部環境ソリユーションエ学科，能谷大学霊山学研究センヲー)

ーー.-.・咽-_.:.・・.‘益鳥網萄・..
圃 マー

_.~ ・ItfllM...
o田園"

"凶

叫

龍谷大学
旬、“

現在、身近な自問苛源の過少利問に起因した生物多様性の低下や生盟系サーピスの変

化がl問題となっており、 自然恒源を生活やi'li:llに詞び組み込み諮問するシステムを檎壊

する必型性が指嫡されている.そのためには、かつてあった人と身近な山然との需がP
と、それを取り書〈社会 経済システムを理解する ことがJ、切である.乙れまで.特定

の蝿備や地域で聞き取り調査や地域住民の生活虫の解析を行い、地緩の伝続的な自然質

調~"JIllを明らかにする慢性研究が行われてきたが、広岡で問販した研究はほとんどないe

そこで、明治日(1878】年の滋賀県の地誌並び柑Eがまとめられた V握賀県噛庄治

に配破されている情絡を地図化~.近代化が加速する以前の滋置県全滅での白然貰期利

用を冒揮するニとを目的に研究を行った.

まず、世賀県市町村泊革史第一甚)llJ間 f世賀県市町村宜盟国 lJおよび誌聞古統計局 ・

国"調宜小地繊境界データを努考にして町村界を舷定した(国 1).誼買県拘産誌に記

被されている内容は主に 6つのパー トに分けることができる{凶 2).記述町中から.

轟林官揖利明[図 3.4、5、6)と水車置諏府Jm(図6、7.8) に関する記述を抽出~.
町H抑データに岨づけて地図!tを行った.

その帖架 以下のことが明らかになった.

地形に応じた自然資源利用
ー民 ー材木を山地 丘陵地で生産 ・破11.企域で探l(l

-琵盟副東山で漏泥を採集

産物によって異なる経済濁
お ー 脱 ー材不は下~fの人口篭集地に臨'N.. 県内消費

ー特用林産物は臓外町加工地に販売

回 明 ...嗣
剛個

-・・・・0ゐ園 田 尽町 、

岡崎軒H

..."....帽.
• u蜘 “ ... 

・・..~-“< .. 
--嶋田山 叫

"市同 市 帆
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同2滋賀県拘直結の紅a例(犬r.1Q:堂版付).JJ町村名と民UT-からのiNI.4..地拐、
2人口ど1(.察の内釈、争終地問の煽舗 。地鍋とその状況，$儲£金と動産および約
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|里山学研究センター2昨度年次報告書

母-一一一 幽-.間"、一一町
琵琶湖水域圏の景観を読み解く外的な視点と内的主視点

Eモ'Ì-*~理工学部
、大千里山学研究センター 林 珠 乃

'檀とは、地形地賀 気候植生等の自然環境や人聞の活動、それらの時間的空間的な相E作用とその置遭に加
えて、それを見る人の心象等も含んだ環境の配体的な姿のことを指す.重層的で多禄な要素によって槍成されてる景観を
理解するためには、機々な手法を採用する必要がある.倒ぇぱ、地lIi 地質等の景罰織成要素の空間的な配置とその棺E
作用を理解するためには、対象地域を鳥担較的に側臥する外的担点かりの記述が必要となる.この目的で琵琶湖ホ域Eを対
象に先行的に作成された資料が「滋賀県地域環境アトラス琵琶湖デ タカタログ(1988)Jであり ru琶湖景規生睡学
図 (2002)Jである.

景観i立、対象地域の物理的な環境要因だけでなく、対象地盤愛を見る人あるいは対象地曙に暮りす人の、土地に対する
イメージなどの価壇闘をもE眠したものである.そのため 住人に対するヒアリング等による内的な罰点からの配述も必

要となる.
これまで 傭谷大学瀬田学舎のある南大萱地区を対象に、地域に保存されてきた古文書(図1)等を利用して土地帯'1用

の宜遷(図2)を明ら治にしてきた.現在、南大董地区の「小字」にまつわる恩い出について、現地で郷土資料の収集
保存と成果の発表活動を行っている南大萱資料室の方々にヒアリングを行っている.

散発する維多な話題をー通り聞いて驚くのは、それぞれの小字の地形 地質 水和J等を体感的に分析したうえでそれ
ぞれのヱ地に適した、理にかなった利用をされている点である.また、適地適用によって生み出された土地の特徴が 家

族や親類 左途などの周りに人々との思い出やそこに住んでいた多織な生き物たちの記憶に、実に鮮明に結びついている

のである.
その土地に住み生業を営んできた方々の観点には、地買2や地質等の物理的な環痩要因に関する個人的な、体感的な分

析が内包されている.これこそが、環療の総体としての景置を見つめる外的であり内的な担点なのだろう.

←宜主主ご士円旦知仲台芭『当悶
』エじ o ，q!j万ミ往先コ二尺〉、て「民主l

平成10年の滋賀県による委託事業「琵琶湖保全に係る

土地利用基礎調査」の成果をもとに作成された.

制大

園
田
口

E

E

干に、、、、、、
、 ー、4・・・‘

内的視点かりの配迷 -ヨ・

堂山 (どやま)について

・堂山は高台にむっているので 「カ、えっぷりJが株立してい

た風lI!を覚えている.

・ 「台、えつ晶、りJとは、 「かえしつるべ」がなまった言葉と思
われる.野井戸の水をくみ上げるための装置である.

・かえっd りはー牧の田に一つづっくりい訟置されていた.

・宣山のあたりは 野井戸とかえっぷりがあることによって
阻を田に変えることができた渇所である.

・宜山のように高台になっている 里山のあたりにもかえっぷ
りはあったが、ー里山の毘には石拾大池系統の水路が張り過
らされており、水路かり水が供給されるンステムになってい
たため、かえっぷりは二 三本しかなかった.

・宜山に続く月輔の高台には 上部の池かり結水する水路が
あったが、水路は今の島津製作所のあたりまでしか来ていな
かった、高台の末現砲に当たる宜山では水路に額らず水を確保
する必要があった.そのために世置されたのが野芥戸とかえ
っぷりである.

・野手キ戸の深さ lill所によって奥なる.斜面の下部だと浅くな
り、上都に行けば行くほど軍くなる.だいたい6司 8mあった.

・野井戸Ii聾のような思状をしており、中は広いが口が狭く、
口の直径，;t lml~ どであった.

・かえっぷりの高さは、野井戸の謀さや天界の畏さによって決
まるが、おおむね3mほどの高さだった.

・斜面の下のかえっシりの規模は小さく 斜面よ訴に位置され
た合えつ』りは大きかった.

・月槍の高台にあった掴かり堂山の方向を見ていると 腫所方
面から真鳳な南lIfが近づいてきて霊山のかえっぷりに落雷し

ていた風景を貰えている.

・野井戸には人も牛も落ちた.-J.に1.2件そのような事紋が

起こった.

・野弁戸に牛が落ちると 村中総出で救助した.野井戸の間口
を広げて、中にはしごを入れて牛を助けた.

..繁期には水をくみ出すので、野井戸の中の貯水置は少ない
が、軟になってくみ出しが綜わると井戸の中に水がたっぷり
溜まっていた.そのよう本中に人が落ちると、助からず、命

を落とすことがあった. ー

ー
ー

a・園丘陵

回国国

鍵‘調
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シンポジウム「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信一JI

景観生態学的に見た琵琶湖・瀬田川流入河川

の集水域の特徴 龍谷大学理工学部里山学研究セ ン ト 林珠乃

川娘、 水lie;~に諮れるというシンプルな舗理送開jの暗黒生み出された現織です. そ

のため'"の特徴脇集まってきた水がどのよう魯土砲を通過してきたb'，を反験し定す.

川を理解するためには、川を・として狸えるよリも、.， *'"集まる土地の範圏、集水緩

ーとしてo.することが大切です.

..る地篇の穫は 地JIi地温 H '<<OWの自照条件やそζでの人間同活動、他の地

憾との繋がりゃ歴史的，.変週を辰映して成立していU .とのような、ある地..での自m
^岡空間旬間的，.""の艦体を・鍍観といいます.'"慢を編成する"，.のうち、地路

地賃 値笠.の自続的要黛俗、銀四のIi.を欄J!!する因子と宥え§れています.

量琶湖頑固川に丞入する河川同銀水媛のIi盤的危笥徴を理解するために 集水舗の地彩ー

岨貧 土地制周のデ訟を地理情穏システム (G!SJで・ね合わぜ、続肘字的に解析し、昆

芭湖 湯由11に混入する"8河川{署長1、箇 ')匂浴場k緩を領霊化することを鼠みました.

各銀水艦に占める地形地質土地利用(図， .，・ 4)の比窓をもとに主'"分分析を行

い{図引、夏，.を慮約しτ鏡監化を行ったところ、髭琶湖漏田刊の浪入河川の'降水蝿は

大きく 3タイプに区分できることが:-btl'リ.した{図6) ーつ1:， 理御用地履周地とし

て利用される泡検定煩から怒る低地が多い鎗刻k・Eを待つ川で、現代的窓人問活動の彫奮を

受けやすい縄水爆とも雷える台、もしれまぜん.二つ目"、'"絡に慣われた付加コンプレッ

クスの山砲・丘陵地が多い震水舗を持つ川であり、安./11郷"卜量姐川などが含まれます.

三つ目1: 窓科に・われた漂"""花副担}の山地 丘館地が多い集水‘を持つ川です，

大戸川M本 三醤自のグル プに含まれる河川のなb、でも貧水蝿の薗摘が広いため、花自き

の山地老健つ隻8・震の特徴-7I山・天鉾川 淡水ーが舗閣だったのでしょうー

集水掴Eの特徴は、以上のような自然的裏僚のみ怠らず..河川ゃ，農水"をの形状やそこでの

人間活動の彫・も受けます.今後は このような要震についても解栃を進めてい〈必要が

あります.

最 ，. '"竃潤・掴田'"への施入問川町恒圏

1司川名 :R蝿面積".】計画毘量(m/，) 人口(人} 氾書面積''")
崎川 421.49 2<00 ..・00 88.3 
野掛川 414.80 4500 188800 
安曇川 312.65 "00 19100 2.' 
日野川 217.58 '"00 ".回 J.・3
量知川 214.52 J.帥 68200 12 
大戸川 193.21 '50 ‘・00 19 
実野川 115.32 "00 14600 23.8 
犬上川 111.38 "00 J1‘。。 18.9 
畳命寺川 92.61 
字曽川 81.47 
京奥川 74.09 600 2800 e 
芹川 66.61 77. 25200 11.3 
石田川 55.24 69. 7.' 
知内川 5143 
文問川 47.75 
鴨川 45.53 730 62同 lU 
慣轟川 43.40 
車濁川 41.70 自?。 12.7 
大石川 31.67 

u!ill嵩&l llli 45同 7・

開蜘
院訓匪z・医.，淘12l~1l.、ンドブック自主n恥 混買鳳.・現....時現貧2・
量.1II(2(四}孟町黒の郡湿備に鴎可r~lIttJ

i{lllヂ"進賀奥却"テ タ{包冒唄)ダムデー4歩行取区属デ"
"'~"":1データ{田町}D""の'主・<<盆軍トノーふレス亨 タ(101亀a.宅嗣ー・'"温・鋼II.U01.il!i

咽~/"-M){2015)開制1匝シームレス輔副1湾問問.
1・同書曲目_，岨咽5215'52あ53l~'B弱』

'
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|里山学研究センター肌年度年次報告書

琵琶湖の回遊魚と流入河川の河口付近環境

遊磨正秀・丸山敦・山中裕樹(龍谷大学理工学部・里山学研究センター〉
太田真人 (龍谷大学里山学研究センター)

表1.琵琶湖流減における回避魚の傍.さまざまな季節にい

ろいろ怠成長猿践のものが流入河川と霊琶識の慣を移動

|:琵琶湖1こは流入河川と琵琶滅を回遊して暮らす魚類がいる.それらにとっては，移動経路にあたる河口環境が霊妄.1

さらに"治*対策のため河床綴偽IJ 司河口付近の平滋が消失

司アユ|まより上流で産卵せざるを得なくなるe

近年の琵琶湖集水域の土地に対するさまざまなインフラ霊衝が
琵琶湖と流入河川!を回遊する魚額等の移動に対してのみならず.

溜..アユの次世伶生産に対 しても影響を与えている可能性大

図2.犬上川の河口付近 (河口より約4km)の時代変遷 (国土地理院提供

の航空写真をも々に作成).留中の矢印|まアユが産卵可能と思われる平
瀬の位置を示す。各写真はおおよその縮尺をあわせである。

(a) 1946年3月 (b)1961年8月 (c)1967年5.FJ (d) 1972年5月
(e) 1982年10月 (η 1990年4月 (g-) 2006年5月 (h)2011年11月

ピワVス

アニL
;tウミヨシノボリ

アユの度卵環境

琵琶潟の水産資源と して霊要なアユは.秋に河JIIで産卵

琵琶滋.!lアユの産卵場所は河口近くの浅い平議

メリット ・綬魚が琵琶湖から移動する距離が短い

.~化仔魚が琵琶湖へ流下する距離が短い
溌い~瀬が珂/1 1 の河口近くに存在すること |ま奇妙

海につながる河川では.河口付近lま汽水頃

&流れがゆるやかで河床は泥賀で.瀬がない

震琶湖流入海1Ilの河口近くの平瀬=琵琶湖集水繊の特徴

汽水域がないで.I 1_ _ _..._ ~I I 

時 より 河口 付近に]今丘町11散修1......1それでもなお.
形成されていた三角 i司により三角州立 I~河口返< ，二

I Iほとんど澗灘 |管 i平瀬が存否州付近iこ平瀬が存夜I I''''''''rvo;;.，，.，，，， 1 • I 白

人による過度な森林剃周司土砂 11琵琶湖集水爆での I • 
tt産が増加司河*に砂援が堆穣 11人為的な所作? 1 • 
"Fll!!.持軍の洪水対策として土手築造語 河床へ土砂準緩1・
=さらに土手を寓〈ずる吋夫弁JII 1. 

河口付近にも平瀬が形成されてアユの産卵場所が提供

河口付近で産卵するという湖産アユの既得の性震が存続

しかし.河口付近の平瀬という環境は不安定

O}可床が砂棲震のため伏流
諦~流水が乏 しく なる

0河111震1i2lで頭場整慨により乾由化 I . I義務水が乏しいと.
諦圃場とその筒箇の地下水位が低下 |嶋|河口付近の輔が

O割増整備に伴う水利権登護・廓水叢増夫? 1 '1千上りやす〈なる
司河川2幹線の流量が滋少?? 1 ( 

0琵琶滋・淀川流型車の治水対策
ー初夏~秋の降雨期に琵琶湖を低水位維持

危険性 ;河川水位の低下による河床のアユ産着卵が干上る

7k盆不足でアユ癖化稚魚が琵琶湖まで流下できない

卵期および際化英語の流況変動lま，各々の年のアユの繁殖の ι

良し悪しを左右し年魚であるアユの倍休群維持に影響
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表2.アユ産卵i易商の河口からの距離(松村.2.011;高橋・東.

2凹 6より)琵琶潟産アユは湾口のごく近くで産卵

Z基包湖~λ湾111 における
アニ瓦達男撞欝の~.主lt

犬上1lI 2.9 km 
芹 JII 1.9回
天野111 1.6陥

塩司事大lILU _1<lm

望書アユ{湾JIIと湾を殴選}

一一_f1!怠宛!I鼠 一一
雪量録集矢作JII 2か4鍬，

産主阜費E奈良111 2か-40抽
魯易型軽吉野JII 14-]滋皿

国1琵琶湖涜入河川では
瀬溜れ(瀬切れ);が多い

(2005年6月).

ほとんどのHIでは中流付

近で議酒れが隼じていた

が，これは河口付近で河

床鋸員IJが行われていたた

めー河口付近で流れが切

れていた安笹川と右回JII
では，河口近くに築が設置

されており.;可床抱献しな

かったのであろう。
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シンポジウム「琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現ー里山学からの発信 J I 

小型UAVによる空撮画像からのf龍谷の森J植生図作成の試み
小田奏・宮浦富保・林珠乃

1ltコストで簡易な運用が可能な小豆UAV(Unm3nnedAerial Vehide‘聞社のPHA附 OM伺を用いて、総谷大学が滋賀県大海市の績回キャンパ
ス隣館地に所有するr~~谷の森J(約羽ha)の糧生図の作成を主主みた.小型UAVの飛行速度1115km角に設定し、議影潤隔は2秒I三E固とした. チ託
行高度i玄海銭高度220mあるいは B7mとした.2017豊科月から20lS年1月の問に18周織影し、面億処涯にはAglsoftPhotoStanを用い、3Dマップ

を作成した(図1-4).画像から自主題で綴砲を判別し{図説、樹忍役影高績をI量定した。3誕の展開織{春期)と洛来期{秋期}の空録画像を比ベるこ
とで比絞的容易に樹湿の判別を行うことができた.作成した商像が穏かったため、樹4量のヰ~J別が鐙しいものもあった. また高木しか将別できな
いため半1j~IJの正確性は低いと考えられる。一方で判別することのできた針葉樹(スギ・ヒノキ}の繊冠lま「能谷のお』肉|二約7JI2ha( f，!J20~f>)存在し
ていることがf量定され、コナラの綴冠は「能谷の議』肉に約1l.4hð( rll~谷の森』の高械の約30%)存在していることが推定された (図6) 。 コナラ結死
個体を目視で確認した(図7).f龍谷の蒜J内のコナラ枯死個体は'577本確認できた(鴎8)が、他の樹極との区別が重量しいものもあり、樹冠に覆

われており確認できない個体も存廷した包 Rによる畿様~i!i'のプログラム{森林総合研究所隠密支所の中尾勝洋氏作成)を用いて. 4~20臼の
オルソ画像を対象に、ヒノキと落室長自慢の自磁路別を獄みたf国9，10).協jJlJ樹還を準やすとともに‘個体様別法の隠発が求められる，

笛1. 2017年4~20自の才JI-ソ蛋像 民主 2017年5月118のオJl-ソ彊橡 図3.2017年71ilI2日の才Jレソ箆像 冨4.2017年11月208の才JI-ソ跨像

‘'‘曲、

'"鱒柑

"'t~ '"、
関7オルソ画像上のコナラの枯究個体

ラワミ"ヲタ， 1 

図ιr~k谷の森」肉のl樹冠役能書E磁の割合
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2.シンポジウム
「龍谷大学里山学研究センター

国際シンポジウムJ



 



国際シンポジウム

森林・林業と人々の生活

ードイツと日本の比較かs-
(開催中止)

本年度の本研究センターのメインイベン トのーっとして、 2019年11月9日 (土)に龍谷大学

深草キャンパスにて国際シンポジウムを企画 し準備を進めていた。 しかしながら、基調講演を

お願いしていたMichaelLnge (ミヒヤエルランゲ)氏と池田憲昭氏をのせた飛行機のトラブ

ルで、お二人の到着が大幅に遅延する見込みとなり、やむなくシンポジウムの開催を中止した。

コメンテーターをお願いしていた落部弘紀氏、シンポジウムの後援者である滋賀県と東近江

市、ご支援いただいた関係の皆様、さらにはこのシンポジウムに関心を持っていただいた方々

に多大のご迷惑をお掛けすることとなった。中止に際しては広報等に最善の措置をとったつも

りではあるが、直前の決定となったため、当日遠方からお越しいただいた方もおられるなど、

大変申し訳ない結果となった。里山学研究センタ ーとして皆様に改めてお詫び申し上げる次第

である。

記録のため、「幻となった」シンポジウムのプログラムを以下に掲げる。

(文責 .鈴木龍也)

龍谷大学里山学研究センターシンポジウム

「森林・林業と人々の生活~ドイツと日本の比較かS-J
日時 :2019年11月9日 (土)13: OO~ 17 : 30 (開場12: 30) 

場所:龍谷大学深草学舎和顔館B201

第 l部

o主催者挨拶龍谷大学里山学研究センターセンター長牛尾洋也氏

0基調講演:i南ドイツ山岳地域の森林業一哲学、制度、仕組み、人と森の関係一」

講演者:

第2部

ミヒャエルランゲ氏 (シュヴアjレツウoアルトの森林官、馬牧場 ・景観マネージメント会社経営)

池田憲昭氏 (森林学デイプローム、日独森林環境コンサルタント)

0質疑応答「ドイツに学ぶ森林資源の活用と保全」

Commentators : 

落部弘紀氏 (東近江市永源寺森林組合職員)

牛尾洋也氏 (龍谷大学法学部教授)

コーデイネーター:

宮浦富保氏 (龍谷大学理工学部教授)

0閉会挨拶 龍谷大学里山学研究センター副センター長村淳真保呂氏

主催-龍谷大学里山学研究センタ一

後援滋賀県、東近江市
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龍谷大学

: 2019年11月9日(土)13:00"-' 17:30 
(開場 112:30) 

龍谷大学深草学舎和顔館 8201
京都市伏見区深草塚本町 67

1場

所

牛尾洋也 氏

- 基調講演

r南ドイツ山岳地域の森林業

一哲学、制度、仕組み、人と森との関係ー』

Michael Lange (ミヒャエルランゲ)氏

(シュウeアルツヴアルトの森林宮、馬牧場・景観マネージメント会社経営)

池田憲昭 氏

(森林学ディフローム、日独森林環境コンサルタント)

センタ一長

- 主催者挨拶

龍谷大学霊山学研究センヲー

軍l部
内
包戸
容

軍2部 - 質疑応答

rドイツに学ぶ森林資源の活用と保全」

Commentators 

① 落部弘紀 氏(東:近江市永源寺森林組合職員)

② 牛尾洋也 氏(龍谷大学法学部教綬)
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村漂 真保呂 氏

干612-8577京都市伏見区深草塚本町 67

http://satoyama.kenkyu.ryukoku.ac.jp/ 
TEL: 075・645-2154

コーディネータ一

宮浦富保 氏(龍谷大学理工学部教授)

副センター長

属 閉会挨拶

龍谷大学里山学研究センタ

龍谷大学里山学研究センタ

主催龍谷大学里山学研究センター

後援滋賀県、東近江市

お問い合わせ
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龍谷大学里山学研究センターシンポジウム

森林・林業と人々の生活
~ドイツと日本の比較から~

日本の森林の資源量はかつてないほど増加しているといわれています。しかしそれは、森林資源の利用が進まないため

に蓄積量が増加しているに過ぎません。林業の担い手不足や採算性の悪さ、輸入材との競合などの要因から森林・林業へ

の関心が薄れ、木材生産が進まず、間伐等の管理が手遅れ状態になっています。このことは、木材としての質や生産効率

の低下につながるとともに、生物の多様性の低下や林地崩壊などの災害も危慎される事態となっています。木材の自給率

は近年回復傾向にあるとはいえ、 2017年現在 36%にとどまっています。対照的にドイツでは、安定的な木材生産が行わ

れており、園内の木材消費はほぼまかなわれているといわれています。

このシンポジウムでは、ドイツの森林官(ミヒャエルランゲ氏)とドイツ在住の森林木材コンサルタント(池田憲昭氏)

から、ドイツにおける林業を中心とした森林資源利用の現状や生業の場としての森林の歴史、ドイツの人々の森林および

景観に対する考え方について講演して頂きます。これを受け、森林資源の利用における日本の問題点を明らかにし、資源

の活用と多様性保全を目指した議論を行いたいと思います。

12:30 開場

1 3 : 00 ~ 1 5 : 30 第 1部

主催者挨拶

基調講演

プログラム

里山学研究センターとは

r南ドイツ山岳地主主の森林業一哲学、制度、仕組み、人と森の関係 J 

Michael Lange (ミヒャエルランゲ)氏

龍谷大学皇山学研究センターは、

2004年度に文部科学省オープンリ

サーチセンター整備事業として採択

されてから、人と自然との共生をめ

ざした r里山学J を掲げ、里山の保

全再生に向けたプロジェクト研究に

取り組んできました。

池田憲昭 氏

1 5 : 30 ~ 1 5 : 40 休憩

15 40~ 17: 30 第2部

-質疑応答

rドイツに学ぶ森林資源の活用と保全』

.閉会挨拶

2015年度文部科学省私立大学戦

略的研究基盤形成支援事業に採択さ

れたことを契機に雲琶湖の保全・再

生に fsatoyamaモデル」を活かす

政策を模索しています。

[会場アクセス]

JR奈良線 r稲荷J 駅下車、

南西へ徒歩約8分

-京阪本線 r龍谷大前深草j 駅下車、

西へ徒歩約 3分

-京都市営地下鉄烏丸線

rくいな橋J 駅下車、

東へ徒歩約 7分

龍谷大学里山学研究センター 干612-8577京都市伏見区深草塚本町 67
https:j/satoyama.kenkyu.ryukoku.ac.jp/ 
TEL: 075-645-2154 
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3.研究会報告



 



研究会報告 |

研究会リスト

1 )第1回研究会

開催日 :2019年4月B日(月)

場所・深草学舎22号館4階会議室

講演者:Christian Busse 

(ドイツ連邦食料農業省震業市場・部長欧州農業法学会・理事ボン大学・講師)

通訳:糊津能生(早稲田大学法学学術院・教授日本農業法学会理事)

「ドイツの震林地取引法一歴史的発展と現在の議論状況-J

2)第2回研究会

開催日:2019年6月22日(土)

場所:深草学舎和顔館4階会議室1

講演者:丸山徳次(龍省大学 ・名誉教授研究フエロー)

「里山モデル(持続可能社会の里山モデル)J

牛尾洋也(龍谷大学法学部 ・教授里山学研究センター-センター長)

「琵琶湖水域圏」

3)第3回研究会(叢書合宿研究会)

開催日 2019年8月5日(月). 6日(火)

場所:深草学舎和顔館4階会議室3

講演者:牛尾洋也(龍谷大学法学部・教授里山学研究センター・センター長)

「琵琶湖水域圏概念に関する整理」

「地域環境の課題と森林経営管理一東近江モデルと京都モデルを比較して-J
他 21名

4)第4回研究会(合宿研究会)

開催日目 2019年9月5日(木). 6日(金)

場 所:) ¥日市商工会議所企業懇談室(滋賀県東近江市)

5)第5回研究会

開催日:2019年9月27日(金)

場所深草学舎紫英館2階第3共同研究室

講演者片野洋平(明治大学震学部 ・准教授)

「放置される資産のゆくえ

一地域社会で放置される山林・ 農地 ・家屋の現状と対策一」
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6)第6回研究会

開催日・ 2019年10月27日(日)

場所'深草学舎紫英館2階東第2会議室

講演者:坂井マスミ(神奈川県水源環境保全・再生かながわ県民会議3~4期委員)

「森林の所有と整備と利用はなぜ混迷するか」

北尾邦伸(島根大学・名誉教授)

「森林管理問題の話一 『森林管理.1r森林経宮』なるものをとらえなおすJ



研究会報告|

第 1回研究会

ドイツの農林地取引法

一歴史的発展と現在の議論状況-

Grundstuclくverkehrsrechtin Deutschland 

-Geschichtliche Entwicklung und aktueller 

Diskussionsstand-

ドイツ連邦食料農業省農業市場部長・欧州農業法学会理事・ボン大学講師

Dr. Christian Busse 

1 .歴史的沿革

通訳:早稲田大学法学学術院教授

糊j畢能生

農林地取引法制は、その国の歴史と密接に関連する。 ドイツも例外ではない。この歴史的、

法的背景が理解されて初めて、 ドイツにおける農林地取引法に関する最近の議論が理解可能と

なる。以下農林地取引法制の歴史的展開を概観する。

農地取引に関する近代ドイツ法の出発点は、1807年のプロイセン農民解放令とこれに続いて

発布された1811年の調整令であり、農業に対する封建的支配の廃棄によって初めて今日に続く

農業経営のシステムが確立した。農民はフ ランスにおけるのと違い、封建支配者に補償をしな

ければならず、ようやく 19世紀末になって、 ドイツで償却手続きが終了した。 ドイツ帝国の基

盤としての一般的経済的自由に対応して、 1900年に発効されたドイツ民法典の地片移転に関す

る一般規定が、農業用地にも適用された。 ドイツでは、当初自由市場が農用地の移転に関して

も有用で、あると信じられていたのである。

その後第一次世界大戦が勃発し、食糧不足をもたらした。食糧事情に対する国民の不満が、

一般的な戦意喪失と1918年の連合軍との停戦をもたらした主たる要因だ、った。終戦の年ライヒ

レベルのドイツ諸邦代表部は、農地市場へ介入した(1918年3月15日の農地取引に関する連邦

参議院の布告)。 それは一方で国民の食糧を確保するためだったが、他方で武器生産とその仲

買で儲けた企業家が利得を安全に投資するために広大な農用地を買い占めるのを、阻止し よう

とするものだ、った。布告は、農用地の譲渡を官庁に届けて許可を得るという基本的な義務を定

めた。規制の対象とされたのは、 5ha以上の規模の農地で、あり、譲渡のみならず、あらゆる

物的負担、例えば抵当権の設定も許可を要するとされた。許可は一定の義務のもとで付与され

た。例えば土地を将来農業目的でのみ利用する ことを命じることによって許可がなされ、いく

つかの譲渡については、許可義務が免除された。公共団体間の農地取引、いわゆる内地植民、

農業経営上の負債免除の目的での取引、近親者間の取引である。
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5つの不許可事由が規定された。第一に、取引によ って「農地の秩序に適った経営が危険に

さらされ、国民への食料供給が脅かされる」場合、第二に、契約当事者が、現在農民でなく、

あるいは以前農民で、なかった場合、第三に「農地の非経済的細分化」状況が発生するとき、第

四に、一個の農業経営が、他の農業経営に吸収される場合、第五に「所有権者が置かれている

苦境につけこみ、不公正な条件、とりわけ価値を大きく下回る価格で取引される場合J、以上

の場合に、取引は不許可とされえた。したがって国民への食料供給の確保が第一義的事由であ

るが、同時に農民階級が、投機的取引によって損害を被ることを阻止することが目指された。

これによ り間接的に食料供給も確保されると同時に、農業経営の保護に相当する構造維持的要

素も見て取る ことができる。ここで明らかなのは、ドイツの農林地取引法は当初から多様な目

的を追求していたといつことである。すべての目的が結合して、農地を農民の手に残すことが

目指された。同時に国家は、農地市場へ直接介入することを避けようとした。というのも農用

地は固有化されていなかったし、配分システムに服していたわけでもないからである。それは

単に、間違った発展を阻止することを可能とするための、国家による監督にすぎなかった。こ

こに例えば当時ロシアで確立していった社会主義システムとの相違がある。

許可手続きを確実なものとするために、官庁は異議申し立ての権利を土地登記簿に登録させ

ることが許された。また官庁は、許可手続きの進行中における家畜と農業属具の処分を、 禁ず

ることができた。同時に不許可あるいは許可に対する抗告の可能性が一定の要件の下で規定さ

れた。許可義務違反や、要件不充足、農業属具の譲渡禁止違反の場合、 l年の自由刑もしくは

50.000マルクまでの罰金刑を科することができた。許可手続きの管轄権はライヒの官庁にでは

なく、各ラントに置かれた。各ラントは、 「ラント法上の詳細規定」を維持し、あるいは新た

に公布することができた。

1918年の時限規制は、ワイマール共和国の全時期を通じて効力を持ち続けた。というのもワ

イマール期において農業は、幾度も危機的な状況に直面し、農業経営に大きな負債をもたらし

たからである。したがって1918年農地取引布告を維持するのは、農地取引管理を行使するため

に有意義で、あったと考えられる。

ドイツ帝国とワイマール共和国において基本的に経済的自由をもって展開された農業は、ヒ

トラーによる独裁のイデオロギー的経済的目標設定の中に組み込まれた。

農地取引規制は、操縦された農業経済に合わせられた。1918年の農地取引布告は廃棄されず、

ナチス期の状況に適合され、部分的に強化された。これはドイツ議会によってではなく、ライ

ヒ政府によって決定された1937年改正法によ り遂行された。この改正法によって許可義務の対

象面積が5haから 2haの土地へと引き下げられ、これによ ってかなり多くの土地が許可手続

に服した。また強制競売手続における農地の譲渡も組み込まれた。

執行については以前同様、 ドイツ各ラントのレベルで遂行された。第三帝国の中央集権化の

傾向にも拘わらず、ライヒレベルで管轄権をもっ官庁は設置されなかった。しかし、決定の前

にナチスの幹部である郡農民指導者の聴取を受けなければな らないとされてお り、これはナチ

スに典型的な規定である。

不許可事由は、かな りの程度拡大された。売却の拒絶に 「相当の公的利益」が存する場合は、

許可は拒絶される。これは、 官庁が許可を拒絶する大きな裁量の余地を持ったということを意

味する。同時に1918年以来存在した 5つの不許可事由が維持された。これらは実務において認

められてきたものだ、った。こうした方法で不許可の体系は変化した。許可の拒絶は、従来は規
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定された不許可事由の一つが存在しなければなされなかったのに対して、農地の売却が一般的

政治的理由から望まれない場合に、許可が拒絶されたのである。これについて当時の指導的コ

ンメンタールは、この一般条項によって農林地取引法は、ナチスの土地法秩序を実現するに適

合的な道具となった、としている。

従来の法状況と比べて重要な次の四つの新しい要素が存在した。第ーが許可の拒絶に際する

一般条項であり、第二が、郡農民指導者に よる聴取、 第三が世襲農場への適用除外、第四が、

ドイツ農民身分の創出への適用除外、である。この四つの要素によって表現されるのは、国民

への食糧供給の確保と良好な農業構造だけでなく、ナチの血と土イデオロギーの実現であった。

目指されたのは、いわゆる世襲農場農民、すなわち常に長男によって相続される中規模家族経

営であり、ユダヤ人に帰属する農地は収容されねばならなかった。農地取引統制は、こうして

具体的で犯罪的なイデオロギーの用に供されたのである。

戦時経済の枠組みの中で、1942年から農用地の取引は停止され、農用地上の所有権と占有権

の安定性が保証されなければならなかった。これによって目指された目的は「生産力の維持J
である。もっとも農地の譲渡の禁止は、第二次世界大戦が終わるまでしか適用されなかった。

n. 1961年農林地取引法(現行法)

1947年の共同管理委員会第45号 (法律第45号)は、農用地取引の制御に関するライヒレベル

の法全てを廃止した。これにはライヒ世襲農場法も含まれる。法律第45号は、農用地の移転に

関して原則的に許可義務を課すことにより、1945年以前の農地取引規制の基本構造を事実上再

び作り出すことになった。連合軍は農地取引規制を重要視し、ナチの思想の浄化だけを意図し

たのである。

1949年のドイツ連邦共和国の建国後、連邦法による農林地取引法の新規制が検討されたもの

の、直ちに新規制はできず、それができたのは、議会における10年間の審議の後ようやく 1961

年になってのことだ、った。新しい法律の名称は、「農業構造の改善および農林業経営の確保の

ための措置に関する法律J(農林地取引法)である。この新法は、従来のすべての農林地取引

法制を廃棄した。したがって形式的な観点からすると、全く新規の出発を意味した。しかし内

容上は、連合軍の規制と1918年の規制を大枠で維持するものだ‘った。

従前どおり、農地取引は許可に服するが、許可は特定の要件の下でのみ、拒絶される。もと

もとの不許可事由のうちの一つ、すなわち対価が土地の価値との均衡を著しく失してはなら

ないという要件だけが残され、 二つの新しい不許可事由が導入された。第一に農地の譲渡に

よって「土地の不健全な分割」が生じてはならないということである。これは極めて不特定的

な基準だが、「譲渡が農業構造の改善措置」と矛盾してはならない、ということで具体化され

た。第二の不許可事由として、 「空間的あるいは経済的に連関している地片」の「非経済的な

縮小または分割」は回避されなければならない。すなわち「自立農業経営」が「その生活能力

を失っ」てはな らず、また農地の面積が 1ha未満となってはならない。さらに農地整備措置が、

関係する地片の譲渡により阻害されることが、回避されねばならない。ここにおいて1918年以

来初めて規制の目標設定における真の転換を確認することができる。

特記されるべきは、今日なお有効な1919年ライヒ入植法に基づく入植官庁の措置が、許可義

務より優先的地位を占めている、という ことである。ここでは明示的に先買権も包摂されてお

り、これによ って入植官庁は、最初の購入者ではなく 、入植官庁の意向により優先的に保有さ
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れるべき第三者へ土地を譲渡させることができる。

ill.憲法上の枠組み

農林地取引法が基本権に介入することは明瞭である。同法はまず当該土地に対する所有権に

抵触する。農地市場を制御することを通じて同時に職業遂行の自由にも抵触する。農業経営は

任意に縮小、拡大され得ず、あるいは任意に創設、取得され得ないからである。したがって農

林地取引法が度々連邦憲法裁判所に係争されるのも驚くべきことではない。最初の判決は1967

年 1月12日の判決である。

判決で憲法裁判所は、まず「農用地の完全に自由な取引か、それとも制約された取引が必要

かつ合目的的か」の判断は立法者の政治的決定によりなされることを確定した。さらに土地の

不健全な分割という不許可事由は、所有権の自由への介入に際する憲法上の確定性要請に合致

するとした。その都度顧慮、されるべき農業構造という概念の下で理解されるべき内容としては、

1955年連邦農業法とこれに基づいてなされる年次農業報告書から確実に読み取ることができ

る、しかしながら、その他の制約基準を農林地取引法の中に読み込むことはできない、とした。

前審である連邦通常裁判所は、「純粋な投資」のための取得は一般的に拒絶されるべきであり、

したがってこの取得が地域の農業構造へ及ぼす影響は 〔個別に〕審査される必要がない、とし

ていた。憲法裁判所は、このやり方を違憲とした。憲法裁判所は、充足を要する法概念をもっ

農林地取引法の基本コンセプトを受け入れるものの、官庁の恋意を排除するため、それに照ら

した個別事例の審査を要求したのである。これを通じて許可に際する官庁の恋意的判断が排除

されるべきだとされた。

N. EU法上の枠組み

ヨーロッパ連合の運営に関する条約第345条は、所有権秩序はEU加盟国家の国内法上の事項

にとどまり、したがってEUは基本的に農地所有権に対して規制することはできないと規定し

ている。しかしEU法は、 EU構成国家の農地取引法制に影響を与えている。最初に議論になっ

たのは、農地取引制限は、他のEU加盟国に国籍を有する者を差別してはならないということ

だ、った。EU市民との関係で、自国民に先買い権、あるいは有利な購買価格を認めるというこ

とを通じて、農地取引を取得者の国籍に関連付けることはできない。

次に、農地取引の制御が、経済活動の基本的自由の問題に持ち込まれた。農地の売買契約が

禁止される可能性は、潜在的に企業活動の自由を抑圧することになる。例えばフランスの投資

家が、ドイツで農業を経営するためドイツの農用地を購入しようとするのは、投資家の経営上

の決定である。もしこの購入が認められない場合、結果的に居住の自由と資本取引の自由が制

約されることになる。

2003年欧州司法裁判所は、有名なオスベルト判決 [Urteilvom 23.9.2003 in der Recli.tssache 

Ospelt]において、 EU構成田の取得者に対して、農業経営を自ら主宰し、居所を経営地に置

くことを要求することはできないと判事した。これはオーストリアの農地取引法上の規制が問

題となった事例である。その規制目的はとりわけ「外国人による土地取得」の阻止であった。

この事例は複雑で、ここでは基本的な考え方だけを紹介するにとどめる。

欧州司法裁判所は、 EU構成田が農地取引を制御することは原則として差し支えない、とし

た。しかし具体的にとられる措置は、比例原則に則したものでなければならない。農業経営を
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自ら主宰し、居所を経営地に置くことを要求することは比例原則に反する、とした。

Festersenのケースで欧州司法裁判所は、農用地取得の可否は、取得地に居所を置くか否か

に関わらしめることはできないとした。

最後に、欧州司法裁判所は2017年、ハンガリーの規制について判決を下し、 EU加盟国は自

国の農地取引法の形成に際して無制約の自由をもはや有しない、ということを明確にした。

EU加盟国は、すでに以前からとりわけ所有権保障と職業の自由から自国憲法上の基準に

よって制約されてきたが、加盟国は、今や追加的にEUの差別禁止と経済的基本自由に留意し

なければならなくなった。

V. 2006年の憲法改革

2006年ドイツでは、いわゆる連邦制改革が始まり、 憲法が規定する連邦と各ラン トとの問の

複雑な立法交錯を単純化することが課題とされ、ラントは、農業上の土地取引に関する排他的

立法権限を保持することになった。連邦法は、個々のラントが独自の規制をするまでの間妥当

する。連邦法はすべてのラントが独自の法を持った時、消失する ことになる。連邦は法の内容

を変えることはできない。

羽.統計上のデータ

ドイツの農地法制に関するアクチュアルな議論を理解するためには、統計上のデータが重要

であり、これについて簡単に報告をしておきたい。ドイツの総国土面積は、 357.580krriであり、

この内2017年時点で約50%が農地であった。

農用地は毎年減少している。早晩50%を割ることは確実である。 2012年から20日年には毎日

66haの農地が転用された

農地の所有権者に関して、荒削りの評価が存在する。これによれば農地の35%が農業者、

40%が相続人と共同相続関係、 10%が投資家、 7%が国家、 6%が教会、 2%が自然保護団体

の所有権である。農業者が所有する土地は通常農業者自身によって経営されている。相続人と

共同相続関係、投資家が所有する農地は、たいていの場合農業者へ賃貸されている農地である。

以上の所有者のカテゴリーの中で、近年急速に所有拡大を遂げてきたのは投資家である。今

日流通している膨大な額の金銭が、ますます農地に投資されていることが分かる。これによ り

農地の価格が上昇し、 2005年に 1haの農地価格がε8，500だ‘ったのに対して今日では約E24，000

となっている。これはほとんど180%の上昇である。。もっとも大きな上昇を示しているのは、

1990年の再統一後、農地の価格が極めて低かった、東部ドイツである。賃借料もそれほどでは

ないにしても上昇している。

以上のデータから、所有権者の構造変動が生じていることが明瞭に読み取ることができる。

加えて経営構造も変化しており、経営体数が恒常的に減少している。 1999年の経営体の数が約

480，000だったのに対して、 2016年では275，000に減少した。平均すると経営体の規模は61haと

いうことになる。2010年で、は56haだ、った。経営体は、規模を拡大し、もはや個人によってで

はなく、ますます人的会社や法人によって遂行されるようになってきた。

vn.農林地取引法制をめぐる近年の議論

こうした傾向は2008年から明瞭になり、農林地取引法にたいする農政上の議論がますます熱

91 



|里山学研究センター2019年度年次報告書

を帯びてきている。

1 .新たな挑戦

上述の展開の背後にある一つの重要な要因は、 2003年の共通農業政策改革である。これに

よってEUは、生産と結合した経営助成の農業補助金体系を、生産と切り離された土地助成金

へと転換させた。生産と切り離された助成金額は、農業者によって経営されている土地面積に

よって査定されるので、農地の重要性が増大したのである。農地の取得価格や賃借料の上昇は、

ここに起因するということができる。

この展開は近年の世界的金融危機と関連しており、金融危機により農用地は、農外投資家に

とって魅力ある投資先となった。こうして農地市場への圧迫がますます強くなっていった。こ

の圧迫により、農業の利益のための国家による規制手段としての農林地取引法が、一躍注目さ

れることになった。というのもとりわけ地域に定住する小農や中農にとって、上昇した地価や

賃貸価格と競り合うのは困難となり、したがって彼らはその経営を経営上意味のある範囲で拡

大することができないからである。もっとも農業は、近代化要請に応えることができるように、

同時に農外資本を必要としてもいる。農業は農外の資本提供者から遮断されてはならないので

ある。

加えて農業経営が、もはや古典的な家族経営ではなく、会社形態一団体Genossenschaftから

民法上の組合、さらに資本会社に至るーによって遂行されるようになってきた。これは基本的

にドイツ再統一後に生じた現象である。旧東ドイツの連邦諸ラントでは、以前の農業生産団体

(LPG)が他の会社形式へと転換された。こうして東ドイツ諸ラントでは極めて大きな経営が

多数形成されたのである。しかし従来の農林地取引法は、この種の経営形態に及ばない。農業

会社の株式の購入は規制対象ではないからである。

このような多様な要因が同時に展開する事態は、既存の農業構造を次第に変化させようとし

ている。農地取引の規制を変更することによって、この展開を少なくともよりよく操縦するこ

とができると思われる。その場合農業土地構造、農業経営構造は、連邦諸ラントごとに部分的

には大きく相違するので、農業土地法に関する管轄権を2006年に連邦レベルから連邦諸州へと

移したのは、後者にとって有意義で、あったと思われる。ラントは新たな課題に立ち向かうべく、

自ら行動を起こさなければならない。なぜなら連邦レベルでは、現行農林地取引法の内容をも

はや変更することができないからである。

2. 2006年から2018年ま での展開

現在のところ州独自の農林地取引法を持つのはパーデン・ヴュルテムベルク州だけであり、

連邦の農林地取引法の内容を変えずに受容した。

皆様方はきっと、なぜこの間多くのラント法が作られなかったのかと疑問を持たれることで

あろう 。その理由は特に次の点にある。100年にわたって実務がなされ基本的に実績が積まれ

てきた規制素材が対象となっているということ。さらにこの素材は、相当に所有権制約的側面

をもっており、憲法上とり扱いが難しい領域である。農林地取引法と、その実務での取り扱い

は、そのため連邦憲法裁判所によ って何度も憲法上の審査に服してきた。この法素材に本質的

な変化が生じると、特に許可要件が厳格化されると、新たな憲法上の論争が発生する蓋然性が

高い。こうした論争は政治的に望ましくないだけでなく、土地市場の不安定化に繋がりかねな
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しミ。

またラントをまたがって所有される農地や、経営される農場が数多く存在するにもかかわら

ず、法が断片化されることにもなろう。総じてこの領域は法的に複雑で社会政策上センシブル

な法素材であり、ほとんどのラントは、独自の規制に着手し、それによって農林地取引法の適

用を廃止することに障措しているのである。

パーデン ・ヴ、ユルテムベルクの後、プランデンブルク州で新法を作るかどうかの議論があっ

た。パーデン・ヴユルテンベルクとは違い、農業会社の株式売買も同様に許可義務に服すべき

か否か、これによって既存の法が本質的な点で厳格化されるべきか否か、という聞いが主要な

論点とされた。最終的にブランデンブルク政府は、法律草案を議会手続きに載せることを見

送った。さらにザクセン・アンハルトSachsen-Anhalt において、 20日年に新しい農林地取引法

に関する政府草案が作成されたが、 2016年の州議会選挙の結果、農業省における政党交代が生

じ、プロジ‘エクトをストップさせた。

これに引き続き、ニーダーザクセンのラン ト政府は、 「ニーダーザクセンにおける農民的農

業構造の確保に関する法律」というタイトルをもっこの草案を議会に提出した。同草案は特に

次の目的を掲げる。「経営能力があり、持続的に経営する農民的家族経営を保障すること、な

らびに地価と賃貸価格の高騰を抑制すること」これによって確かに農林地取引法の農業構造上

の路線が継承されたが、同時に「農民的家族経営」に強く焦点が当てられたため、家族の所有

権の範曙には入らない農業会社との紛争が必至となった。

草案は一連の論争点を含んで、いるが、私は3つの論点を取りあげるにとどめる。第一は、取

得者が農業者でない場合、あるいは農業者となる意思がない者である場合、許可は拒絶されう

る。これにより 1918年から1947年の廃棄に至るまでかつて存在した不許可事由が再度導入され

た。純粋の資本投資家のみならず、あらゆる農外取得者も、原則として農地取得から排除され

ることになろう。所有権はこれによって大きな制約を受けることとなり、このような規制が憲

法上許されるか否か、の問題が生じる。第二に全く新しい不許可事由が導入された。取得者が

「土地市場における支配的な地位を占めている場合、あるいは取得によってその地位を占める

場合」許可は拒絶されうる。この市場支配的地位は簡略化すれば次のように定義される。取得

者が村の農地の25%以上につき所有権を取得する場合である。第三に、資産価値の少なくとも

40%が、農業的利用地から形成されている会社の持分取得が初めて規制対象とされた。具体的

には、持ち分の取得によって会社への持ち分が50%を超えることになる場合、許可義務が発動

する。

第二と第三の規制は、両者が、ラ ントの立法権限の範囲内にあるか否かの問題を惹起する。

市場支配的地位の効果に関する規定が、連邦法上のカルテル法の権限に属する可能性がある。

会社法上の持分の取得に関する規定については、連邦法上の会社法の素材に抵触するか否かと

いう問題が生じる。

草案は、政治的展開の犠牲となった。ラント政府は、相対多数の議席数を割り、旧政府の多

数割れを問う選挙が行われた。今日のラント政府は、今のところこのプロジ、エク トに携わろう

とはしていない。

これまでのところ農林地取引法を根本的に改正するラントレベルの試みは成功していない。

その原因は、法的な疑義と、実務上の問題と、農政上の意見対立が複合していることである。

とりわけ法的疑義と実務上の問題に対応するために、 2014年連邦食料農業省とラント政府の代
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表が作業グループを立ち上げた。この作業グループは2015年に包括的で読む価値のある最終報

告書を出した。 2018年に連邦とラントの審議会の継続が決定された。

四.結語

私たちは時代の変遷により、食料確保から農業構造へと焦点が移動するのを見てきた。議論

は近年、特定の経営規模一多くの場合家族経営ーが奨励されるべきか否か、同時に1918年当時

と同様に、農外の投資家を排除すべきか否かの問題に行き着いた。視点をドイツから外に移し

てみると、農林地取引法制は、今日世界中で重要なテーマとなっている。グローバルな議論

が、特に“landgrabbing土地強奪"という標語の下で展開されている。その意味するところ

は、途上国や中進国で外国の投資家が農地を買い集め、あるいは長期に渡って賃借しているこ

とである。投資家達は、多くの場合農地を取得して自ら農業を経営する。これによ り地元の住

民は農業から追い払われることになる。これに対して西欧諸国では(ドイツにおいても)、外

国の投資家によるlandgrabbingよりも、将来農業構造がどのように形成され、適切に保持さ

れるべきかということが問題となっている。

こうして私たちは、日本、ヨーロッパ、ドイツそして世界中で行なわれている農林地取引法

に関する法政策上の重要な論争の真っ只中にいるのである。
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第2回研究会

f琵琶湖を中心とする循環型自然・社会・文化環境の

総合研究Jプロジ‘工クトの最終とりまとめに向けて

牛尾洋也・村津真保呂・宮浦富保・丸山徳次・鈴木龍也・田中 滋・遊磨正秀

伊達浩憲 ・中川晃成・林珠乃・越川博元・石塚武志・渡辺めぐみ・江南和幸

好虞員一・猪谷富雄・占部武生・池田恒男・秋山道雄 ・高桑進・須川 恒

岩瀬剛二・西脇秀一郎・太田真人・野間元締

本研究会は普段のものとは異なり、里山学研究センターの研究員のみでの開催となった。主

なテーマは、現行プロジェクトの最終年度にあたりどのようにまとめていくか、プロジェクト

のひとつの目的である「琵琶湖イニシアテイブ」をどのようにまとめるかについて話し合われ

た。

はじめに丸山研究員より「里山モデル(持続可能社会の里山モデル)Jについて資料を用い

て説明があった。そのなかで鍵となるワードが9つ(①利用による保全、 ②多様性、 ③自然適

応的・ )11貢応的 (合自然的)技術、 ④再生可能性 ・再生可能資源、 ⑤有限性の自覚、 ⑥ 日常性、

⑦関係性、 ③風土性・場所性、 ⑨コモンズ性(共同性 ・協働性)(社会的共通資本))挙げられ

た。これらを基に議論が行われた。

次に牛尾センター長から「琵琶湖水域圏jについて昨年度に刊行した資料集『目で見る琵琶

湖水域圏一人と自然となりわいと 』に収録されている「琵琶湖水域圏概念の位置づけ一資料

集刊行に寄せて-Jを用いて改めて説明が行われ、水域圏の概念について話し合われた。

最後に「琵琶湖イニシアティブ」についてまず、牛尾センタ一長、宮浦副センター長、鈴木

研究員、伊達研究員、遊磨研究員、田中研究員から各自の見解が報告された。その後、太田博

士研究員と野間研究補助員がまとめた滋賀県等で挙げられている提言についてまとめたものが

報告された。これらを踏まえ「琵琶湖イ ニシアティブJをどのようにまとめていくか各研究員

から意見を出し合い、話し合った。そしてこれらを踏まえて各研究員がそれぞれの専門分野で

どのように「琵琶湖イニシアテイブ」についてつなげていくことが出来るかについて報告し、

車冬了した。
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第3回研究会

2019年度叢書合宿研究会

-5年プロジェク卜の総括に向けて-

1 .合宿研究会の目的

里山学研究センター・リサーチ・アシスタン卜

翼団章午

龍谷大学里山学研究センタ ー (以下、里山学研究センター)では、 5年間に及ぶプロジェ

クトの研究成果を総括したものとして、『琵琶湖を中心とする循環型自然 ・社会 ・文化環境の

総合研究(仮)j と題する研究叢書を本年度中に刊行する。そこで、里山学研究センターでは、

刊行するにあたって、それぞれの研究内容を報告し、議論を交わすこと を目的に、2019年8月

5日(月)(1日目 :13時00分~19時20分) ~2019年 8 月 6 日 (火) ( 2 日目 :9 時15分~12時

05分)、龍谷大学深草学舎和顔館 4階会議室3において、叢書合宿研究会 (以下、合宿研究

会)を開催した。そこでは、各研究分野に関する問題意識の共有や情報交換などを通して、里

山学研究センターに係わる専門家同士のさらなる連携の構築がなされた。

II.合宿研究会の参加者と日程

II -1. 参加者一覧

合宿研究会には、本学研究員から、牛尾洋也研究員(センター長、龍谷大学法学部 ・教授)、

宮浦富保研究員(副センター長、同理工学部 ・教授)、村津真保呂研究員(副センター長、同

社会学部・教授)、鈴木龍也研究員(同法学部 ・教授)、伊達浩憲研究員 (同経済学部 ・教授)、

田中滋研究員 (同社会学部・教授)、中川晃成研究員(同理工学部 ・講師)、林珠乃研究員(同

理工学部・実験助手)、遊磨正秀研究員 (同理工学部 ・教授)、学外研究員から、池田恒男研究

フエロー(龍谷大学・名誉教授)、猪谷富雄研究フエロー(同・名誉教授)、占部武生研究フエ

ロー(同 ・名誉教授)、丸山徳次研究フエロー (同 ・名誉教授)、好贋異一研究フエロー(同 ・

名誉教授)、秋山道雄研究員(滋賀県立大学 ・名誉教授)、須川恒研究員 (日本鳥学会会員)、

須藤明子研究員(株式会社イ ーグレッ ト・ オフィス ・専務取締役)、高桑進研究員 (京都女子

大学 ・名誉教授)、西脇秀一郎研究員(大阪経済大学経営学部 ・講師)、野間直彦研究員(滋賀

県立大学環境科学部 ・教授)、本学のアシスタントスタッフから、太田真人博士研究員(龍谷

大学理工学部 ・非常勤講師)、翼団章午リサーチ ・アシスタント(同大学院法学研究科 ・博士

後期課程)、野間元締研究補助員(同大学院法学研究科 ・修士課程)、刊行物の出版元である晃

洋書房から、丸井清泰氏が参加した。
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II -2. 日程

2日間に及ぶ合宿研究会は、次のような日程に基づいて進行した。

[ 1日目の日程]

13時00分-13時20分 牛尾センター長による挨拶と合宿研究会全体の流れや報告スタイルの説明な

ど丸井氏による叢書に関する説明

13時20分-15時05分 報告(第 l部) 報告者 ①鈴木研究員、②牛尾研究員、③西脇研究員、④

村淳研究員、⑤宮浦研究員、⑥野間研究員、⑦高桑研究員、③林研究員

15時05分-15時10分 休憩

15時10分-16時10分 質疑応答(第 l部)一司会 ・伊達研究員

16時10分-16時20分 休憩

16時20分-18時10分 報告(第 2部)一報告者:⑨中川研究員、⑮秋山研究員、 O伊達研究員、⑫

猪谷研究フエロー、⑬野間研究補助員、⑭須川研究員、⑮須藤研究員、⑮好

庚研究フエロー

18時10分-18時20分 休憩

18時20分-19時20分 質疑応答(第2部)一司会:宮浦副センター長

[2日目の日程]

9時15分-9時20分 牛尾センター長による挨拶と合宿研究会全体の流れや報告スタイルの説明

9時20分-10時35分 報告(第 3部) 報告者・⑫太田博士研究員、⑬占部研究フエロー ・水原詞

治研究員(龍谷大学理工学部 ・講師) (水原研究員は欠席)、⑬夏原由博研究

員(名古屋大学大学院環境学研究科・教授) (欠席) (※村淳研究員による代

読)、⑫遊磨研究員、@丸山研究フエロ一、 ⑫池田研究フエロー

10時35分-10時45分 休憩

10時45分-11時55分 質疑応答一司会村淳副センタ一長

11時55分-12時05分 おわり一合宿研究会の総括(牛尾センター長など)

ill.報告者、表題とその内容(概説)

本合宿研究会における報告者(敬称略)、表題は、次のとおりである。

報告者 表題

鈴木龍也 「里山の管理主体の再構築に向けた一考察一一入会地を対象に」

牛尾洋也 「琵琶湖水域圏概念に関する整理Ji地域環境の課題と森林経営管理一東近江モデル

と京都モデルを比較して-J

西脇秀一郎 「地域資源の管理主体に関する法制度論的検討一滋賀県における森林・林地管理の事

例を踏まえて一」

村j畢真保日 「里山モデルとSDGsJ
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宮浦富保 「里山のバイオマス利用」

野間直彦 「水源のトチノキ巨木林 伐採の危機と保全の取組」

高桑進
iSDGsの目的に沿った新しい環境教育プログラムの開発と展開~新しい炭焼き法に

よる里山の未利用森林バイオマスの持続可能な利活用についての提言J

林珠乃 「明治初期の滋賀県における里山 ・里湖利用」

中川晃成 「淀川三川合流地点の水理と琵琶湖治水」

秋山道雄 「琵琶湖保全再生計画の試金石ークリテイカルポイント ・赤野井湾の事例から一」

伊達浩憲 「水辺における〈子どもの遊び〉と(生業〉の経済的価値一琵琶湖の事例一」

猪谷富雄 「滋賀県の稲作一歴史的変遷と現状」

野間元締
「地下水の持続的な管理のための地下水の法的性質 ・土地所有者の法的権利の在り方

ーカリフ ォルニア法理の観点から」

須川恒 「多様なガン類のいる景観をとりもどす」

須藤明子 「生物多様性の観点から見た野生動物管理」

好庚異一 「自然学校、ヤクザル調査隊、城陽生きもの調査隊一人はどこで変るか?J 

太田真人 「愛知川の砂磯ナト比砂磯性生物j

占部武生
「薪ス トーフゃ燃焼ガス中未燃ガスの褐鉄鉱触媒による完全燃焼化に関する提言」

水原詞治

夏原由博 「環境保全型水田による生物多様性への効果J(※村淳研究員による代読)

遊磨正秀 「愛知川流域の水利用の実態と流域経済圏の提唱」

丸山徳次 「里山モデルと琵琶湖水域圏の保全」

池田恒男 11里山モデルJ論についてのー疑問」

そして、これら報告に対する質疑応答の時間では、 2日間にわたって様々な専門的見地から

活発な議論がなされた。 (※以下の[写真]を参照。)
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2019年9月5日 (木)から9月6日 (金)にかけて、 滋賀県東近江市八日市商工会議所において、

里山学研究センターの運営会議構成員を中心に(1)2020年4月から 3年間の龍谷大学「重点

強化型研究推進事業」への申請について、 (2)2020年度科研費申請について、 (3)戦略的支

援事業終了年のとりまとめについての3点につき議論を行った。

参加者は牛尾洋也・丸山徳次 ・伊達浩憲 ・田中滋・村淳真保呂 ・宮浦富保 ・遊磨正秀・秋山

道雄 ・中川晃成 ・太田真人 ・長田章午・野間元締の12名である。

( 1 )龍谷大学「重点強化型研究推進事業jへの申請については、 ①申請題名の仮決定「持続

可能な自然共生社会の地域モデル構築に向けた総合研究J(その後の会議にて、申請題名は、

rr人新世」時代の新 ・里山学の創造一新たな「自然」概念構築と「自然との対話J方法論の

確立に向けた文理融合研究」に変更された。)、②次年度以降の里山学研究センターの活動に

参加してもらいたい研究者のピックア ップ、③本申請の最終目標をどこに設定するのかの検

討を行った。

(2 )科研費申請については、 ①森を研究対象とするのか、水を研究対象とするのかといった

研究対象の選定、どの枠組みで申請を行うのか (基盤研究のAで申請するのか、Bで申請す

るのかなど)の決定を行った。

(3 )戦略的支援事業終了年のとりまとめについては、 ①12月21日の最終シンポジウムでの講

演者の検討、②琵琶湖に関する提言の実施の検討を行った。

今後の里山学研究センターの方向性の決定のための有意義な合宿になったと考える。
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第5回研究会

放置される資産のゆくえ
c:: .......心 鳴門…円以一川

一地域社会で放置される山林・農地・家屋の現状と対策-

明治大学農学部准教授

片野洋平

近年、日本全国で、管理がなされないまま放置される山林、耕作が放棄されている農地、居

住が確認されない家屋などの問題が顕在化しつつある。これらの問題は、所有者不明土地の問

題として着目されているが、筆者は放置された資産は自然環境 ・社会環境に対して悪影響を与

えるという観点から、一貫して環境問題としてとらえ、都市よりも、地域社会における山林、

農地、家屋 ・土地に焦点をあて考察を行ってきた。

さしあたって、一定期間 (財によって放置されても問題のない期間は異なる可能性はある)

所有者により利用する意図がみられない、また、管理もされない、山林(人工林 ・雑木林)、

農地 (水田 ・畑)、家屋、墓を、「放置財 (放置資産)Jと呼ぶこととする。

放置資産に関する本研究は、本特集における所有者不明の土地問題に関する研究と多くの部

分で重複するが、他の研究と比べ以下のような特徴を有していると考える。

第一に、本研究は、制度的な視点よりも、人々の意識や行動に着目する。実際に資産を所有

する者が、資産をどのように活用していきたいのか、そのリアリテイを追究することを目的と

している。第二に、放置された資産には、山林、家屋 (宅地)、農地などがあるが、本研究は、

これらの資産を一括して放置資産 (筆者は放置財と呼んでいる)としてとらえ分析を進めてい

る。地域社会に資産を所有する者にとっては、地域に残した資産は、農地、家屋 (宅地)ある

いは、山林であろうと資産という視点で語られることが多く、同時に二種、三種の資産を有し

ていることが多いからである。第三に、本研究は、放置資産問題が生じる現場において、得ら

れた研究成果を活用し、自治体と共に課題の解決に向け試行錯誤している。

以上の観点から、 3つの分析結果および鳥取県日南町での寄付採納事業の試みについ報告を

行った。

特に寄付については以下の点からその困難について報告を行った。第一に、寄付希望者の多

くは小規模面積所有者であること、第二に、寄付希望者の山林資産には、所有者が共同で所有

する共有林が存在すること、第三に、寄付希望の山林の現地確認には多大な困難や費用が発生

すること、第四に、移転登記の際にかかる費用負担に寄付希望者が耐えられるかが課題となる

こと、第五に、寄付希望者は山林以外も寄付したいことなどである。

以上のように、寄付には課題や困難も多く根本的な解決にはほど遠い。それでも、地域が率

先して取り組める策のーっとして、日南町では前向きに取り組んでいる。本事業で得た知見を、

同じような困難を抱える他の地域の参考にしていただければと思い研究を続けている。

100 



第6回研究会

森林の所有と整備と利用はなぜ混迷するか

(1)神奈川県の水源環境保全税

西丹沢山の幸代表

坂井マスミ

・神奈川県の「水源の森林づくりjと「水源環境保全税J

研究会報告 |

関東大震災後の国の神奈川県震災荒廃林野復旧事業以来、公的管理の歴史が長い神奈川県

では、平成9年度から始まった「水源の森林づくり」により 、県が水源地域に指定された地域

の私有林を所有者から20年間賃借し、一般競争入札によって間伐を進めています。

水源環境保全税は、平成19年度~ 38 (令和 8)年度までの20年間、 1納税者あたり890円、

年間約40億円を集めるもので、水源の森林づくりの加速や間伐材の搬出、中小河川・水路の水

質対策等、11の事業に使われています。

この税の特徴は、 県民参加と順応的管理ですが、 平成24年度~28年度県民会議委員とし

て参加するうちに見えてきたものは、本来の部署とは別に設けられたこの税を専門に担当する

部署が、事業量が多いために目標の消化に追われ、委員の多くも、事業の範囲が広いために全

体を把握できていないということでした。

・水源環境保全税終了後に懸念されること

県は林業を軽視し、山主は水源という美名の一方で、低質材ばかりと自信喪失しています。

このままでは、手厚い助成金で成り立っている林業事業体の経営は税の終了と共に立ち行かな

くなり 、担い手は流出し、獣害の拡大等もあいまって、地域が衰退する心配があります。

(2)森林の所有 ・整備・利用における調和

・助成金への依存度カず高い不安定な森林と、 市場 (都市住民)との分断

木材価格の低迷と搬出 ・植林の経費負担を考えると伐るに伐れない山主、経営主体が自ら行

う小さい林業と、受託を前提とし効率を優先する大きい林業では、価値観や将来像がぱらぱら

です。また役所の助成に依存する森林と、市場に支配される加工 ・流通では、見ている方向が

反対です。

イベン ト来場者の反応を見ていると、木本来の優れた性能や色艶 ・香りを理解する世代は高

齢化し、木に拘らない世代が増えている一方で、、国は、厚手の合板やバイオマス発電など木を

大量に消費する産業を優遇して自給率の向上を図ろうとしているようです。

・森林の所有・整備・ 利用は、流域の中から立て直す

森林には農学部や農業高校出身者が多く 、建築業界は工学部出身者が多いのですが、両者

101 



|里山学研究センター四19年度年次報告書

はず、っと向き合ってきませんでした。また、住宅産業における大手ハウスメーカーの存在感は

増す一方で、木材の加工・流通の中心はプレカット工場に移っています。大工さんや工務庖の

多くも、ハウスメーカーの仕事を請けるようになりました。

そこに現れたのが、山から市場まで全体を調整しようとする新しい世代の、分野を跨ぐ学生

や事業者です。流域内の事業者が団結して育林費用の確保を目指し、高品質の住宅を提供して

多くのファンを獲得しているTOKYOWOOD普及協会の活動は、今後の指標となるでしょう 。

上流と下流には課題も多いですが、流域は、文化と歴史を共有できるかけがえのない仲間で

す。混迷を脱する糸口は流域内の連携にあって、それは私たちの足元から始まっています。
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研究会報告 |

第6囲研究会

森林管理問題の話

「森林管理Jr森林経曽」なるものをと5えなおす-

はじめに:

島根大学名誉教授

北尾邦伸

「森林管理」、「森林経営」、そして 「林業経営」の分別を行って、「経営管理権J1経営管理実

施権J1樹木採取権」等が新たに林野庁行政に登場してきた背景を考察した。また、フ イジオ・

クラシー(物象的自然秩序による「支配」、自然による「生産J)の考えを受け入れての、自然

に合流 ・調和する「管理」の意義と義務を社会の経済的価値の基底に据えることでこそ、未来

への期待・投資としての税である「森林環境税」が登場してきた根拠が示せる、という目下わ

たしが思索している点に言及した。当日、 3篇の既発表拙稿小論「新たな森林経営体の創設

をJ(1国民と森林」誌)、150年を歩んだ基本法林政J(1林業経済J誌)、「森を治めるという難

題J(1月刊自治研」誌)、および『森林 ・林業百科事典j(丸善刊)の拙稿 「林業J1環境倫理J
「里山jを資料として配布して報告した。

日本の森林・ 林業が直面している事態と政策の転換

林業基本法に基づく基本法林政は、 造林 ・育林を担う 森林所有者による育林業を「林業経

営Jと措定し、その助成策を50年間にわたって講じてきた。しかし、それは資源政策であって、

産業としての林業政策とは言い難いものであった。いま日本の戦後造林木の多くは伐採収穫が

可能な林齢に達したが、その立木価格はあまりに低く、伐採 (=更新)が困難な事態となって

いる(伐採した場合の跡地放置も進行)。木材はいまや国際商品であり、輸入製材品によって

木材原木市場価格が決定され、森林資源の立木価格は、その市場価格から伐採搬出過程 (この

担い手が素材生産業者)の生産価格をヲ|き算するところの、「市場逆算方式」で決まっていく 。

産業政策的には、伐出生産過程での生産力の増強 ・コストダウン(林道拡張と機械化、生産単

位の拡大と安定的伐採 ・組織化)を図って立木価格の向上を追求し、 かつ、育林請負事業体の

経営力 ・生産力の向上も目ざさねばならない。 また、木材関連産業の資本装備充実による振興

と地域連携も重要に (木質系エネルギー供給センターの配置も)。 すなわち森林 ・林業 ・木材

産業を「地域」として経営することも課題となっている。育林業はそもそも商品市場に向かつ

て自律展開できるものではない「森林経営」と して、市場メカニズムに沿って営業展開する

「林業経営」から区分されるべきものとしてある。超長期を要して育林業によって回復・造成

された成果は、森林「資源」となる。旧林学の森林経理学は、森林経営のもとでの、伐採=更

新の時間的空間的な物的秩序 ・組織づけという「森林管理」を図る技術学であった。また、農
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家経営および入会林野に対する村落自治 ・地域経営のもとで「森林管理」されてきたのが里山。

いまや、それら経営から林野利用が放棄・放置されて、「里山的自然」は衰退・消滅の道を歩

んでいる。森林「経営」が崩壊している現状にあって、森林「所有」から分離 ・社会化したと

ころの、新たな森林経営体の創設が政策課題として登場し、「林業経営」といかに地域連携を

とっていくか(森林・林業の新たな「地域構造」の形成)が問われている。

環境保全・自然保護思想の文脈での「森林管理J: 

わが国の森林法は、政府による国土保全管理の観点から、明治30年に治水三法のーっとして

生まれた(他の 2つは河川法と砂防法)。 また、森林法にもとづく保安林行政(17種類の保安

林措置)のかたちでの「森林管理Jも進められてきた。他方、近年、自然保護思想からの森林

のとり扱い方への要求が強まっている。この場合、ともすれば「外的な基準・指標」のもとで

の保全・保護管理ということになるが、「エコシステムマネジメント」の時代を切り拓く必要

があるであろう 。これは、自然生態系を意識し根底に置いて (だが、単なる生態学的アプロー

チではなく )、生態系保全と社会経済的問題を一体的にとらえてのマネジメントである。そこ

では、「生産」とはなにか、なにが経済価値の価値尺度になるのか、といった基本的な問いが

問われることになる。地域生態系ごとの、「共生と循環」を軸とした「やりくりJ.自治という

総合性をともなった主体的 ・経営的マネジメントであり、参加・協働でもってする公共空間の

ガパナンス。アダプテイブ・マネジメント (自然秩序に対する順応的管理)を介して、自然と

人間の「共同の営み」の世界へと通じている。この「流域」思考の公共空間では、林業経営は

ガパナンス ・管理に包摂される。また、どのように多面的に機能別・目的管理された森林で

あっても、自然時間のなかで林木 ・森林資源は成長してくるゆえ、「森林経営」と「林業経営」

は併存し、共存できる。伐期の設定の仕方や施業仕組みによる森林管理のやり方によって、森

林内容 ・森林環境を著しく変化させうるもの。かつ、林業経営を組み込まない単なる森林のガ

パナンス・管理では、多大な経費をまかないきれるものではない。

新たな経済理論の構築と生態系サービス:

国連のミレニアムレポート以来、生態系サービスという言葉がよく使われるようになった

(木材はそのうちの「供給サービス」というジャンルに分類されている)。 しかし、いまだその

理論は未熟なもの。この考え方を発展させるためには、ジョージ、ェスク・レーゲンやマルチネ

ス ・アリエの「ファンドーサービス」概念に対する理解がまず必要。ここでのファンドは、自

然時間のなかで回復 ・再生しうるストックのことで、閉鎖システムの力学モデルで認識されて

いる主流派経済学 (貨幣・市場メカニズムによる資本循環、資本の時間)での「ストックーフ

ローJ(資本=ストック )とは異次元のもの。外部性・贈与性をもっ太陽エネルギーとそれを

受け止める「緑」の上に成り立っている「ファンド ーサービス」系の、「有限性」を有した経

済学 (貨殖・マネー経済学ではストック ・資本の成長は無限 ・無窮)。有限性をもった恒続的・

外部的ファンド、自然時間に拘束されたサービス供給量、これら「外部jを組み込んだところ

の定常・開放系システムとしての経済学では、また、「通過物 (スループット )Jや生産「過

程j概念も重要である。エントロピー増大に抗する低エントロピー資源・自由エネルギーの生

産 ・再生産は、唯一植物の光合成活動が行っているという「太陽と緑Jの経済学 (自然 ・秩序

支配であるフィジオ ・クラシーにおいてはこれこそが唯一の「生産」であり、通常経済学での
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研究会報告 |

使用価値生産は人間にとって都合のよい使用価値への物質の形態転換で、あって、消費はその形

態の消費)。 このファンド(能産的自然と生態系)から人聞社会にとっての供給サービスをひ

きだす産業が農林業ということになる。このような経済学では、育林業はファンドを耕し、ケ

アー ・維持管理するサービス産業といえよう 。森林環境税は、この役割を担っていることを

「未意識J(エルンスト・ブロッホ『希望の原理.1)によって国民が認めての、「森林経営体」勘

定会計の補填のための公的資金の導入(政治領域での民衆 ・支配であるデモ・クラシーによっ

ての)、と考えてみたく思っている。
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龍谷の森での学生の研究活動

龍谷大学理工学部・教授 里山学研究センター・研究員

宮浦富保

研究活動報告|

龍谷の森とその周辺域では、学生による研究活動はもちろん、教員や里山学研究センタ ー研

究員の研究が精力的に行われている。この稿では学生研究に焦点を当て、特に卒業研究と修士

研究のタイトルのみ取りまとめて、龍谷の森とその周辺での学生の研究活動の記録とする。

2018年度における龍谷の森での卒業研究のタイトルを表 lに示す。全部で24件の卒業研究が

行われた。なお、龍谷の森と其の周辺地域での卒業研究は、 環境ソリューション工学科以外の

学生も行っている可能性があるが、本報告では実施状況が把握されている環境ソリューション

工学科の卒業研究のみをとり まとめた。龍谷の森を利用した卒業研究は2006年度から行われて

おり、例年1O~20件であり、これまでの合計は209件に達する(表 3) 。

2018年度に論文提出が行われた修士研究の中には、龍谷の森で行われたものはなかった。龍

谷の森を利用した修士研究は2009年度から報告されてお り、例年 O~6件であり 、 これまでの

合計は27件に達する(表2)。

表 1.2018年度に龍谷の森とその周辺で行われた卒業研究

研究室 氏 名 論文タイトル

市川 宮崎義己 森における横方向の拡散に着目した風洞実験

市川 喜多 陽大 大津市堅固と瀬田丘陵における微小粒子状物質PM2.5成分の比較

市川 中川 椋介 大気化学輸送モデルを用いた瀬田丘陵の黄砂現象の解析

市川 関 光一 龍谷の森内のN02濃度分布の解析

市川 前 直希 バイオモニタリングを用いた龍谷の森における粒子状物質の無機イオン成分の解析

市川 和田 佳久 龍谷大学瀬田学舎におけるヒートアイランド現象の経時変化の実態把握

市川| 横 祐一 龍谷大学瀬田学舎における熱環境と運動との関係性

宮浦 庚田 真希 ソーダライム法による二酸化炭素吸収量測定法の検討

宮浦 西村伊織 龍谷の森におけるソ ヨゴ林上層部の葉の展開と落葉

宮j甫 川村有希 パイプモデル理論によるソヨゴの分枝構造

宮j甫 樋口 一真 空撮画像からの樹木個体の識別と胸高断面積の推定

富j甫 溝川 ‘武尊 龍谷の森の林床有機物の分布量とその環境との関係

宮浦 園田 悠斗 龍谷の森におけるCWD及び小型枝の分解過程

宮浦 杉本祥優 小型UAVで撮影した空撮画像を用いた台風被害調査

宮浦 皆木 良太 「龍谷の森」におけるソヨゴ林の細根動態の長期観察

宮浦 磯井 千明 フォトスキャンを用いた樹冠の三次元モデルの解析

宮j甫 北j峯 玲乃 携帯型レーザー距離計を用いた葉面積密度の垂直分布の推定

遊磨 原田 博得 大津市瀬田におけるカマキリ類の生息環境

109 



|里山学研究センター 2019年度年次報告書

遊磨 森 厚貴 天神川におけるツチガエルが利用する川岸環境

遊磨 森脇 優介 LED照明がガ類の灯火飛来に及ぼす影響

横田 大西 由依 キンモクセイの二度咲き現象について

横田 川崎美幸 龍谷の森における菌類相調査から見た2018年の渇水の影響

横田 安宅芽衣 龍谷の森におけるナラ枯れ被害について

横田 松浦航海里山放置林における皆伐後10年間の植生回復の状況

表2.2006年度以降の卒業研究および修士研究の件数

年度 卒業研究数 修士研究数

2006 10 

2007 20 

2008 16 

2009 10 2 

2010 16 5 

2011 18 2 

2012 17 5 

2013 20 6 

2014 34 2 

2015 18 3 

2016 13 l 

2017 17 l 

2018 24 。
累計 233 27 
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「龍谷の森J里山保全の会 2019年度活動報告

「龍苔の森J里山保全の会・副代表世話人 龍谷大学理工学部 ・実験助手

里山学研究センター・研究員

林珠乃

「龍益の森j里山保全の会・代表世話人 龍谷大学理工学部 ・教授

里山学研究センター・研究員

宮浦富保

2019年度の 「龍谷の森J里山保全の会は、月に l回の定例活動日に間伐、薪作りなどを実施

した。毎回の活動に龍谷の森近郊で農業活動を行う龍谷大学公認サークル「龍谷F訂 mJのメ

ンバーが参加し、里山活動を介した交流を持つことができた。また、寿木材工業等の他団体の

里山保全活動をサポートするこ邑で、里山保全活動の普及に努めた。6月には会員に向けて

ニュースレターを発行した。7月13日には林内で伐採した竹で樋を作って「流しそうめん大

会」を開催した。児童を含む幅広い年代の参加者に瀬田隣接地の魅力を伝えることができた。

3月には椎茸のホダ木作り大会を計画している。

活動日 活動内容 参加人数

2019年4月13日 伐採作業、芽欠き、寿木材と協働 8 

2019年5月11日 薪割り、枝葉の処理 61 

2019年6月8日 士司i会bβ"" 、 11 

2019年7月13日 流しそうめん大会 6 

2019年9月14日 草刈り、道路整備 9 

2019年10月21日 ホダ木用の樹木伐採 7 

2019年11月9日 伐採作業、枝葉の処理、寿木材と協働 7 

2019年12月14日 薪の処理、腐葉土作成 7 
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「龍谷の森」里山保全の会ニュースレター
2019年5月 27日 発 行 第3号.砂.砂.砂..惨.砂..砂.砂..._4砂.砂.炉.惨.........砂

令和初の里山保全の会ニュースレ9ーをお届けします ヲE ヌタバを訪れる動物たち
ー:~+.t' '.+)0，-+1 -.1" ~ 4月から再放送している「おしんjが話題1;::なっていますが、 みなさん 「龍谷の森jがある瀬田后疫の地層は「古琵琶湖層jといわれています.」者

覧になっていらっしゃいますかフ苦労の多いおしんの生活のはしlましに里山の私 力ってこの地は琵琶湖の底だったということです。瀬田丘陵の地面近くの土

めぐみを生かした暮らしが指かれており、 私は毎朝欠かさず見ています。~は、 前期更新世(約 259万年前力ら 78万年前)に1街買したと考え

明治時代の薪取り 私られており(林2016)、砂や礁が多く乾燥気味の土壊条件であるのが特

f龍谷の森jでは、里山保全の会の会員のみなさんにより多綴な里山 埠徴です.そんな中、ところどころに粘土が集積している場所力局あります。粕

保全活動を行っています.中でも、 大風等で俄れたコナラや林道整備の 私 土居のために水力町留まりゃすく、動物たちが尼浴びをするのに適した場所で

一 括際に側主しはあ舌用した薪作りは、最も活発に仰れてし、る作業の 格 す。醐(河川と呼ばれています。沼田場と書く場合もあるようです。

つで、 会員の皆さんは自然の中で体を動かす心地良さを感じながら取り組 ~写真 1~4 は、そのようなヌヲパに赤外線セ〉サーの力メラを設置しておい

んでくださってし注す。薪は、化石燃料に依存した現在の私たちの暮らし 挙 て撮影したものです.イノシシの家族が頻繁に訪れて;尼浴びをしています

ではなじみの薄い燃料ですが、最近は薪ストブ愛好家の培加に見るよう 埠(写真 1).休についたダこなどの寄生虫を落とすために行っている行動と

に価値が見直されつつあります。かつては、 ιこの家でも薪を使っていた、私 考えられています。対バの近くには、根元付近に白い泥が付着している

とのことですが、里山での薪取引まどのくらい一般的なことだったのでしょうかフ 蕃樹木が見られます。 イノシシが体をこすりつけて泥をこそげ遂としたのです。

『滋賀県物産制は、明治 11(1878)年頃!こ湿賀県にあった 全泥のついてゆ部分の高さから、 イノシシのサイズを慨すること杭きます.

1，397村の人口・産業等について要約された資料です。村内の山林の 4.
刺用について採薪に関する記載がある村とない村の位置を地図化したもの 〉

が図 1です.これを見ると、ほぼすべての附人々が里山で腕採ってい承

たことがわかります.現在同E谷の森Jで行われている薪作りは、普通で 誌
なくなってしまったものに新たな価値を与える再生活動と言えるのではないで換

しょラか。(本将来乃) 進
m 私

- 棚田配扱がある村 ( h‘ 都

出ft;アがない村 'tI!L 矢
琵酬向調』 ー ぷ

蕃
~ 写真1.ヌヲパにやってきたイノシシの家族

J 月パを利用川る硯勤物帆は航吋

i埠sポソガラス(写真3).、ヲヌキフ (写真4)などです. フクロウや力ラスが

私 何のためにヌヲパにやってくるの力壮わかりません。 もしかすると、 泥を巣のJ材料川畑しているのかもしれ制。(宮浦郡)

器 一一、._̂
格
革
~ 
若

草L

器
事ト
部

事ム

語
~ 

写真2.フクロウ 写真3 ハシボソガラス

図1. r滋賀県物産誌Jに見る明治初期の滋賀県下での採薪の状況 J
今後の活動予定

2019年6月08日 (土)10:00- 認会

7月 13日(土)流しそうめん大会

定例活動巳は毎月第 2土曜日です。作業小屋前に 9時 30分

に集会して活動を行います.ご質問がある方は、林

(t…o@馴nn…
問い合わせください@
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f龍谷の森jを通した司法修習生への実務修習

一京都弁護士会公害・環境保全委員会

第72期選択的実務修習(自然保護部会)の実施-

[ はじめに

里山学研究センター・リサーチ・ アシスタント

員田章午

龍谷大学里山学研究センター (以下、里山学研究センター)は、京都弁護士会公害・環境保

全委員会(以下、当該委員会)の依頼を受け、2019年11月6日(水)に、当該委員会による第

72期選択的実務修習(自然保護部会)の環境問題体験コースの一環として、第72期司法修習生

(以下、司法修習生)に対して実務修習(以下、 本修習) (講義レクチャ一、実地レクチャー、

意見交換会)を実施した。本修習は、 司法修習生に対して、SDGsを始めとする環境社会問題

や里山問題に関する研修を目的と したものである。

本修習では、 午前に講義レクチャーを、午後に 「龍谷の森」に関する事前説明、「龍谷の森」

での実地レクチャー、意見交換会を、それぞれ実施した。また、本修習には、里山学研究セン

ターから、牛尾洋也研究員(センター長、龍谷大学法学部 ・教授)、宮浦富保研究員(副セン

ター長、同理工学部 ・教授)、村淳真保目研究員(副センター長、同社会学部 ・教授)、伊達浩

憲研究員(同経済学部 ・教授)、林珠乃研究員(同理工学部 ・実験助手)、太田真人博士研究員

(同理工学部・非常勤講師)、異田章午リサーチ・ アシスタント(同大学院法学研究科 ・博士後

期課程)、野間元締研究補助員(同大学院法学研究科 ・修士課程)、実務修習担当弁護士から、

伏見康司弁護士、司法修習生から、茨城雄志氏、 伊部紗矢香氏、小玉留衣氏、棲井涼太氏、佐

藤雄一郎氏、紫垣遼介氏、清水大輔氏、津江紘輝氏、並木三恵氏、原口恵氏、広畑裕弥氏、前

田真吾氏、松木慧氏、八木雄史氏、 が参加した。

II.実務修習の概要:午前の部

II -1. 挨拶、自己紹介、日程の案内

先ず、本修習を実施するにあたって、牛尾研究員が挨拶をし、続けて、参加者各人が簡単な

自己紹介をした。その後、太田博士研究員が本日の日程を案内した。

なお、案内された日程は、以下のとおりである。

10時00分-10時10分 挨拶、自己紹介

10時10分-10時40分 講義レクチャー① ・村淳研究員

10時50分-11時20分 講義レクチャー② ・伊達研究員

11時30分-12時00分 講義レクチャー③ ・宮浦研究員

12時10分-12時40分 講義レクチャー④:牛尾研究員
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12時40分-13時20分 |昼食

13時30分-15時15分 li龍谷の森Jに関する事前説明及び「龍谷の森」での実地レク

チャー :林研究員

15時20分-16時40分 |意見交換会(司会進行・牛尾研究員)

II -2. 講義レクチャー

講義レクチャーは、上記表で示した4名の研究員によって行われた。(※写真 lを参照。)

(1) 村津研究員 (レクチャー①)は、11里山」という問題持続可能社会のための課題」と題し、

ISDGsについて」、「持続不可能な現状を理解する」、「持続可能社会の課題としての都市化」、「里

山学についてJ、「心理テストからみる現代人の里山観jという項目に沿ってレクチャーを行っ

た。先ず、 ISDG引こついて」において、村淳研究員は、 SDGsの全体像を概説し、 SDGsの具体

的な内容、すなわち、 SDGsの17の目標を指摘した。次に、 「持続不可能な現状を理解する」に

おいて、村津研究員は、自然環境と社会環境、それぞれの持続可能性について、 「持続不可能

な現状」を説明した上で、エコロジカル・ フッ トプリント (EF)の観点から生物多様性の状

況について述べた。続けて、「持続可能社会の課題としての都市化」において、村津研究員は、

世界規模 (特に、発展途上国)で人口が増加するとともに都市に人口が集中 (農村人口の急激

な低下)している点に着目し、都市化に至った歴史的変遷、都市の特徴、農村中心社会と都市

中心社会、双方における経済、社会、環境の相違、SDGsの目指す経済、社会、 環境の関係性

について解説した。そして、「里山学について」において、村淳研究員は、 里山学研究センター

の丸山徳次研究フエローが2007年の共著で指摘したことlを引用した上で、 COP10(生物多様

性条約第10回締結国会議)で国連と環境省が提唱した、 ISatoyamaInitiativeJの内容を説明

した。最後に、「心理テストからみる現代人の里山観」において、村淳研究員は、 統合失調症

の患者が描いた絵と現代の大学生の描いた絵との類似点を挙げて、里山のイメージを持てない

人が急増しているこ と、すなわち、人とその周辺との繋がりのイメ ージが持てない人が増えて

きたこと、を述べた。そして、この点につき、村淳研究員は、このような状況は持続可能な社

会のイメージやミニマムな生活のイメージができていないことを意味しており、この点の問題

に対してどのように対応し、また、この問題に対応したモデルをどのように作るのかが課題で

あることを強調した。

(2) 伊達研究員(レクチャー②)は、「津波災害・子どもの遊び・貧困~里山学からのアプロー

チ~J と題したレクチャーを行った。先ず、 伊達研究員は、 市役所へのヒ アリング、都市計画

に関する住民説明会への参加、仮設住宅への訪問などの現地調査の内容を挙げて、 津波災害の

現状(子供たちの生活環境の状況も含めて)について説明した。次に、伊達研究員は、震災と

l 丸山徳次 i[序]今なぜ 「里山学」か」丸山徳、次 ・宮浦富保編 『里山学のすすめ 〈文化としての自然、〉

再生にむけて』昭和堂 (2007)20頁-21頁を参照。丸山氏は、 「環境問題の解決に寄与し、持続可能な

社会を追求する一環として、 「里山的自然Jとは何かを明らかにし、里山維持の伝統的な技法と作法を

解明してそれを現在に生かすヒントを探究するとともに、現在と将来にわたって里山的自然、を保全し

ていくために諸科学(自然科学、社会科学、人文科学)が協同し、専門家と市民や行政が連携 ・協働

する実践学、これが里山学である」と指摘した。
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法との関係について、「法では人は救えない」という実態と、それでも II法は人を救う」かも

しれないJと感じた弁護士たちの活動について言及した。さらに、伊達研究員は、IWell-being
の回復J(1人の復興J)には II自然と人間との相互作用」の復興、再構築が必要Jだと述べ、

そのための鳥服図を提示した上で、災害復興時における経済学を解説した。そして、その中で、

伊達研究員は、潜在能力アプローチの中身として「①財から機能へj、「②適応的選好J、「③財

から機能・潜在能力へJ、をそれぞれ指摘し、当該アプローチを活用して、 II人が生態系サー

ビスを享受するプロセス」を解明し、「良き生J(Well-being)を問う」ことを強調した。最後に、

伊達研究員は、子どもの貧困問題をデータから読み解いた上で、当該貧困の「測り方、語り方

の再検討Jと子ども時代における「体験」の重要性を指摘した。

(3) 宮浦研究員(レクチャー③)は、「里山の歴史と現状」と題したレクチャーを行った。先ず、

宮浦研究員は、里山の樹木の中で、特に大切なものとして、「アカマッ」、「コナラ」、「クヌギ」、

それぞれがどういったものなのかなどを概説した。次に、宮浦研究員は、琵琶湖水域圏の山々

を取り上げた名勝図などを通して里山を説明した。さらに、宮浦研究員は、木々や植物を具体

的に挙げて、「里山景観における物質とエネルギーの流れ」を解説するとともに人の森林利用

と里山との関係についても言及した。最後に、宮浦研究員は、木々の変化 (1アカマツの衰退」、

「タケの大繁殖J、「ナラ枯れの拡大J)や鳥獣問題の観点から里山の状況について指摘した。

(4) 牛尾研究員 (レクチャ一④)は、「法と正義について考える」と題したレクチャーを行った。

先ず、牛尾研究員は、 2019年度の日本私法学会で報告された内容を挙げた上で、現在、我が国

における国土問題、空き家や耕作放棄地などに対する園、地方公共団体の対策、木材自給率、

森林資源の推移などをデータを交えて説明した。次に、牛尾研究員は、国立市景観訴訟、斬の

浦景観訴訟の判決内容の解説を皮切りに、滋賀県内におけるトチの巨木群に関する訴訟、西宮

市高塚山景観訴訟について概説した。そして、牛尾研究員は、土地利用やそこでの権利関係の

あり方について、明治期以降の土地政策、所有権制度、森林に関する法的枠組みやイギリス発

祥のフットパスの内容を踏まえて、解説した。最後に、牛尾研究員は、前述した、朝の浦景観

訴訟やまちづくり権、現在の気候変動問題を「正義」の観点からみて言えることを摘示した。

ill.実務修習の概要:午後の部

皿一1. 1龍奇の森Jでの実地レクチャー (※写真2、写真3を参照。)

「龍谷の森Jでの実地レクチャーに先立ち、林研究員が 「龍谷の森」に関すること、例えば、

「龍谷の森」の歴史、研究エリアと里山保全エリアのゾーニング、「里山保全計画」やオルソ

画像の内容などを解説した。その後、「龍谷の森」へ移動し、林研究員による実地レクチャー

が行われた。(なお、「龍谷の森」での実地レクチャーには、宮浦研究員も同行した。)そこで

は、 「龍谷の森」内にある里道や「里山保全の会」の活動に関する説明、木々の植生などの観

察、森林観測タワーへの登頂などが行われた。

III -2.意見交換会

実地レクチャーを踏まえて行われた意見交換会では、牛尾研究員の司会進行のもとで司法修

習生各人から感想、意見が出された。また、それと同時に出された感想、意見について、 司法
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修習生、伏見弁護士、里山学研究センターの各研究員との間で議論も交わされた。

以下、司法修習生から出された感想、意見をいくつか提示する。

(1) (村淳研究員がレクチャー内で示した)統合失調症の患者が描いた里山のイメージ絵につい

て、自分ならばどのような絵を描くのか想像していたのだが、まさに、当該患者の絵と同様

のものを想像してしまった、 (レクチャーでは、)現在の大学生が里山のイメージを持てない

ということであったが、改めて、自身も里山のイメージを描けないのだと認識させられた、

といった感想が複数、寄せられた。また、これに関連して、「山」に入ったら危ないという

イメージが先行する、 「山」にそもそも入らない、「山」に入ったとしても、整備された道を

歩くなど安全なところで過ごすことがほとんどである、といった感想も出された。

(2) 本修習全体を通して、里山の具体像を掴むことができたという感想も複数、寄せられた。

この点に関して、司法修習生各人の出身地は、都市部から地方 (田舎)まで様々であったも

のの、都市部出身者が「山」に対する関心、認識が一概に低いという訳ではなく、むしろ、

どの程度、子ども時代に 「山」に触れてきたのか、 (例えば、キャンプなどで 「山」へ遊び

に行く、両親などから「山」の話を聴かされる、学校などの行事で「山」に入るなど)に

よって、「山」に対する関心、認識の差が見受けられた。

(3) 司法修習生の中でも、両親や祖父母、親戚などが「山」を所有しているという話から、

「山jが現在、直面している問題として、「山」の管理の難しさ、「山」の境界線の不明確さ、

所有者としての意識の低さといった問題をどのように解決していけば良いのか、という意見

が出された。また、このような意見と合わせて、特に、個人で「山」を管理できるのか、境

界が不明確な「山」を今後、どのように対処していけば良いのか、といった意見や、近代所

有権制度を踏まえつつ、将来における個人所有のあり方を問い直すべきではないか、といっ

た意見も示された。

(4) 最後に、里山は、様々な角度から触れることができる話題であるように、今後、法律をみ

るときも同じように様々な角度から考えられるようになりたい、という将来の法律家として

の活動の抱負を述べる司法修習生もいた。また、これと関連して、現在の社会は、事受する

能力が減少しつつある一方で、モノ消費から体験消費をする時代に変化しつつもあり、この

ような中で里山は、 (人々の)精神的支柱の lつとして担えるのではないか、といった今後

の里山の展望に関する意見も出された。

JV.おわりに

以上、本修習では、 (個人間の温度差はあるにせよ、)改めて「山」と「人」との関係の希薄

化の進行が見受けられた。その背景には、「山」への関心の薄さ (例えば、「山」が日常生活の

中で身近な存在であるかどうかなど)、「山」に対する理解の差 (例えば、 「山」は危険な場所、

「山」の自然はそのままで良い (1山」の手入れをしなくて良い)など)といったことがあるよ

うに思われる。里山学研究センターでは、今後も、本修習のような機会を通して、「山」に関

する諸々の情報や知見を発信、共有、融合し、さらなる学際的研究に遁進していきたい。
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東近江市100年の森づくり地域ワークショップ In君ヶ畑

一「山」の所有と管理のあり方を中心に-

里山学研究センター・リサーチ・アシスタント

翼団章午

[はじめに

龍谷大学里山学研究センタ ー (以下、里山学研究センター)では、東近江市君ヶ畑地区(以

下、君ヶ畑)における今後の「山」の所有と管理のあり方を住民、行政などと一緒に考え、実

際に活動していくために、今年度より開催されている、君ヶ畑での i100年の森づくり地域

ワークショップ」に参加し、当該ワークショップにおける住民間や住民と行政との対話の内容

をみてきた。

以下では、 2019年9月と11月に実施された、 2回のワークショップの内容を概説する。

II.第 1回ワークショップの内容

II -1.参加者

第 l回ワークショップは、2019年 9月 1日(日) 13時30分~15時30分に君ヶ畑憩いの家で

行われた。里山学研究センターから、牛尾洋也研究員(センタ ー長、龍谷大学法学部 ・教授)、

宮浦富保研究員(副センター長、同理工学部・教授)、中川晃成研究員(同理工学部 ・講師)、

太田真人博士研究員(同理工学部 ・非常勤講師)、異田章午リサーチ・アシスタント(同大学

院法学研究科 ・博士後期課程)、野間元締研究補助員(同大学院法学研究科 ・修士課程)、学生

から、西川明里氏(同大学院理工学研究科 ・修士課程)、が参加した。

II -2. ワークショ ップの概要:当日の進行

ワークショップは、次のような日程で進行した。なお、以下の日程は、当日、配布された進

行表を参照した。(※時刻は、実際の所要時間。)

第 l部東近江市からの話題提供

-開会あいさつ

(司会.水固有夏志氏 東近江市審議員)

13時30分-13時50分 . ["東近江市100年の森づくり地域ワークショップについて」

(水固有夏志氏)
圃「新たな森林経営管理制度について」

(山本俊一氏 東近江市森林管理アドバイザ一)

13時50分-15時20分
第2部 ワークショップ

-昔の森/今の森について語ろう。

第3部全体と りまとめ

15時20分-15時30分
-各グループ発表、意見交換・感想等

(司会:水固有夏志氏)

-閉会あいさつ
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ll-3. ワークショ ップの概要:内容

ll-3-i.第 1部東近江市からの話題提供

(1) 東近江市審議員の水田氏が司会者となり、ワークショップの意図、内容や本日の進行につ

いて簡単な説明をした。次に、本日の参加者(行政、 里山学研究センター)が、ワークシ ョッ

プに参加された住民に対して自己紹介、挨拶を行い、その後、東近江市が、ワークショップを

するにあたって、住民に話題提供をした。

(2)水田氏は、「東近江市100年の森づくり地域ワークショ ップについて」と題した資料に沿っ

て話題を提供した。その内容は、次のとお りである。なお、以下の内容は、当日、配布された

資料を引用ないし参照している。

先ず、水田氏は、「これまでの森林 ・林業政策について」の話として、「国や県が主張してき

たこと」、「政策が全国一律であったこと」、「先進林業地、 規模や効率を優先してきたこと」を

述べた上で、これらの点に関して、「良かった点」、「良くなかった点」を指摘した。

次に、水田氏は、 「東近江市100年の森づくりビジョン」について、説明した。水田氏は、当

該「ビジョンの基本理念」は、「①地域 (ローカル)の視点で森林 ・林業を考える」、「②100年

先を見据えたビジョンづくり」、「③プロセスの重視と柔軟な対応」、i@:森里川湖のつながりを

生かした森林づくり」、「⑤森林 ・林業+X(エックス)Jであると述べた上で、「新たな森林経

営管理システムの推進」に関 して、国による「森林経営管理法J(平成31年4月 1日施行)の

制定を指摘し、その内容を端的に概説した。

さらに、水田氏は、 「東近江氏100年の森づくり地域ワークシ ョップJとは、 「地域住民が課

題を実感できるエリアで、将来に向けた森づくりや資源の利用について話し合う場」であるこ

とを強調した上で、 「ワークシ ョップの進め方」について、①昔と今、それぞれの森の様子に

ついて、 ②「森の資源の利用」ゃ「将来の森の姿」という二段階で進行する旨を指摘した。

そして、これらの内容を説明する中で、水田氏は、我が国の森林 ・林業政策は、ほとんど全

国一律に管理し、中でも林業関係者だけで管理することで、森林資源が充実してきたこと、そ

の一方で、我が国の森林 ・林業政策は、地域ごとの特色を生かした取り組みができていないこ

と、 特に、住民の声が届いてないこと、森林資源の幅広い活用ができていないことを示し、そ

の上で、東近江市では、現在、そのような反省を踏まえて地域の方の声を重視する形のビジョ

ンを作成している旨を指摘した。最後に、水田氏は、個人的な意見として、 森林資源は、今後、

木材資源だけでなく様々なものに利用していきたいこ と、また、国主導の森林政策から集落単

位の森林政策へ、ということを考えていくべきである旨を述べた。

(3) 東近江市森林管理アドバイザーの山本俊一氏は、「新たな森林経営管理制度について」と

題した資料に沿って話題を提供した。その内容は、次のとお りである。なお、以下の内容は、

当日、配布された資料を引用ないし参照している。

先ず、山本氏は、 「森林経営管理制度Jについて、当該制度の概要や「森林のゾーニングの

流れjを説明した。

次に、山本氏は、「森林経営管理Jに関する取り組みの流れについて、「東近江市100年の森

づくりビジョン (2019年度策定中)J→ 「新たな森林経営管理システム (森林経営管理制度)

の推進」→ 「森林現況図作成(基本的には集落単位)→ 「意向調査」 → 「森林のゾーニング」
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→ 「整備方針作成」→ 「森林経営管理制度の適用(基本的には集落単位)Jという流れである

ことを概説した。

そして、これらの内容を解説する中で、山本氏は、平成31年4月に施行された、森林経営管

理法では、放置された森林を市町村が中継して森林組合とつなぐ仕組みになっている点に着目

し、「山」についての (君ヶ畑などの)集落の意向を聴き、それを踏まえて森林のゾーニ ング

を行っていきたい旨を述べた。

II -3-ii .第2部ワークショ ップ (※写真 l、写真2を参照。)

ワークショップでは、「昔」の森はどうだ、ったか、また、「今」の森との違いは、などといっ

たことを大きな地図に直接書き込む、又はポストイットをするという形式で行われた。住民か

らは、昔の君ヶ畑やその周辺の「山」の状況から昔の地理、生活環境、スタイルといったもの

まで、幅広く話題が提供され、住民間だけでなく、行政や里山学研究センターからの参加者も

交えて終始、活発な議論が行われた。

以下の内容は、住民から提供された話題の一部を箇条書きにてピックアップしたものである。

なお、(1)、(2 )、(3 )という分類は、筆者が住民らの議論の内容を踏まえて任意にしたも

のである。

(1)君ヶ畑及びその周辺の「山」の状況

マ今と昔では、木の種類が異なっていた。

o昭和40年以前は、本集落及び周辺は広葉樹がメインであった。

o昭和30年頃の森林は、スギやヒノキが多かった。

0昭和40年ごろから植林公社が植林を担った。その結果、本集落及び周辺の植林が促進し

た。また、そのころは、植林作業の雇用 (アルバイト)があった。

マ萱場や炭窯は、複数箇所にあった。

0炭焼きは至るところで行われてきた。炭焼きの木は腕位の太さで、薪にする木はそれよ

り太いものであった。

0約 1mのl幅の木馬(きんま)に乗せて木材を川で輸送し、下、流の桶屋に送っていた。

o昔は河床が低く、水深が3mほどであったため木材を流すことができた。また、冬はノ

タピキといって、雪の中を人力で木材を引っ張っていた。町内に 2箇所の製材所があっ

た。(lつが5名程度、もう 1つが20名程度の従業員が雇用されていた。当時は、安定

していた。)茶工場が2つあり、共同の防火用水が8つあった。

0君ヶ畑はスギが主力であったが、昭和39年以降、外材輸入が多くなり 、それと比例する

形で国産木材の価格が低下した。

(2 )君ヶ畑及びその周辺の地理、生活環境、スタイル

マ昔は、銀山とマンガンの鉱山があった。昭和40年の前後では、茶業が盛んで、あった。昔は、

年3本の木材で生活することができた。茶畑の中にクワの木が所々生えており、養蚕も

行っていた。
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( 3 )その他 (災害の発生など)

マ昭和33年に町内で大火が発生し、また、 翌年、伊勢湾台風が発生したことで被害を受けた。

II -3 -iii.第3部全体とりまとめ

第2部のワークショップで住民から提供された様々な意見について、水田氏が紹介した。そ

の上で、水田氏から住民に対して改めて意見を求めたところ、住民からは、これら「山」をど

うしていくべきか、国の対応の問題(特に、外材の増加に伴う国内の木材市場の問題)、後継

者の問題、「山」の境界地点の問題などが提起された。また、ワークショップの中でも、住民

からは、このような活動をもっと早くから行いたかった、このような「山Jを考える取り組み

は、 30~40年前から考えておく必要があった、 行政に任せるのではなく、我々 (住民)の問題

としてきちんと認識し、行動していかなければならない、といった意見が出された。最後に、

里山学研究センターを代表して、牛尾センタ ー長が、東近江市の取り組みの特徴を踏まえて、

君ヶ畑における活動に参画し、学術的考察をしていきたい旨を述べた。

ill.第2回ワークショップの内容

ill-1.参加者

第 2回ワークショップは、 2019年11月2日(土) 17時00分~19時00分に君ヶ畑憩いの家で

行われた。里山学研究センターから、牛尾洋也研究員(センター長、龍谷大学法学部 ・教授)、

宮浦富保研究員(副センター長、同理工学部 ・教授)、中川晃成研究員 (同理工学部・講師)、

林珠乃研究員(同理工学部 ・実験助手)、丸山徳次研究フエロー(龍谷大学 ・名誉教授)、異

国章午リサーチ ・アシスタン ト (同大学院法学研究科 ・博士後期課程)、野間元締研究補助員

(同大学院法学研究科 ・修士課程)、が参加した。

ill-2. ワークショ ップの概要:当日の進行

ワークショップは、次のような日程で進行した。なお、以下の日程は、当日、配布された進

行表を参照した。(※時刻は、実際の所要時間。)

第 l部東近江市から提供

-開会あいさつ

(司会水固有夏志氏東近江市審議員)

-前回のワークショップをふりかつて

17時00分-17時30分 (西村俊明氏株式会社農楽 (NOURAKU)代表取締役)

-森林現況図呈示

(山本俊一氏 東近江市森林管理アドバイザー)

-ドローン映像

(中川研究員、異田リサーチ ・アシスタント、野間研究補助員)
第2部 ワークショップ

17時30分-18時50分 -将来の森について語ろう!

(フ ァシリテーター :西村俊明氏)
第3部まとめ

18時50分-19時00分
-ワークショップの結果発表

(報告:西村俊明氏)

-閉会あいさつ
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ill-3.ワークショ ップの概要:内容

回一3-i .第1部東近江市から提供

東近江市審議員の水田有夏志氏が司会者となり、開会の挨拶をした後、本日の参加者(行

政、森林組合、里山学研究センターなど)が、ワークショ ップに参加する住民に対して自己紹

介、挨拶を行った。次に、株式会社農楽 (NOURAKU)代表取締役の西村俊明氏が中心とな り、

第 1回のワークショップの内容を住民とともに確認し、情報の共有を図った。そして、里山学

研究センターの中川晃成研究員及び同研究員のゼミ生などがドローンで君ヶ畑を撮影した映像

を参加者全員で視聴し、空から眺めたときの君ヶ畑の「山」などの様子を確認した。

田一3-ii. 第2部ワークシップ (※写真3、写真4を参照。)

ワークショップでは、西村氏がファシリテーターとなり、どのような「将来の森」を描くの

か、どのような森にしていきたいのかなどを大きな地図に直接書き込む、又はポストイットを

するという形式で行われた。

以下の内容は、住民、行政、森林組合が話された内容の一部を箇条書きにし、 ピックアップ

したものである。なお、 (1 )、(2 )という分類は、筆者が議論の内容を踏まえて任意にした

ものである。

(1)経済的視点から考える 「山」

マ固定公園内の保護林、造林公社林、国有林、大規模個人所有者林以外の集落周辺の「山」

をどのように扱っていくのか。

マ間伐のあり方。

o (将来的に生産林とするならば、)間伐をするのは良いこと。

0木材の価格を下げないために間伐をする。

o木材価格の状況 (低価格) を考えると間伐したくない。

o災害時のこと (危険さ)を考えると、 難しいという認識。

0良い木を残すために、悪い木を間伐している。

マ施業するためには、作業道を作る必要がある。

マ滋賀県においてヒノキの販売価格が低いという現状。

マ君ヶ畑のスギのブランド化。(君ヶ畑のスギの価値は非常に高い。)

マ君ヶ畑の字限図によって所有者を確認。その他、林班図や航空写真も活用。結局のところ、

誰が、何処が所有しているのかが分からなければ、次のステップ(担い手問題など)に進

むことカtできない。

(2 )集落の現状 (所有状況など)の視点から考える 「山J
マ君ヶ畑地区の人口減少問題との関係で、個人所有の「山」だけでなく 、自治会所有の「山」

をどうしていくのか。(※住民の話を聴いていると、前者よ りもむしろ後者をどうしていくべ

きか、という声の方が多いと感じた。)

マ担い手及びそれに関連する問題。
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0自治会の所有する 「山」の扱い(例えば、誰が管理するのか、どこが境界なのかなど)

も話をしているが、どうしようもないという感じもある。

o自治会の所有する「山」の境界に関する図面があれば、若い世代に引き継ぎやすい。

o若い世代も、自身の「山」の場所が明確になれば、「山」 に関心を持つのではないか。

マ今後の君ヶ畑の山のあり方。

o I山」を預ける、「山」を売却するなど、様々な手立てを考えていかなければな らない。

Ill-3 -iii.第3部まとめ

第2部を踏まえて、西村氏が上記で挙げたような内容を整理し、概括した。その中でも、西

村氏は、特に、 ① 「山」の境界がわかる地図がない、自治会の「山」がどこにあるか、自分の

「山」がどこにあるのかが分からないため、字限図、林班図、航空写真といった資料を活用 し、

所有形態を把握し、境界を確定させる ことの重要性、②君ヶ畑のスギを生産林として位置付け

ること (①が分かれば、ブランド化や施業が可能)、③人口減少が言われている中で、今後の

君ヶ畑の「山Jのあり方、すなわち、「山Jを預ける、「山」を売却するなどを考えていくこと

といった点を指摘した。

N.おわりに一今後に向けて

2回のワークショ ップへの参加を通して、現代における 「山」のリアルな課題が改めて浮き

彫りとなり、早期の解決策が求められている状況であった。もっとも、その地域の住民らが自

分たちの「マチ」の課題を把握、熟知なしに解決策を導き出すことは、困難である。今後も、

里山学研究センターは、君ヶ畑における調査に参画し、その中でも、特に、君ヶ畑の 「山」の

状況 (境界確定など)を把握し、今後の 「山jの所有、管理のあり方について、住民、行政、

森林組合などと一緒に考えていきたい。

写真1 写真2

写真3 写真4
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本報告書を作成するにあたって、里山学研究センターの関係者(太田博士研究員、野間研究補

助員)が書きとめたメモの他、 2回のワークショップで配布された資料、ま た、第2回のワーク

ショップに関しては、後日、水田氏より送付して頂いた、「第2回 東近江市100年の森づくり地域

ワークショッフ。m君ヶ畑 報告書」をそれぞれ参考ないし参照した。
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全国カレッジフットパスフォーラム2019

-学生が考える持続可能な未来について一

里山学研究センター研究員

鈴木龍也

里山学研究センター ・リサーチ・アシスタン ト

野間元締

フットパスとは「森林や田園地帯、古い街並みなど地域に昔からあるありのままの風景を楽

しみながら歩くことができる小径J(日本フッ トパス協会)として地域の人々が里道などを中

心にルート化した道のことである。フットパスのルートづくりやフッ トパス ・マップの作成の

過程などが地域内でのコミュニケーションを活性化し、地域資源の発見・再認識を促す。地域

外からの来訪者との交流で示される外部者の目を通して地域居住者に地域の価値への気づき、

再評価がもらされる。さらには地域の「交流人口」を増加させるなど、フ ットパスづくりは

様々な形で地域活性化につながるツール、運動として注目されるようになってきている。

また近年は、フ ットパスづくりに学生が大学の教育の一環として参加 ・協力する例が多くみ

られるようになってきた。学生のフットパスづくりへの参加は、フットパスづくりへの強力な

支援になるのはもちろん、参加する学生にとっては地域資源や地域コミュニテイの在り方につ

いて学ぶ機会、地域住民との交流の中で現実社会のなかでの能動的なコミュニケーションの在

り方を身に着ける機会となるなど多大な教育効果をもたらすものと評価され、最近は大学だけ

でなく高校でもフットパスづくりに取り組むところが出てきた。そしてフ ットパスのそのよう

な教育効果が注目されるようになるとともに、広い意味での環境教育の一環と してのその意義

や可能性、問題点、さ らには具体的なノウハウ等についての研究が行われるようになってきて

いる。

龍谷大学里山学研究センターは、学生組織の「龍谷大学みらいの環境を支えるプロジェク

ト」と協力して、主に東近江市におけるフットパス運動に参与しつつフ ットパスの地域づく り

における意義や可能性について研究するとともに、大学生に対する環境教育のーっとしてのそ

の有効性や問題点等について研究を続けてきている。

カレッジフットパスフォーラムは、フットパス活動を行う学生、そして学生のそのような活

動を促し、支援し、研究する研究者らが相互に経験を交流し、学びや研究を深める機会として

4 年前から毎年 l 回持ち回りで開催されているものであ り 、 本年度は11月 16 日 ~17 日 、 本セン

ターと龍谷大学みらいの環境を支える龍谷プロジェクトの主催、東近江市役所、滋賀県庁の共

催、フットパスネットワーク九州、|の協力で、北は北海道科学大学から南は熊本県立大学まで全

国8大学、 l高校、学生94名、教員 9名、関係者12名が参加して「全国カレ ッジフットパス

フォーラム2019-一学生が考える持続可能な未来について-Jが開催された。
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16日午前にプレフォーラム的位置づけの「市民向けワークショップ」と猪子山フッ トパスの

フットパスウォーキングを行った後、 16日午後から17日昼過ぎまで3部におよぶフットパス

フォーラムを行った。

16日午後に「愛東コミュニティセンターJで行われたフォーラム第 l部は本フォーラムのメ

インプログラムで、東近江市市民環境部長・玉沖貞彦氏、 滋賀県琵琶湖環境部長 ・石川康久氏、

本センター長 ・牛尾洋也氏の開会あいさつののち、谷口良一氏 (マキノ自然観察倶楽部)の基

調報告「エコーツーリズムで地域を開く」、参加学生による活動報告が行われた。学生による

活動報告のタイトルは以下のとおりである。

〈分科会 1> 

北海道科学大学① 「これまで3年間、北海道各地の地域の歩く活動に参加して」、

「ウ ォーキングに対する意識調査」

阪南大学「海外フットパス調査報告」

久留米大学「フットパス活動報告」

北九州市立大学②「筑豊フットパスJ
中間高校「中間高校通谷フッ トパスj

北海道科学大学②「円山 ・大倉山における歩育企画の考案とグラフイツクデザインの制作」

「手稲歩く観光ルート創造プロジ、エクト」

〈分科会2>
北九州市立大学①「京築チーム」

佐賀大学「佐賀大学発表」

北海道科学大学③「手稲山麓における自然、歩道等の利用状況調査と手稲区ウォーキングルー

トの特徴」

龍谷大学「地方創生における集客プロジ、エクト」

熊本県立大学「字城フットパス永尾・古屋敷コースの再生」

熊本大学「一持続可能な地域づくりへ-J
北九州市立大学「築上町フッ トパスPJ

上記の活動報告では、参加した学生が各地で取り組んで、いる多彩な活動が紹介されると とも

に、地域活性化におけるその意義、学生としての関与の在り方等についての意見、さらにはこ

のような活動に関する学生の生の感想等が熱く語られた。学生によるフッ トパス活動はそれぞ、

れの大学での経験の蓄積により安定した活動になってきている面も見られるが、それぞれの学

生にとっては常に初めての体験として取り組まれるものであ り、緊張や現実社会との関係構築

の難しさ等を強く感じる活動であること、そしてそれが逆にまた大きな教育効果を生んでいる

ことが確認できたように思われる。

その後全体会において講評、学生によるパネルデイスカッションがあった後、「青年の城」

(竜王町)に移動してフォ ーラム第2部として交流会等が開催され、就寝。そして翌日の17日

に二2つ目のメインプログラム、フ ットパス体験が行われた。

フットパス体験は、 9時から14時まで、東近江の奥永源寺地区、愛東地区、八日市地区の3

つに分かれ、それぞれ行った。そこでは、各コース15名から40名程度に分かれ、地元の方ない
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し東近江市の職員の方のガイドのもと、それぞれの地区を歩き、昼食の際には、地域に根差し

た飲食庖や地元の方の手料理をいただいた。

このフ ットパス体験において、フッ トパスを行っている大学ごとに、イベントの際の歩き方

が異なるという点は興味深かった。特に九州、|の大学生は“自ら面白いものを探す"という理念

のもと、積極的に地域の方に話しかけることや、コースから外れて珍しいものを探すことなど

を行っていた。また、ガイドの近くでしっかりと話を聞く学生もおり、それらの歩き方によっ

て、地域の方の反応も様々見受けられた。このように、「イベント参加者の歩き方についての

地域に与える影響」の調査の必要性も感じられた。

このフ ォーラムでは、東近江市役所の職員と地域の方に随所で関わっていただいた。そして、

このフォーラムでの「全国のフットパスを行っている大学生と専門家との意見交換」と「それ

らの者と一緒に歩くフットパス体験」を通して、我々と市の職員、地域の方が、美里等の本場

のフットパスと考え方ゃあり方に大きなギャップがあることを身をもって経験できた。この経

験は今後の東近江市のフットパスの在り方に変化を与えるものであり、その意味では大きな意

義があったと考える。
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ーはじめに

岐阜県における地域資源管理調査

一世界農業遺産、食と農の景勝地-

龍谷大学法学部・教授/里山学研究センター・センター長

牛尾洋也

龍谷大学法学部 4回生

安田奈於、山口修 平 、 津 村 奈 叶 、 湯 川 希

里山学研究センターは、 20日年度から 5年間、文科省の支援を受けて「琵琶湖を中心とする

循環型自然 ・社会・文化環境の総合研究 Satoyamaモデルによる地域 ・環境政策の新展開一」

というテーマで、自然生態系を基盤とする経済と社会の持続可能な発展開係を構築するため、

iSatoyamaモデル」に基づく新たな社会モデルの総合的研究を行ってきた。とくに、本研究プ

ロジ、エクトの「資源と産業」研究班では、環境保全型農業および新しい農業政策の研究、地域

独自の「食」の研究を行い、地域における持続可能な生産と消費の構造を追求することを目的

とし、「人と暮らし」研究班では、地域の歴史的文化的資源や産業資源を活用し、地域創生に

資する循環型社会にふさわしい新しい自然調和型社会の関係性構築に向けた研究を行うことを

目的とした。

今回は、 2018年に行った岐阜県の長良川および鮎という地域資源を活用した「世界農業遺

産:清流長良川の鮎~里川における人と鮎のつながり ~J の調査と、岐阜県下呂市馬瀬地域に

おける地域資源を活用した「食と農の景勝地」の調査の報告を行う 。

里山学研究センターとして、これまで里山保全と密接な関係にある「世界農業遺産Jの枠

組みに注目し、過去、静岡県掛川地域の「静岡の茶草場農法」、および石川県能登の「能登の

里山里海」世界農業遺産 (2014年度年次報告書)、和歌山県みなべ田辺地域の「みなべ ・田辺

の梅システムJ(2015年度年次報告書)、新潟県佐渡市の「トキと共生する佐渡の里山J(2016 

年度年次報告書)について報告を行ってきた。今回の岐阜県の世界農業遺産調査はそれに続く

ものである。

また、過疎高齢化が進行する地域において、里山を活かした景観や環境、食や農といった地

域独自の本来的な資源に光を当てる取り組みこそ本来的な地方創生であるといえる。里山学研

究センターでは、地域の担い手をどう構築すべきかが極めて重要な課題であると考えているが、

市町村合併後の行政主体性の模索のなかで見いだされた馬瀬地域の 「地方自然公園」制度に着

目した取り組みは、今後の地域資源を生かした地域づくりにとって重要な視座をあたえるもの

であると考える。

以下、岐阜県の世界農業遺産の取組みと馬瀬地域の取組みについて、若干のコメントをする
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が、具体的な内容については各調査報告に委ねたい。

まず、 20日年に認定された岐阜県の世界農業遺産についてであるが、従来の「農業遺産Jと

いう言葉のイメージを広げ、古くから行われてきた伝統的な長良川の漁業、とりわけ「内水面

漁業」に着目し、豊かな水量と良好な水質、流域における人々の水質保全活動、その中で育ま

れた鮎と文化を長良川の水循環により結びつけ、森・川・里 ・海との連関にもつながり、人の

生活、水環境、漁業資源が相互に連関する、世界に誇るべき「里JIIJのシステムを「長良川シ

ステム」として打ち出したところが特徴的である。さらに、内水面漁業を含め独自の伝統的な

循環システムが、世界の水環境問題や水資源、食料資源の改善策に結びつき、とくに東アジア

地域における種・環境の保護や、安定的な食料確保を見据えた後継者育成への契機として打ち

出された点に注目すべきであろう l。

申請段階では、この点で担当者を含めた関係者の多大な努力と苦労があったものを思われる。

日本において、内水面漁業生産量は1978年の13万8千トンをピークに、 20日年は 3万 3千ト

ン、内水面養殖生産量は、 1988年の 9万9千トンをピークに、 20日年は 3万6千トンと大幅に

減少しており 2、2014年6月13日に、議員立法として「内水面漁業の振興に関する法律J(内水

面振興法)が成立したところである。水質や外来種など様々な水環境の問題の解決と持続可能

な内水面漁業の展開において、大いに参考になるものである。

つぎに、馬瀬地域の「地方自然公園」は、町村合併を控え馬瀬地域の活性化として検討が積

み重ねられ、フランスの制度を参考に2004(平成16)年に設立された。フランスにおける地方

自然公園制度 (PNR:Parcsde naturel regional) は、農業の条件不利地において、効率的な農

業生産のみではなく、景観、文化遺産、自然環境などを保全しつつ地域振興を図るため設計さ

れた制度である。また、公園は、複数の自治体及び関係機関によって設置、運営され、地域振

興計画 (公園憲章)で決められた計画を実行するために、自治体、農業者、協力機関、関係機

関をサポートするための専門組織であり、業種や地域横断的に土地利用計画をベースとした産

業振興計画が一体的に樹立され、実施支援が行われるものであり 3、従来の行政単位の管轄を超

えた地域振興主体であるといえる。例えばイギリスには、自然資源の保全・活用と地域づくり

に関わる国立公園制度があり、従来の行政区画を超えたエリアと予算、組織を備え、地域の暮

らしゃ自然資源や文化資源の保全を行っている4。

旧馬瀬村では、早くから馬瀬森林山村活性化研究会などを組織し、過疎化対策として観光資

源を活用し、人と自然が共生した地域づくりおよび地域資源保全の取り組みをはじめてきたが、

合併後もこうした組織をベースに独自に「食と農の景勝地」の認定を受けるなど、極めて注目

すべき事例であるといえる。

1 GIAHS I岐阜県:世界農業遺産 (GIAHS) 申請書」

(仏ht社tp戸s:/μ19ia1油ls-ayu江U.j加p/da抗taνId13一O閃51一appl凶licatio∞nト-gia泣hおs
2 水産庁 「内水面漁業.養殖業をめぐる状況」

(https://www.jfa.maff.go.jp/j/enoki/pdflnaisuimeninfo・14.pdf、2020年 l月5日閲覧)。

3 小林国之「フランス農村振興政策における地域振興主体としての地方自然公園制度の意義Jr農経論集J
69巻 (2014年) 1 -12頁参照。

4 畠山武道・土屋俊幸・八巻一成 『イギリス国立公園の現状と未来.1 (北大出版会、 2012)。牛尾洋也 ・

吉岡祥充・池田恒男・渡辺邦博「イギリスの地域自然資源の保全に関する調査報告」里山学研究センタ-

2012年度年次報告書 (2013年)152-180頁。
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詳細については、いずれも後述の調査報告を参照されたい50

ところで、ヒアリング調査は、学生が中心となって資料冊子を作成し、それに基づいて作成

した質問状を送付し、当日はそれに基づいてヒアリングを行ったが、以下は、も っぱら編集側

の責任において、ヒアリングの回答の趣旨を編集しまとめた形式で、報告を行っている。

今回の研修・調査の労をお引き受け頂いた後掲の自治体関係者およびアポイントの労をお取

りいただいた関係者各位に、この場をお借りして心より感謝を申し上げたい。

5 なお、本調査に関する報告の概要は、すでに、下記の資料に一部掲載しており、併せて参照された

い。龍谷大学法学部「牛尾クラスJr法政アクテイブリサーチ成果報告書 (2017年後期-2018年前期).]

(https:! /www.law.ryukoku.ac.jp/activeresearch/aboutlimages/reportl2017 _2018/ 3 _ushio.pdf)。本報

告は、その際のより詳しい質疑を中心に取りまとめたものである。
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岐阜県における世界農業遺産「清流長良川の鮎J
文責:安田奈於

1 世界農業遺産について

(1) 世界農業遺産とは

(2) 設立背景と目的について

(3) 世界農業遺産認定基準

(4) 岐阜県における世界農業遺産について

2 実地調査一岐阜県庁一

(1) 世界農業遺産認定への前後の取り組みや、活動について

(2) 岐阜県としての連携や課題等について

(3) 世界農業遺産の今後について

(4 )追加質問

3 rアクションプランJについて

(1) アクションプラン I.r里)IUにおける持続的な農林水産業の振興

(2) アクションプラン II.r里)IUにおける水環境、生物多様性の維持、保全

(3) アクションプランE鮎を対象とした伝統漁法と、鮎と水にまつわる伝統文化の継承

(4) アクションプランN.r里)IIJにおける景観と伝統的防災システムの保全 ・継承

(5) アクションプラン V.国内外に向けた長良川システムの発信

4 調査を終えて

1 世界農業遺産について

(1)世界農業遺産とは

英語ではGIAHS(Globally Important Agricultural Heritage Systems)と表記される。世界

的に重要かつ、伝統的な農林水産業を営む地域(農林水産業システム)を、国際連合食糧農業

機関 (FAO)が認定する制度である。国際連合食糧農業機関 (FAO) による世界農業遺産の

正式な定義によると、世界農業遺産とは、 「コミュニティの環境及び持続可能な開発に対する

ニーズと志向とコミュニテイの共適応によ り発展してきた、世界的に重要な生物多様性に富む

優れた土地利用システム及びランドスケープ」のこととされている60

世界農業遺産に認定をされると、世界農業遺産の保全のための具体的な行動計画を定め、こ

れに基づいて伝統的な農業・農法や豊かな生物多様性などを次世代に継承していくことが求め

られる。また、地域固有の農業の価値が世界的に認められることで、地域の人々に誇りと自信

をもたらすとともに、農産物のブランド化や観光客誘致を通じた地域経済の活性化が期待され、

認定地域同士の交流など国内外との連携強化も望むことができる70

※ランドスケープ…土地の上に農林水産業の営みを展開し、それが呈する lつの地域的まとまり。

6 農林水産省HP世界農業遺産についてhttps://www.maff.go.jp/j/nousinlkantai/giahs_l.html

2020年 1月1日閲覧

7 武内和彦『世界農業遺産一注目される日本の里地里山一.1 (祥伝社、2013年)17頁、 33頁
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(2) 設立背景と目的について

近年、近代農業の行き過ぎた生産性への偏重が世界各国で森林破壊や水質汚濁などの環境問

題を引き起こしており、さらに地域固有の文化や景観、生物多様性等の消失を招いていること

が挙げられ、 2002年に開始された。そして、近代化する中で失われつつある土地の環境を生か

した伝統的な農業 ・農法 ・生物多様性が守られた土地利用、農村文化 ・農村景観などを 「地域

システム」として一体的に維持保全し、次世代へ継承していくことを目的として設立された。

(3) 世界農業遺産認定基準89

国際連合食糧農業機関 (FAO)が定めた、世界的重要性、歴史的及び現代的重要性を有す

ることが必要となる。

l.食料及び生計の補償

→申請する農林水産システムは、地域コミュニテイの食料及び生計の保障に貢献するものであること。

2.農業生物多様性

→申請する農林水産システムは、食料及び農業にと って世界的に重要な生物多様性及び遺伝資源が

豊富にあること。

3. 地域の伝統的な知識システム

→地域の伝統歴な知識システムが、「地域の、貴重で伝統的な知識及び習慣J、「独創的な適応技術」

及び 「生物相、土地、水等の農林水産業を支える天然資源の管理システム」を維持していること。

4 文化、価値観及び社会的組織

→申請する農林水産業システムの関連した文化的アイデンティティ及び風土が、地域に定着し、帰

属していること。

5 ランドスケープ及びシースケープの特徴

→人類と環境との相互作用を通じ、長い年月をかけて発展してきたランドスケープ及びシースケー

プを有すること。

6 システムの持続性のための保全計画

→申請地域は、農林水産業システムを動的に保全するための保全計画を作成すること

(4) 岐阜県における世界農業遺産について

1 ) 岐阜県長良川中上流地域・「清流長良川の鮎~里山における人と鮎のつながり ~J

イタリア・ローマにて開催されたFAOの会合において、岐阜県長良川上中流域4市 (岐阜市、

関市、 美濃市、郡上市)で構成する清流長良川の農林水産業推進協議会が申請した「清流長良

川の鮎~里川における人と鮎のつながり ~J が2015年に世界農業遺産に認定された。

岐阜県を流れる長良川は漁業者や市民団体による水資源の育成や、河川の清掃など、人が

適切に管理することで、資源を保全するとともに良好な環境を生み出し、清流に育まれた漁

業・農業・林業などの産業が発達している「里)IIJである。なかでも鮎を中心とした内水面漁

業が盛んで、鵜飼漁 (1300年前から行われている鳥の鵜を使って漁をする伝統的な漁法)をは

じめとした伝統的な漁法が数多く受け継がれ、鮎を使った郷土料理も食文化として根付いてい

8 前掲注 (6)

9 前掲注 (7)49頁
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る。また、清流が保たれることによって、美

濃和紙や郡上本染などの水と密接なつながり

のある伝統工芸が引き継がれ、長良川の持続

的なシステムを育んで、いる。よって、人の生

活、水環境、漁業資源が相互に関連している

といえる。

2)認定前と認定後の岐阜県庁の取り組み

①認定前

清流と鮎の恵みを受ける流域に暮す人々は、

水を大切にし、水環境の保全活動を進めるこ

研究活動報告|

長良川中上流地域

とで、清流を守っている。この循環は人の生活、水環境、漁業資源がつながりをもった世界に

誇るべきシステムであるため、これをシンポジウムで発信し、世界農業遺産専門家会議委員や

FAO科学委員会の委員による現地調査を受けて世界農業遺産にむけて取り組みを行った。

②認定後

世界農業遺産「清流長良川の鮎」を象徴する ロゴマークを定め、パンフレ ット、ホームペー

ジ等広報物での使用や、長良川流域の農林水産物 ・伝統工芸 ・旅行等サービス商品に使用する

など統ーしたPR活動を展開できるよう選定したり 、「清流長良川の鮎jの普及啓発や保全・継

承につながる商品を「世界農業遺産『清流長良川の恵みの逸品jJとして認定する制度を創設

したり、国際シンポジウムの開催;を千子っている。

3)清流長良川の鮎について

長良川は、流域の人々の暮らしの中で清流が保たれ、その清流で鮎が育ち、清流と鮎は地域

の経済や歴史と深く結びついている。長良川における循環は人々に生活や無図環境、漁業水源

が相互に関連している世界に誇るべき 『里JIUのシステムといえる。また、長良川では流域86

万人のくらしのなかで清流が保たれ、鮎が育ち、地域の歴史、文化、経済と深く結びついてい

る。

-食文化と鮎産業

長良川では鮎と中心とした内水面業が盛んである。環境資源である鵜飼や、鮎鮪、 鮎菓子といっ

た食文化など鮎に関わる産業に多くの人々が携わっている。

・伝統漁法と資源の確保

長良川には 「鵜飼漁」、「瀬張り網漁」、「世網漁」など様々な伝統的療法が引き継がれている。特

に長良川鵜飼は、およそ1300年前から続いていると言われている。

・里川の利用と保全

里川は人々が適切に管理することで守られる。長良川の景観を保全するために、下流にきれいな

水を届ける「水舟Jという知恵が今にも根付いている。

・豊かな生物の多様性

流域には太平洋から遡上するサツキマスなどの回遊魚のほかに、特別天然記念物オオサンショウ

ウオや、天然記念物のネコギギなど、多様な生物が生息している。

・守り伝える伝統技術

長良川のきれいな水を利用したユネスコ無形文化遺産の本美濃紙や、伝統工芸品の郡上本染など、

様々な伝統技術が継承されている。
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4)ロゴ、マークについて

清流を生み出す山の緑と、そこから流れ出す清らかなブルーの川の中を

躍動的に泳ぐ長良川の鮎を表現している。全体としては、岐阜県の IgJ 
を内包している。

5) I世界農業遺産『清流長良川の恵みの逸品JJについて

清流長良川の鮎の普及啓発や保全 ・継承につながる商品を「世界農業遺産 『清流長良川の恵

みの逸品JJとして認定する制度が創設され、 35商品が認定された。

2 実地調査一岐阜県庁一

[日時]2018年2月22日

[ヒアリング先]岐阜県庁 農政部里川振興課里川振興係 主査柴田裕一様

岐阜県水産研究所資源増殖部専門研究員 大原健一様

[目 的]世界農業遺産に認定される までの道のり、認定後の取り組みについて学ぶ

(1) 世界農業遺産認定への前後の取り組みや、活動について

1 )世界農業遺産に認定されるまでの過程で、どのような点で苦労されま したか。また、認

定に向けてどのような課題があり ましたか。お聞かせください。

[趣旨]

認定を受ける際の過程において、 FAOが定めた5つの基準を満たし、さらに保全計画書の作成な

どさまざまな決まりがあり、苦労されたことが多いと考えます。その点についてお聞かせください。

また、それについてどのように克服されたのかについてもお聞かせください。

[回答 (編集)] 

生物多様性については大変苦労した点の lつである。 トキなどのシンボルがいればもっとみ

んながイメージしやすいが、鮎なのでそこは異なっている。(鮎はシンボルとは言えないため。)

しかし、これはシステムが評価されたわけで、あって、鮎が認定されたわけで、はない。そのよう

なところを流域のシステム、循環システム、人との関わりというような形に置き換えることで、

なんとか説明することができた。

国連大学からも多くのアドバイスをもらった。何度も国連大学へ訪れて、専門家委員会でも

多くの意見 ・指摘をもらった。水産業の専門的な部分の意見交換が難しく 苦労した。
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2)世界農業遺産として認定された後は、どのような取り組みや活動をされてきたのかにつ

いてお聞かせください。

[趣旨1
2015年に世界農業遺産として「清流長良川の鮎~里山における人と鮎のつながり-Jが認定され

た後は、その保全や維持など、新たな取り組みが必要になってくると考えます。取り組みの 1つに、

国際シンポジウムの開催や、鮎の魅力を体験できるツアーの実施をされていることをお見受けしま

す。その他で実施されている取り組みや活動について、お聞かせください。

また、世界農業遺産の認定により観光客の増加等、具体的な変化や効果などがあ りましたらお聞

かせください。

[回答]

長良川システムを保全活用していくために岐車県ではアクションプランを作成し、それに基

づいた取り組みを行っている。

1. W里)11.1における持続的な農林水産業の振興

II. W里)JIJにおける水環境、生物多様性の維持、保全

m. .鮎を対象とした伝統漁法と、鮎と水にまつわる伝統文化の継承

N. W里)JIJにおける景観と伝統的防災システムの保全・継承

V. 国内外に向けた長良川システムの発信

このアクションプランは2014年に開始し、 2018年までの 5年間の中期計画のようなものであ

る。2018年が終わればまた新しいアクションプランを作成していく 。(アクションプラ ンの詳

細については下記参照。)

(2) 岐阜県としての連携や課題等について

1 )近隣の市や各協議会、漁業組合との連携についてお聞かせください。

[趣旨]

世界農業遺産には岐阜県という県だけではなく、岐阜市・関市・郡上市・美濃市などの市や、協

議会を構成している漁業組合の方々など、多くの方々との関わりがあると考えます。このような場

合、保全活動やその取り組みにおいてどのように連携し、または役割を分担されているのかについ

てお聞かせください。

[回答 (編集)] 

長良川に対する誇りというのはみんなが同一に持っている。川がつながっているということ

は理解しているため、地域住民にとって下流の人に迷惑をかけないという のは当たり前となっ

ている。自分がされて嫌なことはしないが連携して何かをするとなると、 難 しい。 しかしこの

機会に連携しようとする動きになり、盛り上がっていた。そのベースは川を誇りに思うという

気持ちが共有できていること。
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2)長良川の整備の方法や、問題点についてお聞かせください。

{趣旨]

川の整備や保全活動を行う場合、各河川区域での決まり事や整備方法など、河川特有の問題点な

どが生じてくると考えます。例えばlつに、長良川の河口堰の影響で、多くの生態系が乱れている

とお聞きしました。遡上鮎に関しては、呼び水式魚道を造ることで遡上鮎の維持向上を図っている

こととお見受けしますが、その他の生態系に関してはどのような対応をされているのでし ょうか。

お聞かせください。

また、一つの市だけではなく中上流地域にあたる関市、郡上市、美濃市に渡って長良川は流れて

いるため、各市ごとでも整備方法や、その施策に相違点があるかと思います。そういった場合、県

としてどのように対応し、長良川の整備や保全をされているのかについてお聞かせください。さら

に、各河川区域に住む住民の方々との連携の仕方についてもお聞かせください。

[回答 (編集)] 

長良川も下流は三重県にまたがっているので長良川も県境をま たぐ。国が調整しない限り、

隣の県と傘下が二つになる。国が音頭を取ってできればいいが、難しい問題である。

河川管理については、市より国の管理。管理しているのは、法的管理は管理人等がいる。実

質的な管理や見張り香は漁協が行っている。漁業者が毎日川へ行って様子を見るという ことが

防災も含めて、見張り役にあたる。郡上市において鮎釣りが上手な人は女性にもてるので、そ

れがすごく モチベーションになる。

(3) 世界農業遺産の今後について

1 )岐阜県で考えておられる、世界農業遺産の今後の展望や謀題についてお聞かせください。

また世界農業遺産や地域創生にあた り、学生や若者に対する期待などがありましたらお聞

かせください。

[趣旨]

現在、静岡県のワサビ栽培が世界農業遺産認定に向けて調査が開始されました。岐阜県では認定

されてから約3年が経過した今、世界農業遺産認定地域としてどのような取り組みや活動を行おう

とされているのかについてお聞かせください。

また伝統ある鮎漁の担い手問題や、長良川の清流としての維持など、さまざまな課題があると考

えます。それらへの対策等があればお聞かせください。

[回答 (編集)] 

鮎を実際に出荷しているのは郡上漁協だけなので、将来的にはいろいろな漁協が自分の看板

を背負って全国に売って出るということになってほしい。川同士の競争もあるが、それに勝ち

抜けるように応援する。恵みの逸品についても、今後どうしていこうかというところに来てい

る。もう少しブランド化を進めるのが良いのか、違うことを展開したほうが良いのか、模索し

ている。今後力を入れていかなければならない。

一番の課題は、「世界農業遺産という言葉を以前から知っていたか?一知らなかった」とい

うこと。世界遺産と並ぶくらいになれば、目的達成といえる。国の支援が必要だと感じている。
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課題を大きく分けると、

・鮎の増産を図らなければいけない状況である こと、安定的増産が重要。

・農林水産物のブランド化。地域振興につながる重要な取り組みなので、引き続き取り組ま

ないといけないが、 2020年の東京オリンピック ・パラリンピックを有効に活用していきた

いと考えている。

・担い手育成。(世界のGIASHサイトの共通の課題といえる。)そのために清流長良川の鮎

パークを設置するので有効に活用させていきたい。

・国内外にむけた状況と観光客誘致。地域活性化のために必要不可欠。

・長良川を活用した国際貢献。世界の要請であるのでしっかりとその責務を果たしていきた

し、。

(4)追加質問

1 )海外へのシステムの普及について、河川管理というのは大きな問題であるが、それにつ

いてはどうされているのですか?

[回答 (編集)] 

長良川のシステムは根本として、流域に住む人が生計を立てるようなシステムになっている。

国が違えば、法律も違うし、獲っている魚も違うといったように、いろいろなことが違う。長

良川のシステムをそのままもっていっても、そのとおりにいかない。ただ、こういうものが今

後世界的に評価されるのだということ、このよう な考え方・やり方もあるのだよという一例を

示すことが大事で、ある。特に漁業管理は、途上国ではとても遅れている。そのため資源管理や

漁業の管理に関しては、訪れた研修生はとても興味を持っている。

現地には機材がなかったりするので、技術を覚えて帰ったりする。岐阜県側は、研修生が

帰ったときに現地でできること・できそうなこと を選んで、伝え、教えるようにしている。

2)外国の研修生の方はどのように呼び込んでいるのですか?

[回答 (編集)] 

いろいろなアプローチがある。例えば、 トップセールスの際、相手国との交流の中で、知事

がシステムについて説明等を行うと、教えてほしいという流れになる。

また、東南アジアSEAFDECという漁業振興を行う団体と協定を結んで、ともにやっていこ

うという橋掛かりを作っている。]ICAと一緒になって連携し合うという手法もある。

3)河川!と森林をセ ットで管理するのは比較的最近出てきたことだと思いますが、水源林を

守ることはいろいろな問題がある中で、拡大農林のような問題はあるのですか?

[回答 (編集)] 

今の山は、木が生えすぎている。適切に管理し、利用 していかないと水がどんどん吸収され

て、いつか川の水がなくなってしまう。漁協さんが行う植林は山の管理ということで、行うと

いう意味合いがあり、山に手が入ることは重要だが、どのくらい手を加えるのか、どれくらい

手を加えたら川と山のバランスがいいのか。というのは科学的証明がない。災害的な面から見

ても、森が広がることと守ることの意味はあると考えている。
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4)世界農業遺産は着手から完成までが短いが、実際は何年くらいから始めたのですか?

[回答 (編集)] 

認定されたのが20日年12月で、アクションプランが2014年申請。20日年から着手した。最初

から鮎と長良川に注目したのではなく、いろいろな場所の地図を集めて比較し、県内でどのよ

うなものが一番可能性があるか模索した。

5)世界農業遺産認定が厳しくなってきましたが、様々な良いところがある中でどのように

してそれを 1つに絞ったのですか?

[回答 (編集)] 

歴史が重要になってくる。岐阜県の伝統的漁法の鵜飼は1300年の歴史を誇るので、そこは非

常に大きな強みだ、った。みんなが誇りに思っていない、関係ないようなものを遺産にしでもあ

まり意味がない。そこに住む人にしか利益がないようなことも、行政として意味がない。その

ようなことを踏まえて、長良川は常に流れていてみんながその水を利用するので、関係ない人

はほとんどいないと考えていきながら絞った。

6)恵みの逸品についてお聞かせください。

[回答 (編集)] 

認定会議にかけて認定するか否かを決定するが、売れるか売れないかという項目はない。そ

の土地の材料をどれくらい使っているか、思想に合っているかという観点から考えている。

認定されたものが今まで知られていないものだ、ったら、それが知れ渡るきっかけになったと

思う 。埋もれていたものを掘り起こすという意味では非常にいい制度である。恵みの逸品への

申請は頻繁というほどでもないが、申請希望は来る。恵みの逸品に決定するかの会議をするに

あたって専門の先生を呼ばなければいけないので、いつでも募集しているわけで、はない。年に

一回や半年に一回という頻度で行う 。

恵みの逸品の中で清流長良川の鮎や郡上鮎といったように複数の鮎が認定さているのは漁協

さんが違うからである。郡上鮎は世界農業遺産認定の前からすでにブランド化されており、清

流長良川の鮎というのは世界農業遺産認定にあたって名前が付けられて売り出されたもの。

いろいろなイベントに恵みの逸品を出して注目を集めようとしているが、まだこの制度を始

めて 2年がたっていないのでこれからというところ。今活動を広げて広げて ・・ ・・と いうと

ころで、今後どうしていこうかというところに来ている。

岐阜県では小学生の時、夏休みの宿題でいろいろな鵜飼さんのところへ話を聞きに行くこと

がある。そのように、小さいころから身近なものとしてとらえることで長良川への誇りを持つ

ことにつながるのではないか。

3 rアクションプラン」について

(1) アクションプラン1.r里JlUにおける持続的な農林水産業の振興

① 「岐阜県漁苗センター」の拡充

現在鮎の漁獲量が減少傾向にある。よって種苗生産施設の増設 〈美濃事務所:稚魚を60t

から72tへ増産〉、遡上アユを親漁に養成する施設の新設などを計画している。ともに、 3月

に竣工予定の良川に放流する稚鮎の増産をして、それをもって漁獲量の増加を目的としてい
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る。

② 人口ふ化放流事業 ・繁殖環境整備

長良川河口の人口河川でのふ化放流を継続的に行っている。漁協を中心として年間約 1億

粒という規模で放流。長良川に人工的に鮎の産卵場をつくって、産卵を促進している。(産

卵所造成面積:2013年800m2→2018年1600m2) このような取り組みの結果、現在鮎の大幅な

漁獲量の減少を脱出しつつある。

③ iGIAHS鮎の日」の制定

毎年 7月の第4日曜日は iGIAHS鮎の日」とし、清流長良川の鮎に親しみを感じてもら

えるようなイベントを開催している。鮎のつかみ取りや稚鮎の放流、 Ayu-1グランプリな

どの料理勝負も行っている。イベン ト主体は岐車県、流域の 4市、漁業協同組合。一昨年、

昨年に開催した結果、いずれも 3万人を超える参加者があった。このような取り組みを通し

て、鮎の付加価値の向上や消費拡大を図っている。

④ 「清流長良川の鮎JJロゴマークの制定

パンフレット、ポスタ ー、 パッチ等、いろいろなものに広く活用されている。効果的に

PRしようということで利用している。

⑤ 「清流長良川の恵みの逸品」の認定

ジアスサイト内の優良な農林水産物や伝統工芸品 といったものを、その中での世界農業遺

産の伝統や継承の理念に合致したものを認定する制度。今現在106品目ある。これらにもロ

ゴマークを付けて、イベントの際に売り出している。地域振興、地域活性化にも取り組んで

いる。

⑥ 「あゆ王国ぎふ会議」の開催

2016年9月18日、鮎に関わる食や文化のすばらしさを再確認するシンポジウムや県内外の

鮎を味わうイベントが開催された。(パネルデイスカッション、鮎料理の試食など)

⑦ 海外トップセールスでのプロモーション

プロモーションは圏内だけではなく、海外でも行っている。ベトナム、タイ、アメリカと

いったような場所に知事自ら行って、いろいろな人々に鮎を食べてもらっている。こういっ

たト ップセールスによって海外での販路の拡大や新たなニーズの掘り起こしを行った結果、

認定前まではほとんど実績がなかった岐車県産鮎の海外での取り扱いなどが、 2016年には著

しい増加がみられた。

・県産鮎輸出実績回数:1013年 1カ国→2016年6カ国

.県産鮎取扱庖舗数:20日年O庖舗→2016年ll}苫舗

・県産鮎輸出量:20日年15キロ→2018年1039キロ

(2) アクションプラン II.r里JIIJにおける水環境、生物多様性の維持、保全

① 水源の森づくり、魚のための森づくり

清流を清流として、清流たらしめるために森林の整備が欠かせない。間伐事業を中心に森

林整備を行っている。こういった国庫補助事業を通じながら行っている。また魚の繁殖を

助長する魚っき保安林指定地域の拡大も行っており、 20日年4.5haだ、った面積が2017年には

12.2haになった。(魚っき保安林:魚、が生息しやすい環境をつくるため、指定地内の樹木の

伐採を制限することにより、水生昆虫類の餌となる落ち葉などの提供や、樹木や下草が地表
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を覆うことによる水質の濁り防止、さらに水面へ木陰をっくり水温の上昇を抑制するなどの

効果を期待するもの。)) 1Iと森が一体という理念をもって、漁業協同組合が植樹を行うとい

う活動をしている。

② 良質な水質の保全

流域の河川においては水質汚濁防止法に基づく水質監視を常時行っている、その基準に適

合しているか確認をしている。水質調査として、河川でのサンプル採集や河川での水質測定

を行っている。そのほか流域の地域では、岐車県長良川流域で毎年開催される花火大会の翌

日に地元企業が主催した清掃活動 「長良川を美しくしよう運動Jが行われている。多くの県

民ボランテイアが参加。秋には「長良川流域クリ ーン作戦」という流域の地域団体や行政、

地元企業が連携して行う清掃作業もある。このように広く県民が参加する ような取り組みの

なかで、清流を守るという精神が継承されている。

③ 生物多様性の維持 ・保全

森・川 ・海のつながりを守り、いのちを活かし暮らしにつなぐことを目標とした「生物多

様性ぎふ戦略」を推進している。生物多様性全国ミ ーテイングといったような講演会やシン

ポジウムを開催し、啓発をしている。その中でも魚の生活を守る ような魚道の点検などが

フイ ッシュウェイサボーター (県民によるボランテイア)によって効果的に行われている。

そのほか森林や環境の事業として、地域住民と共同して特定外来種である コクチパスの駆除

や希少魚ウシモツゴのための池干しをしている。こういった県民総出の地道な努力が水環境

の保全や、生物多様性の維持に大きく貢献している。

(3) アクションプランE鮎を対象とした伝統漁法と、鮎と水にまつわる伝統文化の継承

① 伝統漁法 ・文化を守る後継者の育成

鵜飼観覧船の船頭技術を親子で学ぶ講座、伝統漁法を親子で学ぶ講座、手すき和紙技術の

体験などについて、流域の地域で次の世代を担う子供たちを中心に清流長良川の鮎に関する

体験、環境学習を実施している。これらをもって、伝統文化の継承と後継者育成に努めてい

る。

② 「清流長良川のあゆパーク」の新設

岐阜県では 4市のうちの郡上市で「清流長良川のあゆパーク」を2018年6月2日オープン

予定である。担い手育成の拠点として整備する。この施設では鮎の習性を学べる施設、魚、に

触れる ことができる魚ふれあい水辺、釣りができるところ、釣った魚をすぐに食べられる施

設などがあり 、魚を通じて学べる体験学習によって担い手育成を図る。

(4) アクションプランw.r里JIUにおける景観と伝統的防災システムの保全・継承

① 歴史的な景観、伝統的防災の保全

地域の歴史的風致の維持及び向上のため、岐阜県 ・愛知県 ・三重県 ・静岡県内の21都市が

連携し、 「歴まちカ ー ドJを発行し、魅力を紹介している。各地域 河川の清掃や岐阜市の

川原町、美濃市美濃町のうだっの上がる街並みなどという歴史ある街並みの保存にも力を入

れている。震提という ような伝統的防災施設が岐阜の流域には現存していて、その意義や役

割についても子供たちに対して総合学習の時間などを活用して保存継承の促進をしている。

140 



(5) アクションプランv.国内外に向けた長良川システムの発信

①世界農業遺産体感ツアー

研究活動報告l

4市のジアスサイトはいろいろな産業資源に恵まれているので、それらを利用して国内外

の人々に来てもらえるように、体感ツアーを企画し、実施している。(和紙の紙漉き、鵜飼

漁など)2016年から開始し、 2017年度は11回実施した。世界農業遺産認定から 2年が経過し、

毎年、国内外から200名以上の方々に来てもらっている。

体感ツアーやGIASHのPRなどに加え、今観光協会なども行っている現地旅行伯への出庖

などもあいまって岐阜県も外国人の宿泊客も世界農業遺産認定前と比べて増えている。特に

鵜飼ゃうだっの上がる街並みなどのGIASHの関係移設は認定以来、右肩上がりになってい

て、順調に推移している。

② 「岐阜県 『世界に誇る』遺産連合」の設立

岐阜県は「清流長良川の鮎」など県内にある世界に誇る遺産を有する 9市町村と2016年2

月に「岐阜県 『世界に誇るJ遺産連合」を設立した。FAO世界農業遺産「清流長良川の鮎」、

ユネスコ無形文化遺産「本美濃和紙」、 ICID世 ・ :;::..;:!!Iii;"""~'; 

界かんがい施設遺産「曽代用水」など。

情報発信については岐阜県県単体で行うので

はなく、できる限り国内のほかの地域と一緒に、

効果的に行うようにしている。例えば、岐阜県

のゆるキャラである「みなも」と熊本県のゆる

キャラ「くまもん」とでタッグを組みPRを行っ

たこともある。このようにいろいろな地域と連

携している。

4 調査を終えて

曽代用水

このヒアリング調査を通し、岐阜県に住む住民の方々がどれほど長良川に対して誇りを持っ

ているのか、またその誇りに思う気持ちが幼少期から当たり前の習慣として受け継がれている

のだということがよくわかった。それが長良川の清流としての維持につながり、そして世界農

業遺産認定につながったのだと考える。行政の熱心な取り組みと地域住民の長良川に対する思

い、この2つが合わさって世界農業遺産の認定をいただけたのではないだろうか。

岐阜県は世界農業遺産、ユネスコ無形文化遺産、世界かんがい施設遺産の3つ世界の遺産が

あるとても魅力が詰まった県である。しかし、それぞれには課題があるということを忘れては

いけない。例えば世界農業遺産の場合、知名度の問題等が挙げられる。素晴らしい要素や伝統

的なシステムがあれば、それらを維持 ・継承していくことは決して容易ではないのだと改めた

実感した。
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ヒアリングの様子 岐阜県庁にて
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岐阜県下呂市馬瀬地域が取組む「食と農の景勝地制度」

文責山口修平、津村 奈叶、湯川 希

[ヒア リング内容]岐阜ヒア リング調査「食と農の景勝地」について

[日時]2018年2月22日(木).23日(金)・25日 (日)

[ヒア リング先]

・下目市馬瀬振興事務所 馬瀬地域振興課 :大前栄樹様

・馬瀬地方自然公園づくり委員会:小池 永司様

・南飛騨馬瀬川観光協会:小川 智哉様

・地域おこし協力隊.世古乃佑様

I ヒアリング調査内容

1 主な質問内容

(1) 下目市について

(2) 馬瀬地方自然公園について

(3) 食と農の景勝地制度について

2 ヒアリングの分析・検討

(1) 下目市について

(2) 馬瀬地方自然公園について

(3) 食と農の景勝地制度について

E 馬瀬地方自然公園づくり委員会について

1 概要

2 馬瀬地域の歴史

3 取組

E 食と農の景勝地制度 (SAVOR JAPAN)について

1 食と農の景勝地とは~ SAVOR JAPAN農泊・食文化海外発信地域~

(1) 概要

(2) 認定要件

(3) 制度の目的と効果

(4) 2016年度認定地域について

(5) 2017年度認定地域について

2 岐阜県下呂市馬瀬地域における食と農の景勝地 各論

(1) 馬瀬地域の 「農泊」

(2) 馬瀬地域での効果

(3) 馬瀬地域の課題

N 総括
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ヒアリング調査内容

文責:山口修平 ・津村奈叶

主な質問内容

(1) 下呂市について

0下呂市が実施している施策の中で、食と農の景勝地の位置づけはどのようなものであるかをお

聞かせください。

o下目市は馬瀬地方自然公園づくり委員会とどのように連携しているのかお聞かせください。

o現在下呂市は過疎高齢化の問題が深刻化しているとお見受けします。この状況を受けての具体

的対応をお聞かせください。

(2) 馬瀬地方自然公園について

0馬瀬地方自然公園について設立の経緯と、設立にあたっての苦労についてお聞かせください。

o馬瀬地方自然公園づくり委員会の設立の経緯や活動方針、目的 ・意義についてお聞かせくださ

しミ。

0馬瀬地方自然公園づくり委員会は行政とどのように連携しているのか、加えて地域住民とどの

ように連携しているのかをお聞かせください。

(3) 食と農の景勝地制度について

o食と農の景勝地の認定に向けてどのような背景から目指そうと考えられたのかお聞かせくださ

しミ。

0食と農の景勝地認定に向けた取り組みにおいて苦労したことや特に留意したことはありますか。

o地元の方とどのようにして調和を図っておられるのかお聞かせください。

0広報や発信の仕方についてお聞かせください。

2 ヒアリンクの分析・検討

(1) 下目市について

食と農の景勝地の位置付けとして、下日市としては、馬瀬地方公園づくり委員会を支えると

いう位置付けであるもののそれを言い切ることはせず、食と農の景勝地の自立を支援する方針

であり、これは認定当時と変化はない。今後、さらにまちの魅力を高めて情報発信に取り組む

考えである。また、平成16年3月の市町村合併により、合併後はどの地域も一律で、足並みを

揃えなければならないことから、政策的に合併前と同じことはできなくなった。

馬瀬地方公園づくり委員会は、地元の人に自分の地域には美しい景観や美味しいものがある

ということを積極的に伝え、知ってもらうという取り組みを行っており、行政側には地元の人

たちの意識啓発につなげてほしいという思いがある。

現在下目市では、過疎高齢化の問題が深刻化しているが、この状況に対する具体的対応策の

ーっとして、下呂市第二総合計画がある。その中でも、人口減少対策プロジェクトは、 ①出

産・子育てをしっかり応援すること @働く場を確保し、就業を促進すること ③まちの魅力を

高め、移住・定住を促進すること等の取組みをおこなっている。具体的に第三子の保育料は無

償、育英資金の給付、次年度からの中学の給食費を半分市が負担することが議会で話し合われ

ている。また、移住・定住に関しては、空き屋紹介リストをホームページで紹介したり、東京
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や大阪でイベントを開催し、移住しないかと呼びかけたりしている。

(2) 馬瀬地方自然公園について

馬瀬里山ミュージアムは平成26年5月22日に「お金をかけないで博物館を作ろう」という動

機のもと設立された。ガイ ドや野菜販売などを通して地域に少しでもお金が落ちる仕組みの構

築、いわば「小さい経済」を目指し、活動を行ってきた。

馬瀬地方自然公園づくり委員会設立の経緯において、当委員会は、平成16年2月に設立され

た「馬瀬地方自然公園Jの具体的な管理運営や資源の保全 ・活用を行い、馬瀬地域の活性化を

推進する目的で、平成17年8月に住民有志の発案で設立された。メンバーは、 「馬瀬地方自然

公園」及び「馬瀬地方自然公園住民憲章」の趣旨を尊重し、馬瀬地域の活性化に取り組む行政、

団体、組合、自治会、個人となっている。

馬瀬地方自然公園づくり委員会の活動において、地域の活性化は短期間では困難であり、長

期的に小さいことをコツコツ積み重ねることが重要であることから、「馬瀬地方公園づく り

5ヶ年計画」を作成し、長期的な視点で取り組んでいる。また、広く行政を始め関係者、そし

て住民との連携を保つことを意識した上で、広報誌の発行、イベントの実施などの取り組み内

容をできる限り情報公開することに努めている。

馬瀬地方自然公園の運営に当たっては、海外の制度を取り入れたものであるため、先進性は

あるものの、当初はこれを住民や行政に理解してもらうのに苦労した。しかし、近年では農村

振興の手法として農林水産省を始め官庁、地域活性化団体からも関心が寄せられている。さら

に多くの行政や住民団体から地域に関心をもってもらうため、地域おこし協力隊の参加や外部

からの情報提供、支援などに期待している。課題として、地域の活性化には働き盛りの若者の

力が必要で、あるものの、少子高齢化の進行や都市部への流出が原因で地域に若者が残らないと

いう現状がある。このような現状から脱却するため、 若い層や女性に参加してもらいやすいイ

ベントの企画等を練っていかなければならない。

馬瀬地方自然公園づくり委員会の行政との連携について、馬瀬地方自然、公園の目指す馬瀬地

域のふるさとの景観、清流と水、 自然生態系、観光、農地の保全、馬瀬の美味 ・美食、静寂、

山里文化の8つの資源の活用は、行政と住民が連携して行わなければ実現できないものが多く 、

「官民協働」が前提条件となっている。例えば、馬瀬地域全域は、下目市の景観条例で「下目

市景観推進地区」に指定され、その推進団体となる「馬瀬地域景観推進協議会」は馬瀬地域自

然公園づくり委員会で担うこととなっていたり 、馬瀬地域特産品のブランド化を進めるため、

岐阜県庁職員、下目農林事務所、下呂市観光謀、農務課なども委員に加わった「馬瀬地域ブラ

ンド化戦略検討委員会Jを設置し、岐阜県農林業行政とも連携を貼ったりしている。

馬瀬地方自然公園づく り委員会と住民との連携について、 イベン トなど各種事業の実施に当

たっては、事前の調査研究に時間をかけ、住民の意見を聞いて、アイデイアを尊重することと

している。また、「馬瀬地方自然公園づく り5ヶ年計画Ji味の景勝地計画」などの作成に当

たっては、アンケート調査の実施など意見の反映に努めている。そして、住民に対する活動報

告や参加の場として「馬瀬の集いJ(平成27年度 :馬瀬地方自然公園設立10周年、平成29年度 :

日本で最も美しい村連合加盟10周年記念事業として、講演、特産品開発試食会など)を開催し

ている。
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(3) 食と農の景勝地制度について

食と農の景勝地認定に向けた取り組みにおいて苦労したこととして、地域の食資源や景観、

自然、文化資源などを関連付け、インバウンド客にアピールするための具体的な体験メニュー

作りや、地域の明確なイメージづくり、様々な目標事項を 5ヶ年間の期間のどの年次に掲げた

ら最もスムーズにかつ効率的に目標達成ができるのかについての施行の過程等である。さらに、

5年後にインバウンド客を1000人確保する目標数値である fKPIJの設定について、地元に資

料が乏しく、馬瀬と同様な取り組みを行なっている町村・地域からデータを収集するなどその

設定に悩んだ。この設定に伴い、地域に補助金や交付金などが交付されることはなく、全て自

前で事業に取り組むことが必要であり、財源の確保が最大の課題となったが、農林水産省の

交付金である「農山魚村振興交付金J(農泊推進対策費)が29~30年度で約1200万円認められ、

事業実行に一定の見通しができた。この交付金の交付を受けるため、膨大な資料の整備や事務

体制づくり、新しい組織づくりなどが必要であり、大きな負担となった。

食と農の景勝地認定において、その広報や発信の仕方は、地域内部広報として馬瀬地域の住

民 (400戸)に向けて、広報紙「馬瀬地方公園だより」を毎月 l回月初めに定期的に発行して

いる。内容は、馬瀬地方自然公園づくり委員会について、日本で最も美しい村連合の取組み、

イベント案内、様々な情報提供や「地域おこし協力隊員コーナー」を設けて隊員の活動紹介を

行っている。外部への情報発信は、馬瀬地方自然公園づくり委員会、日本で最も美しい村、食

と農の景勝地のイベント、取り組みを随時、地元新聞社等のマスコミに提供している。また、

委員会や日本で最も美しい村連合会各々にホームページを設け、 FACEBOOKも開設し、随時

投稿している。

E 馬瀬地方自然公園づくり委員会について

文責:山口修平

1 概要

馬瀬地方公園づくり委員会は、地元の人に自分の地域には美しい景観や美味しいものがある

ということを積極的に伝え、またそれを観光資源として活かしていきたいという想いから設立

された。

馬瀬地方自然公園づくり委員会設立の経緯において、当委員会は、平成16年2月に設立され

た「馬瀬地方自然公園」の具体的な管理運営や資源の保全 ・活用を行い、馬瀬地域の活性化を

推進する目的で、平成17年8月に住民有志の発案で設立された。メンバーは、「馬瀬地方自然

公園」及び「馬瀬地方自然公園住民憲章」の趣旨を尊重し、馬瀬地域の活性化に取り組む行政、

団体、組合、自治会、個人となっている。

馬瀬地方自然公園づくり委員会の活動において、地域の活性化は短期間では困難であり、長

期的に小さいことをコツコツ積み重ねることが重要で、あることから、「馬瀬地方公園づくり

5ヶ年計画」を作成し、長期的な視点で取り組んでいる。また、広く行政を始め関係者、そし

て住民との連携を保つことを意識した上で、広報誌の発行、イベントの実施などの取り組み内

容をできる限り情報公開することに努めている。
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2 馬瀬地域の歴史10

年月日 馬瀬地域の取り組み

馬瀬村森林山村活性化研究会の村づくりの調査研究

平成6年 -旧馬瀬村が「森林山村活性化先端モデル事業」のモデル地域に指定され、山村活

性化のモデル構想を作成することとなる。

「馬瀬森林山村活性化研究会」を組織し、平成8年まで現状分析、活性化のため

の具体的事業の検討など調査研究を行う 。

平成7年 -馬瀬村の住民は、過疎化対策として潜在する観光資源を活用し、人と自然が共生

した地域づくりを開始する。

馬瀬川エコリバーシステムによる清流文化創造の村づくり

平成8年 -地域資源保全の取り組みを開始する。

「馬瀬川エコリバーシステム11による清流文化創造の村づく り構想」を策定→ 「山

村景観」ゃ「自然環境」の保全を重点とする 6つのプロジ、エクト事業を展開する。

町村合併を控えて馬瀬地域の活性化として「馬瀬地方自然公園」の検討 ・設立

平成9年-13年 -景観保全等が特徴のフランスの地方自然公園制度を学ぶため、フランス山村調査

隊を派遣。

平成14年 -旧益田郡の萩原町、小坂町、下目町、金山町、馬瀬村の5町村による合併問題が

浮上。

平成16年 -町村合併後の馬瀬地域の独自性ある地域づくりを進めるため、「馬瀬地方自然公

園」を設立する。

• 5町村による対等合併で、下目市の誕生。馬瀬村は下日市馬瀬地域に。

4. I馬瀬地方自然公園 ・住民憲章推進協議会」の設立 ・取組み

平成17年 -住民が主体となって発足した住民憲章推進協議会を設立。

→ 「住民県章」の啓発の普及。地方公園づくりプランの作成。それに基づく事業の

計画。実施に住民の知恵、と声を繁栄するための活動を続けている。

平成20年 -美の里づくり コンクール 「農村振興局長賞」受賞

-住民憲章推進協議会の活動について、より多くの住民に協力を得て活動を強化す

るため、「馬瀬地方自然公園づくり委員会」を発足。

. I人の賑わいと新たな経済循環を産み出す」ことを目的とする「馬瀬地方自然公

園づくり 5カ年計画」を策定。

「馬瀬地方自然公園づくり委員会」の取組み .

平成21年 -馬瀬地方自然公園づくり委員会」の設立

-地域資源の観光資源、化。観光での地域活性化に向けての転換期。

平成26年 「馬瀬地方自然公園づくり第2次5ヶ年計画」で「味の景勝地づくり J(美味しい村、

美しい村づくり)を掲げ、美しい農村景観と、特色ある食を柱として、農観連携を

推進している。

平成27年 -第2回 デイスカバー農産漁村の宝コンテスト 優良事例。

平成28年 . I食と農の景勝地」 選定

委員会が、観光地域づくり事業体 (DMC)I馬瀬さとやま株式会社jを設立する。

本格的なビジネス化を開始。

10 馬瀬地方公園 HP

www.mazeshizenkouen.jp/shizenkouen.php ?cmsdsessionid =bOfb 9 d926d9f6b591ged0634121 bcdaO 

(最終閲覧2020年 1月4日)
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平成30年

3 取組

-第3次馬瀬地方自然公園づくり計画(平成31-35年度)を作成。

→馬瀬地方の少子高齢化は、今後も進むことが予想され、地域の活性化のため、馬

瀬地域にある地域資源を最大限に活用し、地域が少しでも自立できることが重要と

なる。今後は「食と農の景勝地づくりを定着させ、食や宿泊分野更には農業分野の

活性化に努める必要」がある。その上に立って、地域の人口増加のため「関係人

口J(馬瀬に関心を持つファンの人)の確保、空き家対策、森林の保全など解決の

難しい課題にチャレンジしていく必要がある。

(1) 地域資源を活用したグリ ーンツーリズム

0馬瀬川火ぶり漁、馬瀬川薪能、馬瀬川清流の里健康ウオーク、冬の散策ツアー (かんじき、

花餅づくり体験)などの観光モニターツアーを企画、どのツアーも参加者から好評であり、

今後の着地型観光への足がかりができた。

o西村地区の棚田集落を「里山ミュージアム」に設定し、学術的な調査を実施するとともに、

紅葉時期(11月中旬)にガイドツアーを実施。(愛知県内から551人参加)

0また、きのこ刈りやそば打ち体験など、外国人との交流農村体験プログラムも企画し、年

に6回開催。(外国人16人、日本人36人参加)

0地域において、各種イベントなどの取組状況の情報共有化を図るため、馬瀬地方自然公園

づくり委員会と南飛騨馬瀬川観光協会を中心に、構成団体による「馬瀬観光づくり事業体

(DMC)に関する会議」を定期的に開催11

(2) ブランド化の推進

。 「馬瀬地域ブランド化戦略会議」を開催し、馬瀬鮎とまぜひかり (コシヒカリ )のプラン

ド認証基準を定め、認証マークを設定。ブランドを活用した特産品として、「馬瀬鮎だし

入り醤油まぜひかり卵かけごはんj、「馬瀬鮎だし入り醤油七理十里五十淵」を開発。

o鮎のブランド化地域認証の創設と並行して、創作料理を 5品目開発。特産品の開発から火

ぶり漁、薪能、ぎふ清流馬瀬川鮎比べ交流会といった鮎と清流を活用したイベント ・観光

プログラムづくりまで総合的に実施。

0米のブランド化を通して、棚田の里山ミュージアムと都市農村交流プログラムも実施120

11 都市農村共生・対流総合対策交付金 (H26)取組事例 https://www.maff.go.jp/tokai/noson/shinko/

pdfl26mazetihou-01.pdf (最終閲覧 2020年 1月4日)

12 前掲注 (13)
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E 食と農の景勝地制度 (SAVOR JAPAN)について

文責:山口修平 ・湯川 希

1 食と農の景勝地とは ~ SAVOR JAPAN農泊・食文化海外発信地域~

(1)概要

農泊地域において、多様な地域の食やそれを支える農林水産業、伝統文化の魅力で、訪日外

国人旅行者を誘客する重点地域を農林水産大臣が認定し、 SAVORJAPANというブランドと

して官民連携して農村漁村の魅力を海外に一体的に発信する制度である。2016年度に農林水産

省が「食と農の景勝地」として創設した。農林水産省食料産業局食文化・市場開拓課が中心と

して進められている施策であるが、その中でも「海外への日本食普及に関する施策についての

企画」の部分に位置づけられると考えられる130

(2) 認定要件14

①地域をとりまとめる実行組織(日本版 DMO注等)が存在し、取組内容に関係する下記のような

多様な関係者が参画していること。なお、地方公共団体が含まれることが望ましい。

〔飲食庖、宿泊施設、農協、漁協、観光協会、旅行業者、旅客業者、商工会議所、商工会、大学、

研究機関、博物館、料理学校、外食産業、食品産業、土産庖、料理人、アドバイザ一等〕

②将来ビジョンや目標を設定し、ターゲ、ツトを明確化すること

③地域の課題 (農林水産業振興や宿泊・飲食施設等)を把握し、解決方策を示すこと。

④地域特有で伝統的な「食」が存在すること。

⑤その食を支える 「農林水産業」が営まれていること。

⑥地域の食や農林水産業と関連が説明できる地域資源(文化、伝統工芸、芸術、景観等)が存在す

ること。

d泡 ~⑥について、その地域に特有の歴史的、文化的スト ーリーとして説明できること。

③単一市町村又は地理的、地縁的、文化的条件に一体性のある複数の市町村の区域を地理的範囲

として設定すること。

⑨外国人旅行者を呼び込むための、インフラ整備を計画的に行うこと。

(3) 制度の目的と効果

1 ) 目的

インバウンド需要を農山漁村の所得向上につなげることが目的である。2017年度からは、訪

日外国人旅行者の観光需要を国産農林水産物 ・食品の需要拡大及び農山漁村の所得の向上に繋

げ、農山漁村における「農泊Jを強力に後押 しするために、制度名称が「食と農の景勝地」か

ら「農泊食文化海外発信地域」と変更された。これに より、 SAVORJAPANブランドで我が

国が誇る農山漁村の食の魅力を世界に向けて強力かっ一体的に発信していくこととなった。

13 農水省 HP SAVORJAPAN農泊・食文化海外発信地域)について

https:l/www.maff.go.jp/j/shokusan/eatlsavorjp/index.html (最終閲覧 2020年 1月5日)

14 前掲注 (15)(最終閲覧 2020年 l月6日)
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2)効果

・認定地域へのサポート

「食と農の景勝地」制度は、「食と農の景勝地」推進協議会により策定された制度である。認

定された地域は、同推進協議会より以下のサポートを受けることができる。

「食と農の景勝地」認定地域への有識者等の派遣

・勉強会/交流会、セミナー/ワークショップの開催

・公式ウェブサイトの構築・運営

・ガイドブック、ポスターの作成 ・配布

「食と農の景勝地J制度PR映像の制作

・認定地域 ・認定を目指す地域の取組確認 ・アドバイス

(4) 2016年度認定地域について

全国44地域から申請があり、外部有識者からなる審査委員会において審査を実施した結果、

特に優れた取組として認められる以下の 5地域が認定された。

北海道 十勝地域 食と農の景勝地 ・十勝協議会

岩手 一関市 ・平泉町 一関もち食推進会議

山形 鶴岡市 鶴岡食文化創造都市推進協議会

岐阜 馬瀬地域 馬瀬地方自然公園づくり委員会

徳島 にし阿波地域 一般社団法人そらの郷

1) 2016年度認定地域の特徴15

認定地域 食 景観 伝統 体験

下目市馬瀬地 馬瀬川上流鮎、馬 日本のザ農村とい 馬瀬川火ぶり漁 農村体験(村の人

域 瀬ひかり、朴葉寿 える景観 との交流、村歩き)

司

一関市 ・平泉町 多種多様なもち料 武家社会で栄えた 伊達家の武家社会 もち食文化体験

理 景観、農村の景観 もち食文化 (もちつき 、もち

食儀礼)

鶴岡市 だだちゃ豆、つや 山岳信仰で守られ 山岳信仰の精神文 地域の食を学ぶ体

姫、豊富な海産物 てきた霊山の景観 化 車貴

在来作物

十勝地域 モール温泉チーズ 十勝平野に広がる 酪農 広さを活かし多様

ジャガイモ、野菜 北海道らしい景観 大規模農業 な食、景観を体験

にし阿波地域 そば ・雑穀等の郷 日本の秘境といえ そば食文化急傾 手打そば体験壮大

土食 る景観 斜地での生活 な渓谷での多様な

体験

15 前掲注 (15)(最終閲覧 2020年1月6日)
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2) 5ヶ年計画の定量目標16

市町村・地域 平成27年度の外国人観光客数 令和2年度年度外国人観光客数目標と主要対象国

馬瀬地域 100人 1，000人

主要対象国 :欧米豪…400人シンガポール、香港

一300人台湾、韓国一300人

一関市 ・平泉町 30，000人 60.000人

主要対象国 (台湾): 24，000人

鶴岡市 4，000人 40，000人

対象国:フランス・イタリア・ドイツ ・アメリ

カ -オーストラリア

十勝地域 125，229人 250，000人

主要対象国台湾 100，000人香港 46，000人シンガ

ポール 30，000人 中国 26，000人韓国 7，000

にし阿波地域 15，000人 30，000人

(5) 2017年度認定地域について17

全国18地域からの申請があり、審査を実施し、特に優れた取組として認められる以下の10地

域を rSAVORJAPAN(農泊食文化海外発信地域)Jとして選定した。

秋田県 大館地域 一般社団法人秋田犬ツーリズム

福島県 会津若松市 会津若松市食と農の景勝地推進協議会

静岡県 浜松・浜名湖地域 浜松 ・浜名湖地域食×農プロジ、エクト推進協議会

新潟県 十日町市 十日町市食と農の景勝地推進委員会

石川県 小松市 一般社団法人こまつ観光物産ネ ットワーク

福井県 小浜市 OBAMA食と農の景勝地実行委員会

京都府 京都府北部地域 一般社団法人京都府北部地域連携都市圏振興社

和歌山県 紀の川市 紀の川グリー ンツーリズム推進協議会

香川県 さぬき地域 さぬきの農泊食文化海外発信地域推進協議会

宮崎県 高千穂郷・椎葉山地域 フォ レストピア高千穂郷ツーリズム協会

2 岐阜県下呂市馬瀬地域における食と農の景勝地 各論

(1) 馬瀬地域の「農泊」

1 )味の景勝地 モデル地区づくり

2014年委員会が、商品のブランド化を推進するため、地域認証制度を創設し、「味の景勝地

モデル地区」を形成した。また、アドバイザーと連携し、インバウンド誘致の体制づくりを推

進している180

16 前掲注(15)(最終閲覧2020年 l月6日)

17 前掲注(15)(最終閲覧2020年 l月6日)

18 味の景勝地 HPwww.ajinokeishouchi.org(最終閲覧2020年1月6日)
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2)着地型観光推進による飛躍

2016年、馬瀬地方自然公園づくり委員会が、観光地域づくり事業体 (DMC)I馬瀬さとや

ま株式会社」を設立し、本格的なビジネス化を開始した。馬瀬地方自然公園づくり委員会は、

「馬瀬地方自然公園づくり第2次5ヶ年計画jで「味の景勝地づくりJ(美味しい村、美しい村

づくり )を掲げ、美しい農村景観と、特色ある食を柱として、農観連携を推進している190

3)地域資源を観光資源に

「馬瀬川上流鮎JI水源米馬瀬ひかり (コシヒカリ )Jを地域ブランド化し、火ぶり漁やヤナ

など地域の伝統文化を観光資源化し、集落の野外を博物館に見立てた「里山ミュージアム」を

設立する等、地域にある資源を観光資源として活用する取組みが目立つ。加えてウォーキング

コースを設定し、ノルデイツクウオーク等のイベントを開催している。

(2) 馬瀬地域での効果

「日本一美味しい村、美しい村」を目指して、地域資源の保全や観光資源化を地域住民・行

政等が一体となり活動されてきた。その効果として関係人口が増加している。2012年300人

だった関係人口が2014年には2，000人となり、美しい景観等が口コミで広がり、インバウンド

宿泊客数も増加した。また、地域ブランド認証制度による地域特産品を開発し、景観など地域

の魅力を積極的に発掘し活かす取組を続けることで、景観や自然環境保全に対する地域住民の

自主的な取組の機運が醸成されている。

(3) 馬瀬地域の課題

馬瀬地域の少子高齢化は、今後も進むことが予想されている。そこで、地域の活性化のため、

馬瀬地域にある資源を最大限活用し、地域が少しでも自立できることが重要となる。

今後は、食と農の景勝地づくりを地域に定着させ、食や宿泊、さらには農業分野の活性化に

努める予定である。その上で、地域人口増加のため、「関係人口」の確保、空き屋対策、森林

の保全、活用対策など、解決の難しい課題に挑戦していく必要があると考える。

19 前掲注 (11)(最終閲覧 2020年 1月6日)
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V 総括

文責:山口修平

食と農の景勝地制度について見てきたが3つの側面があることが分かった。lつめは日本食、

食文化の魅力の発進、 2つめは日本食 ・食文化の「本場」である農山漁村での訪日旅行客の受

入体制の強化、 3つめは訪日外国人への農林水産物の販売促進で、ある。制度の認定の過程や、

他の地域と比べることで、馬瀬の特色や、何を目的に活動されているのか、取り組み自体とし

て今どのような状況であるのかが見えてきた。

その上で、馬瀬地域が取組む「食と農の景勝地制度」について特徴と具体例として、他の

地域よりも明らかに小規模であることがあげられる。認定された他の地域では、食糧自給率

1200%を誇る広大な北海道の十勝地域、国内有数の汽水湖である浜名湖で有名な静岡県浜松地

域等全国的にとても知名度が高い地域が並ぶ。その中で、馬瀬地域は住民の自主的取組みによ

り、馬瀬地域の独自性を維持してきた。その背景には住民が参加し、理解を得ることの難しさ

があったと考える。実際にヒアリングを通して、炭焼き小屋で雑談をしながら話し合うことで

様々な問題点を解消したり、新鮮な地元の野菜を販売し、その収益を地元の活力につなげると

いう取組を行い、小さな経済を回すこと等、馬瀬地域のスタイルを築き上げてきたことが見受

けられた。

最後に、馬瀬地域の取り組みの一番の成果は、食と農の景勝地制度を含め他の様々な制度の

認定を目指す過程で馬瀬地域の方々が「馬瀬を良くしよう」という地域に対する共通の目的意

識を持つことができたところであると考える。その結果、より一層住民の方々の地域への想

い・お互いの結びつきが深まった。食と農の景勝地制度を通じた馬瀬地域の地域活性化は大き

な成果があったのではないか。加えてヒアリング時には本制度の根幹であるインバウンド事業

について多くの課題が見られたが、 2019年秋にプライベートで馬瀬を再訪した際には、ツアー

の拡大・口コミの広がり等から本事業の発展が見受けられた。これらの点において馬瀬地域に

おける食と農の景勝地制度の認定を受けて一定の成果があったといえる。
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東近江におけるフットパスの在り方と今後の可能性について

154 

龍谷大学法学部・教授 里山学研究センター・センタ一長

牛尾洋也

龍谷大学法学研究科修士 1回生

野間元縞

龍谷大学法学部4回生

斎藤菜乃子・鈴木彩有里・安田 奈於

龍谷大学法学部2回生

和田竜弥 ・久 保智 朗
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E フット1'¥スとは
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I はじめに

牛尾洋也

日本の国産材の木材自給率は、 2016年には35%まで上昇してきたものの、依然としてその割

合は低い。木材価格の低迷のなかで、森林経営を行おうとする森林所有者の意欲や能力の不十

分さに対応し、日本の森林資源の循環利用をさらに進めていくための仕組みを整えるべく、林

野庁は、林業成長産業化の実現と森林資源の適切な管理のため、森林経営の集積・集約化と、

それが困難な森林を市長村が経営管理するための仕組みづくりの方向性を示し、 2018年に森林

経営管理法が制定されたl。

もっとも、日本の林政として、民有林の森林経営を本格的な政策として掲げた「林業基本

法J(1964年)からまだ半世紀余しか経過しておらず、その方針を大きく転換した「森林・林

業基本法J(2001年)からも20年ほどしか経過していない。そのなかで、一定規模以上の集約

型林業を全国的に展開するには、山林の所有界の画定または明確化や地形・地層を含む自然条

件などの情報集約、林道や作業道の整備、伐採方法だけでなく獣害対策を考慮した持続可能な

育林手法、森林組合を含む担い手とその育成方法、地域の主体的な関りなど、持続可能な森林

経営の基盤を一層整える必要がある。

森林経営管理法では、こうした状況下において、市町村に大きな役割が期待されており、そ

の際、森林の集積だけでなく]11上から川下まで地域的特徴を考慮した独自の森林の経営管理の

あり方が検討されなければならない。

東近江市は、いち早くこうした森林の経営管理における新たな枠組みを活かしつつ、今後の

東近江市の森林・林業政策を計画的に進めるための指針づくりとして、 2019年12月に「東近江

市.100年の森づくりビジョン」を策定するにいたった2。ビジョンの特色として、森林整備や

木材生産など基本的な森林・林業政策を中心としつつ、フットパスを含むエコツーリズムや観

光など森林に関わる幅広い分野もビジョンの対象とすることが盛り込まれ、ビジョンにおける

基本施策においても、エコツーリズムの推進と地域資源の活用が取り入れられた。

すでに、イギリスにおけるフットパス3、あるいはドイツ4やスイスなどにおける森林立入権5、

北欧の万人権を含む自然アクセス権6など、ヨーロッパにおいては森林を含む地域資源の管理

とオープンアクセス権の密接な関連性が制度的に肯定され、深化している。日本においても、

住民の森林へのアクセス権やレクリエーションなどの住民的森林利用に関し、観光レクリエー

ションと森林との関係が一般化し、それに対応した森林管理が必然化したとして、森林管理の

課題を捉えるためには、観光レクの視点が不可欠であり、多目的な地域資源管理のあり方が提

1 林野庁 『平成30年度版 森林・林業白書j(全国林業改良普及会、 2018年)25頁。

2 東近江市 『東近江市100年の森ビジョン(案)j (2019年12月2日段階)は、年度内の審議・決定を経

て公表予定である。

3 Riddall，].， Trevelyan， ]. [2007]， Right of Way : A Guide to Law and Practice， 4th. edition， 

Ramblers' Association， 2007 

4 ドイツ連邦森林法14条 (BwaldG(1975) S 14 Betreten des Waldes)の第 l項は、レクリエーション

を目的として森林に入ることが許可されていること、第2項で、森林保護等のため州の規制がなされ

ることが定められている。

5 村尾行一 『森と人間と林業 生産林を再定義する.1(築地書籍、 2019年)198頁。

6 三俣学 「人と自然の多様なかかわりを支える自然アクセス制一北欧とイギリスの世界一」日本生命財

団編 『人と自然の環境学j(東大出版会、 2019年)61-84頁。
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示されている70

こうした取り組みは、上述のように、 東近江市の森林政策に活かされることになった。本報

告は、 2017年度から「みらいの環境を支える龍谷プロジ、エクト」の学生たちの協力を得て取り

組みを開始した滋賀県東近江市における「フッ トパス」活動の成果と、里山学研究センター

が現在進めている「琵琶湖を中心とする循環型自然 ・社会・文化環境の総合研究-Satoyama

モデルによる地域 ・環境政策の新展開-Jのプロジ、エクトの成果の一端を示すものである。

最後に、本報告が、今後の東近江市をはじめとする各市町村のフッ トパス活動の取組みの参

考となる ことを期待するとともに、これまで龍谷大学里山学研究センターの諸活動に多大な協

力と活力をもたらした「みらいの環境を支える龍谷プロジ、エクト」の諸活動に感謝する ととも

に、今年度で終了する「みらプロ」活動に携わった多くの学生 ・卒業生の今後一層の活躍を大

いに期待するものである。

E フットパスとは

1 総論

(1) フッ トノTスとは

文責:安田奈於

フットパス (footpath)とは、イギリスを発祥とする“森林や田園地帯、古い街並みなど、

地域に昔からあるありのままの風景を楽しみながら歩くこと [Foot]ができ る小径 [Path]" 

のことであり、ひいてはこの道を歩く ことの総称である。

(2) 歴史的背景

フットパスが誕生したのは、産業革命後のイギリスである。革命による急激な都市化は市民

に劣悪な住居環境をもたらした。そこで1860年代にロンドンの貧困地区で行われた社会改良運

動が原点であるとされている。産業革命で疲弊した労働者たちが、土地を囲い込まれてしまっ

た国土を 「せめて歩かせて欲しい」と運動を起こし、そしてその結果勝ち得たものが歩く権利

であり 、この歩く権利をもとに発展したものが現在のフットパスである。現在のイギリスでは

長距離歩行道を誇りとしており、「ナショナルトレイル」といわれる公式的なパブリックフッ

トパスが15本存在している。 また、フ ットパスが通っている土地の多くが私有地であるという

ことは大きな特徴であるといえる。

(3) 効果

フットパスの最大の効果は、 「交流人口の増加による地域の活性化Jだといえる。フットパ

スは自然資源が放棄されている所や、外部から訪れる人々が減少している所を中心とした地域

社会が衰退した地域に対し、 豊富に残存する自然、歴史や文化などの地域資源を活用する こと

によ って、魅力ある観光資源として活用することができる。それによって交流人口の増加が考

えられ、またそれにより地域にお金が落ちるという経済的な効果も期待できる。さらに、景観

保全や地域振興など、地域住民のまちづくりの機運を醸成していくために大きな役割を担うこ

7 土屋俊幸「森林の観光レクリエーション利用と地域資源管理」志賀和人編著 『森林管理制度論j(日

本林業調査会、2016年)187-228頁。
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とができる。

(4)課題

フットパスを実施することで経済効果や地域振興などの効果を期待することができる一方、

課題も発生する。まず、地域の理解をどのようにして得るのかということである。フットパス

は私有地に立ち入ることが考えられるが、その場合土地の所有者の理解・協力を得ることが

必要不可欠で、ある。しかし、フットパスではウォーカーという見知らぬ人が自らの土地を勝手

に歩くことになるため理解を得ることが難しい。また、フットパスを行うことでその地域の資

源が汚された り、ごみ問題等の環境問題へと発展することも考えられる。そこで、フットパス

推進側とその地域に住む住民・地権者との間で、立ち入り可能な季節、時間帯、利用者が立

ち入り可能だと判断できるサインを設けるなど歩くことに関して一定のルールを定め、その

jレールを双方が共有していくことが重要である。

2 これまでの取り組み

文責:野間元締

上記の通り、 2017年度より、フットパス活動を行ってきており、 2017年度においては、フッ

トパスの先進地調査 (北海道黒松内町・恵庭町、東京都町田市、山梨県甲州市、熊本県美里

町)を行い、それぞれのフットパスの特徴、共通点、課題の分析を行った。それをもとに、滋

賀県東近江市の五個荘地区・八日市地区でのマップ作成を行った。

2018年度においては、まずフ ットパスと地方創生の関係性・位置づけを研究するため、以下

の方々へヒアリング調査を行った。文化庁文化財部記念物課世界文化遺産室 文化財調査官

鈴木地平様、地域活性化センタ一 理事長椎川忍様、日本フットパス協会理事総務省地域

力創造アドバイザー 尾留川朗様、島根県地域振興部 しまね暮らし推進課植田隆則様・

杉谷光朗様、農林水産部 農業経営課朝倉祥司様、公益財団法人ふるさと島根定住財団

加納淳史様・原早紀子様、和歌山県庁企画部地域振興局移住定住推進謀三木啓生様・正

木孝幸様・川端沙榔様 (順序不同)。次に、東近江市の奥永源寺地区でのマッフ。作成を行った。

そして、八日市地区と奥永源寺地区の 2か所で、里山学研究センター (みらいの環境を支える

龍谷プロジ、エクト)の作成したフッ トパスマップを用いたフットパスイベントを行った。

これまで活動の到達点としては、「フットパスマップ」の作成、イベント開催のノウハウの

獲得、コースづくりの際やイベントの際に関わっていただける地域の方との「人間関係」が構

築されたこと、さまざまな場でのフットパスの報告や新聞、テレビを介した発信による一定の

周知が図られたことであったといえる。逆に課題としては、大学機関と市役所が主導するフッ

トパスであったため、地域の方が主導するフットパスへの移行が図られていなかったことが挙

げられる。以下、今年度の活動の内容と、成果、今後の課題を提示したいと思う 。
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皿研究

1 明護坂フ ットパス調査

文責:野間元締

[日時]2019年5月25日10: 00~12 : 15 

[参加者]牛尾洋也、野間元締、峠元太、綾部友宥、平木篤志、鈴木健太郎、久保智朗、

大井葉月、大谷直也、加藤綾乃、和田竜弥

[主催]NPO法人「麻生里山センター」

(1)概要

NPO法人麻生里山センター主催のフットパスイベントで、一般参加者を含め、計16名が参

加した。フットパスの行われた明護坂は、北川沿いの地子原や雲洞谷集落と、朽木の中心地で

ある市場地区をつなぐ主要な道であったが、近年はあまり使われなくなった道である。コース

は、約 6kmで以下のホ。イントを通るものとなっている。コースは以下の通りである。

道の駅「朽木新本陣J~江戸時代の面影のこす「市場集落J ~棚田の道~小さな峠道「明護

坂J~森林公園「くっきの森」

(2) フットパス体験

10時に道の駅「朽木新本陣」を出発し、まず「市場集落」を歩いた。この集落は用水の確保

に苦労した地域であり、 1907年から1915年にわたって、膨大な費用を費やして、揚水トンネル

を完成させた。今でもそれは、農業、防火等に使用されている。そして、その集落の説明は、

その集落の在住のスタッフに解説していただき、大変興味深いものであった。

その後、市場集落と蛇谷ヶ峰を見渡せる棚田の道を歩き、現在はあまり使用されていないが、

これまで何百年間も使用されてきた昔の主要な徒歩の道である、明護坂を歩き、ゴールである

森林公園「くっきの森jに到着した。

棚田の上からの市場集落と蛇釜ヶ峰

(3) まとめ

一一士ヱニ 二一一一

集落の説明を受けている様子

明護坂フッ トパスは、集落の水利用の歴史的な説明と、棚田や名護坂などのありままの自然

など、自然的な要素と、歴史的 ・文化的な要素がよいバランスで配置されていて、多くの層に
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楽しんで、もらえるコースになっていると感じた。東近江とフットパスと高島のフットパスが連

携取りながら、滋賀県全体としてのフッ トパスの枠組みを作っていくことの必要性を感じた。

2 美里フットパス調査

文責:野間元締

[日時] 2019年 8 月 30 日 ~31 日

[参加者]牛尾洋也野間元締本田大輝大井葉月 和田竜弥田畑篤志

[ヒアリング先] フットパス研究所代表井津るり子様

熊本県美里町林務観光課主査本村友市郎様

熊本県美里町林務観光課観光商工係主事石原恵様

(1) 美里式フットパスについて

ヒアリングの調査結果の前に、熊本県美里町のフットパスの特徴を簡単に述べておく 。

1 ) 地理と組織

美里町は、 2004年の合併によりできた熊本県の中央に位置する町である。人口は約11，000

人 ・高齢化率38%(2014年時点)、総面積144.03krrl.森林が74.7%を占めるという地域であ

る。美里町でのフットパスの取り組みは、「美里NPOホールデイングス」理事長の漬田孝正氏

がフットパスに興味を持ち、取り組みはじめたことをきっかけにスタートした (2010年)。現

在は、美里フットパス協会が美里で、のフッ トパスの主な役割を果たしているが、設立以前は、

「美里町振興協議会J['雇用促進協議会J['商工会」の3つの組織を使い分けて事業を行ってき

た。

2) 美里フットパス協会と地域との関係性

フットパス(日常型とイベント型を含める)では、基本的な役割として、①イベントの際の

広報 ・運営、 ②イベン トのガイド、 ③コース作成、 ④マップ ・グッズ作成、⑤イベントの際の

昼食の提供、⑥ウォーカーへの声掛け、⑦地域の維持管理等が挙げられる。

美里町では、基本的に⑥ウォーカーへの声掛けと⑦地域の維持管理(できるところでは、⑤

イベントの際の昼食の提供)を地域の方々が行い、③コ ース作成は、美里フットパス協会が

コーデイネートを行いながら、地域の方々が行う 。残りは全て美里フ ットパス協会が行ってい

るに

8 寺村淳「地域づくりにおけるフットパスの有効性とコーデイネーターの役割に関する研究一熊本県美

里町の『美里式フットパス』を事例として一」農村計画学会誌34巻論文特集号 (2015)221頁。康川祐

司「フットパスによる地域創生のモデル化の試み一持続可能な発展における「開発」概念の再定位一」

千葉大学研究29巻4号 (2015)137頁-138頁
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イベントの広報 ・運営 美里フットパス協会

イベントのガイド 美里フットパス協会

マップ作成・グッズ作成 美里フットパス協会

コース作成 協会+地域

イベントの際の昼食の提供 協会 or地域

ウォーカーへの声掛け 地域

地域の維持管理 地域

(2) 目的

昨年度までの課題として、地域主導のフットパスへの移転が挙げられており、熊本県美里町

が地域主導のフットパスの先進地であるため、 2017年度のヒアリングとは異なり、地域主導の

フットパスへの移転を中心にヒアリングを行った。また、東近江市の方々とともにヒアリング

を行うことで、共通の理解を持つことも目的とした (上記美里フ ットパスの説明と重複すると

ころについては、省略した。)。

(3) ヒアリング内容

1 ) 美里フットパス事業の沿革

以下表にまとめる。

年 ・月 百
(

「
J事

H23. 4 I美里町雇用促進協議会

コ「着地型観光をサポートする人材育成事業J(厚生労働省の補助)

H23. 7 I美里町地域振興協議会設立

日24.6 I美里フットパスの開発

コフ ットパスガイド・縁側カフェ・体験プログラムの創出

H24.1O I日本フットパス協会加入

H25. 3 I美里町地域振興協議会解散

H25. 4 I美里フットパス協会設立

H25. 6 I宇城フットパス協議会設立

H25.11 I全国フットパスサミットm美里開催

H26. 7 I iフットパス ・ランド 宇城」プロジェクト事業 (-現在)

H29. 9 I i歩きjを活かした地域活性化プロジェクト事業

Walkers are Welcome Kumamoto構想

2) フットパスを進めるステップについて

フットパスを進めるにあたっては、第ーになにを目的としてフ ットパスを用いるのかについ

て、フ ットパスを進める団体内で、共通に認識を持つ必要がある。特に、フ ットパスはなにか

を成し遂げるためのツールでしかなく、その目的によって活動内容が異なるものであるため、

取り組みの目的を明確にしておく必要がある。美里のフ ットパスでは、「交流人口の増加」を

取り組み目標に掲げた。この理由としては、だれも反対できない目標を立てる必要があったか

らだ。
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次に重要となるのが、コースづくりである。コースを作る際、井津様がコーデイネーター

とな り、地域の方々とワークシ ョップを行う 。そこでは、「地域ら しさJについてまず考えて

もらい、地域の方々の考える「地域らしさjのすり合わせを行う。その後、「自分が歩きたい

道」、「歩いてほしい道」、「見せたい風景J、「それらをよく 見せるために、どういう風に歩くの

か」というお題でワークショップを行う。美里のワークショップでは、 「あそこの夕日が締麗」

や「あの角度からみる景色はよかった」 など簡単なものから始め、地域の方が意見しやすい空

気づくりを行っている。また、そこでは全員にプレゼンを してもらい、地域の主体性を促して

いる。

その後、ワークショッフ。で出来上がったコースを、ワークシ ョップ実施メンバーで歩き、 振

り返り を行い、コース修正を行っていき、コースの完成度を高めてい く。

3) 整理

東近江のフットパスとの違いが「コースづくりの段階」で特に感じられた。東近江での、

コースづく りのためのワークショ ップは、大学生が一度仮コースを作成し、それに対して地域

の方に意見をもらうという形で進めてきた。しかし、仮コース作成の段階から、地域の方に

コースを考えてもらい、その出来上がったコースを一緒に歩き、その感想を共有するという プ

ロセスを経ることが、地域がフ ットパスを自分たちのものと認識するためのポイン トであるよ

うに感じられた。

この一部を東近江のコースづくりの際にも取り入れた。

」邑

ヒアリ ングの様子 フットパスにて昼食をいただいている時の様子

フッ トパス体験の様子
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N 実践

文責:野間元締

1 八日市マ ップの修正

第一回目 [日 時] 8月26日13: OO~ 15 : 00 

[参加者]牛尾洋也、野間元締、鈴木彩有里、斎藤菜乃子、和田竜弥

第二回目 [日 時]10月25日15: 00~17 : 00 

[参加者]野間元締、斎藤莱乃子、大井葉月、久保智朗

前回の八日市のフットパスマップとコースは、大学機関と東近江市という「よそものjが作

成したものであったため、地域のなかでフ ットパスが「自分たちのモノ」であるとの考えを起

こさせることが、十分にできなかった。そのため、今年度は、地域の方とーからコースの再検

討を行っており、現在までに 2回ワークショッフ。を行った。

今回のコース作成は、美里式フットパスの要素を取り入れ、地域の方々とともに「地域の

魅力」、「景色の良い場所」、「お庖」などを出していき、その後、それをもとに一度みらプロが仮

コースを作成し、そのコースを地域の方ともう一度歩き、振り返り を行うという形で進めてきた。

これまでのワークショップでは、地域の方は 「よそもの」が作ったものにアドバイスをする

という形であったが、このワークショップの形に変えてからは、地域の方とともに歩き、振り

返りを重ねることで、「よそもの」と“一緒に"作っているという考えに変えることができた

と思われる。このように、美里のヒアリングの際にも触れたが、フットパスにおいて、最初か

ら全てのプロセスで地域の方が関わることが、地域を巻き込むために重要なことであることが

わかる。

ワークショ ップ後の地図

畑島.

地域の方によるプレゼンの様子
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(1) カレッジフットノTスフォーラム 1日目

①市民ワークショップ
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文責:斎藤菜乃子

これは、井揮るり子様・中島久宜様を講師にお招きし、地域の方と市役所、大学生が共

同でワークショ ップをする ことで、フットパスについての理解・活動の促進を図ることを

目的としたものである。内容としては、まず、井津様 ・中島様からのフットパスに関す

るレクチャーをしていただき、その後、「東近江らしさ ・東近江のオススメ」という題で

ワークショッブ9を行った。東近江らしさとオススメは被っているものも多く、意見として

は、愛知川や鈴鹿山等の自然や木地師や近江商人といった歴史文化、とび太くんや地域お

こし協力隊が多い、といった様々な意見が飛び出し、終始活気のあるワークショップと

なった。全体で東近江に対するイメ ージやどのようなものを魅力に感じているのかを共有

することで、今後の東近江でのフッ トパスに取り入れる要素について考えることができた。

②活動報告

2つの会場に分かれ、全国8大学、 l高校の計14グループが自身の活動についてパワー

ポイントを用いて報告を行った。講評は井j畢るり子様 ・鈴木龍也教授(里山学研究セン

ター)にそれぞれの会場でしていただいた。フットパスやエコツーリズムについて取り組

み始めたばかりの学校から何年も取り組んできた学校まで幅広く報告を行い、その活動の

中での苦労や成果を共有した。多くの学校において共通していた課題としては、地域の協

力をどのように得るのか、そしてフッ トパスをどのように広めていくのかであった。その

解決策としては、やはり、何度も地域を訪れ、地域の中に入り込んでいくことが重要であ

るということが共通していた。そのためには、時間をかけ、ゆっくりと地道に取り組ん

でいくことが求められている。ちなみに、龍谷大学からは、「地方創生における集客プロ

ジ、エクト」という題で今年度の東近江でのフットパスについての報告を行った。

③パネルデイスカッション等の全体会

②で講評を担当して頂いた井津様や鈴木様に活動報告の総評をしていただき、その

後、 ②で報告を行った学校から代表者一人が登壇し、パネルデイスカッションを行った。

フォーラム聴衆者からの意見や質問を聞いて、登壇者がそれに対してコメントしていくと

いう形式である。質問としては、「活動で特に困ったこと」ゃ「フ ットパスをどのように

説明するのかJなどフットパスを進めていく上で重要なことを聞く場面が多くあった。ま

た、地域との関わりの場面では、「一緒にお酒を飲むことが重要」といった地域の方々と

の信頼を構築していく上でのウイッ トにと んだ意見もあり、非常に和やかな雰囲気での

フォーラムとなった。
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市民ワークショ ップの様子

パネルディスカッションの様子

(2) カレッジフットノTスフォーラム 2日目

①愛東コース

活動報告の様子(みらプロ)

フォ ーラム参加者の集合写真

文責 :和田竜弥

11月17日 (日)に東近江市の愛東地区でフットパスを行った。まず菜の花館の館長である増

田様が菜の花館の取り組みについて 1時間ほどの座学を行い、その後フットパスコースをガイ

ドしていただいた。コースはほとんどが田んぼ道であった。一見何もないような道だが、道中

に咲き乱れる花や農家の方々との交流、新鮮な梨や柿をいただくなど、非常に魅力的なコース

だった。昼食は手仕事工房むいむいでお世話になった。趣のある古民家で、真心のこもった料

理は胃袋だけでなく、心も満たしてくれた。最後は道の駅愛東マーガレットステーションでお

土産を買い、フットパスが終了した。

今回のイベントを通じて、私はフットパスを身をもって体感することができたと思う 。何も

ない道だからこそ、ただ与えられたものを享受するのではなく、自分で楽しみを発見する喜び

を感じることができた。また、参加者と交流する農家の方々は笑顔で愉しげにされており 、両

者にとって好ましいフットパスになったと思う 。
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農家の方々と交流する様子 昼食の様子

②奥永源寺コース

文責 .久保智朗

2019年11月17日に奥永源寺地区の蛭谷町と箕川町でフットパスを行った。今回は、地域住民

の方のご協力のもと、コースのガイドや昼食を振舞っていただいた。参加者人数は、事前に実

施したフットパスコース選択のアンケートにおいて、愛東コース、八日市コースよりも人気が

あったが、イベント運営の都合上、一般参加者とスタッフ合わせて20人となった。

蛭谷町と箕川町は、滋賀県東近江市奥永源寺地区あり、うっすら霧が漂う山々に固まれたま

ちである。また、平安時代の頃より、木を伐採し、ろくろを使って、お椀やお盆、こけしなど

をつくる、木地師と言われる職人の技術とものづくりの精神が息づく地として知られている。

そのため、日本の木工芸の原点にして聖地とされ、毎年行われる匠の祭には、全国の木地師が

この地に集まる。

そして、今回の蛭谷・箕川コースでは、実際に木地師の方にもご協力して頂き、実際に工房

の中で作業の見学、筒井神社ついての説明やガイドなどをして頂いた。また、山の紅葉や川底

がはっきりと見えるほど澄んだ御池川、鹿などの動物の足跡など生命の美しさを感じる自然を

堪能した。また、偶然居合わせた地元の猟師さんとも参加者とともに交流をした。

本フットパスイベントでは、参加者の方々はフットパスに関する活動をされている学生や

研究者などであったため、受け身姿勢でなく、

積極的に美しい自然を楽しみ、写真スポッ

トなどを探し沢山の写真を撮っていた。また、

昼食では、地元の方の手料理を振舞っていた

だき、その場で参加者と地元の方と交流を行

うことができた。そして、このフットパスを

通して森林や水などの環境問題についても考

えさせられた。
筒井ろくろ北野工房見学の様
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昼食の様子 フットパスの様子

③八日市コース

文責:鈴木彩有里

八日市コースでは、約20名の参加者の方々と、 2名のガイドを含めたスタッフ 8名でフット

パスを行った。まずは、箕作小学校正門前駐車場に集合し、太郎坊宮へと出発。太郎坊宮は、

入り口は紅葉の械撃が敷かれ、山頂付近は落葉樹が美しく紅葉しており、参加者の方々は写真

を撮ったり、落ち葉を踏みしめる音を楽しみながら歩いていただくことができた。次に旧八風

街道にて、昔ながらのまちなみを体験し、新八日市駅の待合スペースで少し休憩、清水川散策

路で紅に括られた水と共に歩いていただいた。昼食はパンカフェココン様で頂き、温かくおい

しいご飯を全員が完食した。そして最後に八日市駅へ向かった。信号を待つ間クイズを行った

り、集合写真を撮影した。

太郎坊宮の階段を上る様子 清水川散策路を歩く様子

イベント中、参加者の方々にお話を伺うと、市街地である八日市コースを第一希望としてい

た方は非常に少ないことがわかった。市街地ではなく山や自然の中を歩きたいとの理由が最も

多く、コースを楽しんで頂けているか非常に心配であった。しかし太郎坊宮の美しさ、市街地

だからこその地域の方々との交流を通じ、普段にはない八日市の日常を体験することができ、

とても楽しかったと言っていただけた。

スタッフは、参加者の方々とコミュニケーションを取りながら、ガイドとの連携を図りなが
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ら、比較的スムーズに進行を行うことができた。しかし、列の広がり等への注意喚起が足りな

い場面がみられることもあった。参加者の方々、地域の方々の安全に関わる事項のため、

今後改善を図っていきたい。

旧八風街道のガイドの様子 八日市駅での集合写真

V 総括

文責・野間元締

今年度の活動における美里式フットパスとの交流は、東近江のフットパスに新たな可能性を

与えるものであったと思われる。というのも、これまで我々のフ ットパスは、地域の方を巻き

込むためには、まずワークショップに参加してもらうことがスタートであると考えていたが、

自分たちがまずは歩き、そこで地域の方と コミュニケーションをとり、そのことを楽しいと

思ってもらえた方々を巻き込んでいくという、「地域主体のフットパスのための選択肢」もあ

ることカf明らかになった。

そして、ガイドの位置付けの認識についても、我々のフットパスは、地域に詳しい方にガイ

ドを行ってもらうという形で進めていたが、そのガイドがウォーカーに歩き方を教え、地域と

ウォーカーをつなぐ重要な役割を果たさなければならないことを知ることができた。

また、我々のフッ トパスでは、地域の方々だけでフットパスの運営が成り立つということを

最終的な目標としてきた。しかし、美里式フッ トパスにおいても、ガイド養成や、ガイド、イ

ベントの計画、グッズ開発などは、地域ではなく 、美里フットパス協会が行っている。フット

パスの全てを地域が行うというものは、現在のところ現実的でない。そのため、東近江におい

ても、地域の方がウォーカーとのコミュニケーションをとることを楽しいと感じ、「よそもの」

との交流のなかで地域の価値を見つめ直すことをゴールとすべきではないかと思われる。つま

り、マ ップ作成やガイドやイベン トの運営などは、 美里でいう美里フットパス協会のような組

織が、当面は地域の負担となるような業務を請け負う形で進めていくべきではないだろう 。も

う少し補足すれば、最初の負担が大きい段階に、地域の方を巻き込もうとすることが、逆に地

域の方との距離を作ってしまうことになるとも考えられる。そのような地域の負担をどのよう

に減らしていくのかについても、今後の課題となるであろう 。

もちろん、上記目標が達成できれば、そこで地域の方にガイド方法をレクチャーすることや、

マップを地域で、作ってもらい、地域にお金を落とす仕組みを当然に作っていくべきであると思
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われる。

ただ、全てが美里式フットパスの導入で解決する問題だけでなく、東近江市には、市街地か

ら、人口減少の進んで、いる地域まで、バラエティーに富んでお り、それぞれに適合するよう修

正し、東近江式フットパスを考え行くことが今後の課題として挙げられる。
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愛知川流域におけるホタル類の生息環境(続報)

1 .はじめに

龍谷大学理工学部・龍谷大学里山学研究センター

遊磨正秀

発光見虫であるホタル類は 里地・里川に広く分布していたが，この半世紀ほどの環境改変

の結果，その生息域が狭められてきたと言われている (大場 1988.遊磨 1993)。うち，幼虫が

水生であるゲンジボタル CLuciolacruciata)は流水域が主な生息場所で，自然河川のみな らず，

農業用水路や生活用水路にも住み着いている種である。同じく水生のへイケボタル CLuciola

lateralis)は止水的環境に生息する種で，河川 ・用水路にも生息するが，もっぱら水田によく

見られるものである。

今回調査対象とした愛知川流域は，稲作地帯が広く 永源寺ダムが完成してからは広域に田

用水が配水されている (遊磨 ・太田 2020)。これにより，愛知川中下流部周辺には水路網が広

がっており，これら人工の水路網がさまざまな水生生物に対して生息場所を提供している可能

性がある。しかしながら魚類や水生昆虫全般を調査するのは労力がいることから，まずは夜間

に発光するために見つけやすいホタル類を対象として，水路・水田等の人工水系を中心に，環

境評価のための調査を2017年に続き 2019年6月に行った。

2.愛知川流域におけるゲンジボタルおよびへイケポタルの分布 (2017年)

水生ホタル類の分布の調査を2017年 6 月 26日 21 :30~翌日 01:00に愛知川の主に右岸側，愛荘

町から永源寺，および永源寺ダムの上流の政所町 蛭谷町において再度の調査を行った (遊磨

2018)。

その結果，愛知第2幹線水路，愛知第3幹線水路の末端にあたる愛荘町付近では，ゲンジボ

タルの生息を確認することができず，永源寺ダムの下流側 永源寺高野町付近において少数を

確認した (図 1)。 また，永源寺入口の沢および愛知川に南側から流入する和南川には多数の

ゲンジボタルを確認することができた。一方，支流の和南川周辺では，その左岸側は道路の照

明が明るく，ごく少数の個体を認めただけであったが，和南川右岸側の山裾は暗く ，ここには

多くのゲンジボタルの発光を確認した。また，永源寺ダム上流の政所町や蛭谷町ではゲンジボ

タルの生息を確認することはできなかった。

なお，調査した範囲で、はへイケボタルの生息を確認することはできなかった。

3.愛知川流域におけるゲ‘ンジポタルおよび、ヘイケポタルの分布 (2019年)

2019年は，永源寺ダムより下流，愛知川右岸側において， 幹線水路に加えて旧来のものと思
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われる愛知側水路も加えて水生ホタル類の分布調査を2019年6月12日および6月18日に行った。

その結果，集落内を流れる用水路や，水田脇のごく小規模な排水路 および周辺植生が残る

小規模河川や沢などにおいてゲンジボタルの生息が確認された。しかしながら，永源寺ダムか

らの幹線用水路および末端の排水路においては2019年もゲンジボタルの発生を確認することは

できなかった。

なお，愛荘町東円堂の水田内においてヘイケボタルの生息が確認できた。

図 1. 愛知川流域におけるゲンジボタルの分布 (2017年)。

口多数の生息確認地点， ::i少数の生息確認地点， .生息が確認できなかった地点。
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5.まとめ

国営愛知川土地改良事業(1954年度~1983年度)により，水源施設である永源寺ダム(1972

年完成)と共に築造された長大な水路システムが存在しているものの. 2017年および2019年の

調査では，その末端排水路も含めて，ゲンジボタルの生息は確認できなかった。これは，幹線

水路の流れが速すぎ， また幹品財く路から田圃への供給の多くは埋没管による配水となっている

こと，末端の排水路は流れが非常にゆるく泥質の河床となっており，いずれもゲンジボタルの

生息には不適な環境となっているためと考えられる。すなわち 適度な流れのある開削路が乏

しい近代的な水利システムは それらの水系ではゲンジボタ Jレのような水生生物にとって住み

良い環境ではないところが多いと言えるであろう 。

一方，同じ水生ホタルであるヘイケボタルに関しては，今回 lヵ所で確認できた。本種は広

く分布しているとは考えられるが 成虫発生の最盛期がゲンジボタルに比べて遅い場所が多い

こと，発光そのものが小さく個体数が少ないと発見しにくいこと，発光活動の時聞が日没から

しばらくの時間に限られていること などの理由により 今後さらなる精査が必要である。な

お，ヘイケボタルの生息の可否は 田面の排水性がよくなり非濯概期における田面の乾燥が強

くなったり，非濯庇期において水利権にかかる水供給が途絶える，あるいは栽培品種により中

干し時期が早まるなどの現象が知られる圃場整備と強く関連していると考えられ，このことか

ら愛知川流域における農業水利事業と生物多様性の関連を推察するためにも必要な調査テーマ

の lつである。

引用文献

大場信義 (1988):ゲンジボタル目文一総合出版.

遊磨正秀 (1993)ホタルの水、人の水.新評論/創土社.

遊磨正秀 (2018)里地 ・里川におけるホタル類の生息環境一愛知川流域および瀬田丘陵における予備調

査一.pp. 199-201. i里山学研究 里山学から考える防災・減災一琵琶湖水域圏の保全・再生に向けて一」

(龍谷大学里山学研究センター2017年次報告書)• 

遊磨正秀・太田真人 (2020)滋賀県湖東平野を流れる愛知川の水利と流況および生物多様性.pp.59-71. 

In牛尾洋也・伊達博憲・宮浦富保編 「森里川湖のくらしと環境J.晃洋書房.
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「龍谷の森」において初めて確認された

ムラサキツバメについての報告

龍谷大学里山学研究センター・博士研究員

太田真人

龍谷大学理工学部・教授 龍谷大学里山学研究センター・研究員

遊磨正秀

龍谷大学瀬田キャンパス隣接地(以下、龍谷の森)では、これまで蝶類の研究が長年行われ

てきた (遊磨ら 2006.遊磨 2008.遊磨 2009.太田ら 2010.遊磨 2010.遊磨 2011.太田ら2012.遊

磨 2012.Ota et al. 2014-a. bなど)。それらの研究の中で遊磨ら (2013)は、 2006年から20日年

の6年間で行ったセ ンサスデータを用いて、 龍谷の森の蝶類の全種数推定を行っている。そ

の結果、龍谷の森には57.2種の蝶類が生息していると推定された。6年間の調査では、3月か

ら 11月の聞の一年間でおよそ38種~44種確認されていたことから、種の発見率は71.6%であり、

単年の調査ではすべての蝶類がされていなかった。また 6年間の累積種数では発見率が92.7%

であった。その後、追加の記録種として5種挙げている (遊磨ら 2014)。本報告書では、これ

までの約14年間で一度も龍谷の森で記録されていなかったムラサキツバメArhoρalabazalusが

確認、記録されたことを報告する。

ムラサキツバメ(写真 1)は、鱗麹目シジミチョウ科のチョウであり見た目はムラサキシ

ジミArhopalaj，ゆonzcaやルーミスシジミArhoρalaganesaとよく似ている。表麹には光沢のあ

る紫青色の模様があり、その周囲は黒い縁取り がある。裏羽は濃褐色であ り、不規則な斑点

や帯が現れる (日本チョウ類保全協会 2019)0 3種の中では唯一、下麹の先端に尾状突起を持

つ。幼虫の食樹はマテパシイLithocaゆusedulisなどのフ守ナ科マテパシイ属である。 ムラサキ

シジミの植樹であるアラカシQuercusglaucaなどからはムラサキツバメの幼虫は確認されてい

ない。矢田修監修 (2007)の『原色見虫大図鑑 I(蝶 ・蛾篇)jによると、ムラサキツバメは

暖地性の種であるため分布は、九州、四国南半では普通、

四国北半、中園地方、紀伊半島南部では一般的に少なく、

京都府下や滋賀県下では局所的な稀種であった。 しか

し近年北進が目立ち、近畿地方では普通にみられ、東海

地方や関東地方にも侵入が確認されている。植村 ・青嶋

(2017)がまとめた「日本産蝶類分布表」では、ムラサキ

ツバメが東北地方の福島県や関東地方の茨城県や群馬県、
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埼玉県などで土着または半土着種として記載されている。

2019年 4 月から 10月にかけて、月に 2~3 回のペースで龍谷の森の中(大津市堂町の里も含

む)にルートを設置し、センサスを行った(諸事情により 9月は調査を行なえていない)。主

に晴天、または曇天であり、風の弱い日を選び調査を行なった。ムラサキツバメは2019年6月

24日に西側から龍谷の森に入ってすぐにある小面積皆伐エリアにて発見した (図1)。 この小

面積皆伐エリアは「里山保全の会Jがコナラ二次林の維持を目的として2014年度から皆伐作業

を行っている場所である (林 2016)。発見時は、皆伐され開けた空間を力強く且つなかなかの

速さで飛期しており、初見はルリタテハKaniskacanaceか何かだ、と思ったが、少々飛行のしか

たに違和感を覚えたため、捕虫網を用いて捕獲を行った。今回捕獲したムラサキツバメはオス

個体であり、ムラサキシジミと比較すると一回り程大きかった (開長約45mm)。実際に図鑑

などにも体サイズを比較した場合ムラサキツバメの方が大きいと記されている。捕獲した調査

日の前の調査日である 6月12日でも小面積皆伐エリアにて似たような個体を観察した。その時

も同様に飛行のしかたに違和感を覚えたものの最終的に姿をしっかり観察できなかったため記

録はしなかったが、おそらくムラサキツバメであったと思われる。今回捕獲した個体がその時

のものと同個体か別個体であったのかは分からないが、約2週間経って同じエリアで観察した

ことから2019年の6月には一定期間生息していた可能性がある。

里山学研究センターの横田研究員(龍谷大学理工学部)によると龍谷の森には幼虫の食樹と

なるマテパシイ属の樹木は無いとのことであった。しかし、近隣である堂町の集落にはマテパ

シイが植えられており、牧の集落近くにはシリブカガシLithocaゆusglaberが自生していると

のことであるので、おそらく龍谷の森の周囲に生息していたものが飛来したものと思われる。

遊磨ら (2014)の偶発的に生息する種にあたるであろう 。その他にも2019年の調査では、数年

に一度の間隔でしか確認できていない稀な種であるミズイロオナガシジミAntigiusattiliaが調

査外ではあるが観察された。ミズイロオナガシジミは、 2005年に確認 (遊磨 2008)されて以

降確認されていなかったが、今年度では複数個体確認した。生息環境は平地~山地の落葉広葉

樹林であり、全国的にも見られる種であるため、龍谷の森でも定着していて不思議ではないも

ののあまり記録には残っていない。これは恐らくミズイロオナガシジミの発生時期が短いこと

と、活動時間が早朝と夕方であり、活動時間外は不活発であること (日本チョウ類保全協会

2019)が大きく 影響していると考えられる。これまでの研究 (遊磨ら 2013.Ota et al. 2014な

ど)は多くの種の蝶が活動する正午前後の時間帯に調査を行なっていたため、龍谷の森にはも

う少し多くの蝶類を確認することが可能だと考えられる。
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活動内容

龍谷の森での研究活動報告

龍谷大学里山学研究センター研究員

高桑進

A)松村式改良型ドラム缶炭窯を使用した環境教育プログラムとしての炭焼き

参加者;京都女子大学学生3名

2019年1月30日:薪作り作業(午前9時~午後4時まで)

2019年1月31日・2月19日・3月21日:雨天のため炭焼き実験中止。

B)松村式改良型ドラム缶炭窯を使用した木酢液採取のための炭焼き実験

共同作業者・龍谷大学理工学部3回生 中川瑠南 (2019年12月現在)

2019年12月3日:龍谷の森で真竹の伐採と運搬(午前9時~午後4時まで)。

2019年12月10日:真竹の木酢液採取を目的とした炭焼き(午前9時~午後4時)

2019年12月24日、 26日・真竹の小割作業(午前9時~午後4時)

2020年1月9日:木酢液採取ための炭焼き(午前9時~午後4時)

2020年 1月16日:炭焼きの薪の準備(午前9時~午後4時)

2020年1月23日:木酢液採取ための炭焼き活動(午前9時~午後4時)

2020年2月6日:炭焼きの薪の準備 (午前9時~午後4時)

2020年2月13日 :木酢液採取のための炭焼き活動(午前9時~午後4時)

2020年2月27日(予定):炭焼きの薪の準備(午前9時~午後4時)

2020年3月12日(予定):木酢液採取のための炭焼き活動 (午前9時~午後4時)
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近江宮川藩、最後の日々

一消えゆく近世・明治維新を小藩に生きたひとびと-

1 .はじめに

龍谷大学理工学部講師・里山学研究センター研究スタッフ

中川晃成

研究論文 |

近代日本のあけぼのである明治維新は、それを構想し、江戸城無血開城へと導き、あるいは

新政府を主導したような、少数の個人の英雄謹の立場から語られることが少なくない。しかし、

今も昔も歴史の主人公は、圧倒的多数を占めるいわば名もなきひとびとである。ここで述べる

のは、近江国に存在した 1万3千石の小藩である宮川藩が、版籍奉還ののち廃藩置県を経て宮

川県となり 、ついには消滅へと至る明治初頭における顛末である。この大変革の嵐のなか、藩

士達はどういう境遇のもと過ごしていたのであろうか。その足跡をうかがうことで、この時代

のある一面に新たな光をあててみたい。

宮川藩は、初代藩主となる堀田正休が、元禄11(1698)年3月7日に近江田坂田郡宮川村

(現滋賀県長浜市宮司町)へ上野国多胡郡吉井村 (現群馬県高崎市吉井町)より移封され、立

藩した。 9代正養の明治 4 (1871)年7月14日に廃藩置県で宮川県となり、さらに長浜県に

吸収され廃県となる同年11月22日まで、当地で174年に渡り続いたことになる。同藩について

は、 『近江坂田郡志J[1 :中巻 940-944Jや『長浜市史.1 [2・34-37Jにある程度の記載があ

る。2019年l月19日-2月24日には、長浜城歴史博物館によ り企画展 『近江宮川藩と歴代藩主た

ちJ[3 Jが開催され、藩治を裏付ける史料とともに文人大名でもあった藩主達の残した書画

などの展示があった。

しかしながら、宮川藩が、維新以降に廃藩となり廃県となるまでの日々、どのような状況に

あったかを示す記述は、こうしたものの中においても必ずしも豊富ではない。この時期の藩の

動向を検討するのにここで用いた史料を表 lに示す。それらに見るように、維新直後の混乱の

中においてもそれぞれの濃淡はあるものの藩政の記録はどの藩でもそれな りになされていたよ

うで、 『復古記』編纂などのために政府の命で廃藩後まもなくにまとめ られたも のや [4，5J、
『維新史料』や 『東京市史稿』などに引用されているものなど、今に至るまで良い状態で保管

されている史料は少なくない。これらの存在は研究者などにはすでによく知られているもので

あるが、近年、デジタルデータとして所蔵機関のウェブサイト上での公開が進み、その内容を

容易に確認できるようになった。彦根藩のような大藩であれば、そう したものも利用し、 これ

までにも、例えば『新修彦根市史.1 [6，7 Jなどに結実したような詳細な検討が積み重ねられ

て来ている。他方、 幕末に100以上存在した小藩に関しては、自治体史などにおいても簡潔な

記述に留まっていることが少なくない。実際、宮川藩についても、上述の郡志や市史の記載は

藩治全期に及んですら数頁である。ここでは、宮川藩の特に維新初期においての藩の消滅に至

るまでの期間により焦点を絞り、上記史料などをもとに検討を行う 。同様の研究に、同族の佐
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表1 宮川藩関係史料本稿で引用するときには、左端の略号を用いる。

略号 資 料

宮司東町自治会、宮司町日枝神社 [3]

[宮] 宮司東町共有文書、宮司町日枝神社文書

滋賀県県政史料室

[県] Ii宮Jlll嬬史」明治2-4(1869-1871)年(滋賀県所蔵の副本)

[明] Ii 近江園高附帳』明治元年

滋賀県立図書館

[寛] Ii江州一国御領給所寺社領御免許村高付』寛永10年(滋賀県史採集文書)

[元] Ii近江園郷帳』元禄凶年2月

国立公文書館デジタルアーカイブ www.digital.archives.go.jp

[譜] 堀田正敦 ・堀田正穀編纂『寛政重修諸家譜』文化9(1812)年成立(紅葉山文庫|日蔵)
巻644(堀田宗家、幕末に宮川藩)、巻645(正俊系、佐倉藩)、巻646(正高系、佐野藩)

[年] u"諸候年表26堀田家』元和9(1623)年明治4(1871)年

{華] Ii華族家記堀田正養従戊辰正月至今ニ諸御達願伺届』 明治元一7(1868-1874)年

[鯖] 堀田正民『騎蝶譜附雑轟廿五種』

[県] Ii宮川!腎史滋賀県史料240.!l明治2-4(1869-1871)年(国へ提出した正本)

[公] Ii公文禄宮川藩之部自己巳六月至辛未七月』

[領] Ii領地呂録書抜二御譜第衆』のうち堀田豊前守

東京大学史料編纂所所蔵資料目録データベース www.hi.u-tokyo.ac.jp/ships

[家] Ii近江宮川堀田家譜』 一明治4(1871)年

[系] Ii近江宮川堀田家譜.!I(系図) 一明治4(1871)年

[記] Ii堀田正養家記従丁卯戊十月至戊辰十月御達願窺届取調」 慶応3(1967)年一明治10(1877)年

[藩] Ii諸藩記録東山道近江国大溝山上宮JII.!I 明治元(1868)年

倉藩について [8，9，lOJ、廃藩時の藩主正養の実家である亀田藩について [11J、また、民衆

を扱ったものに[12，13， 14， 15Jなどがある。同族の堅固藩 (佐野藩)については、幕末では

ないが[16，17Jがある。

なお、新政府は慶応 4 (1868)年 2月11日に、 40万石以上の 8藩 (加賀・薩摩・仙台・尾

張 ・紀伊・肥後 ・筑前・安芸)を大藩、 10万石以上の39藩を中藩、 10万石未満の222藩(うち

2万石台が40藩、 l万石台が94藩)を小藩と定めた (ここに、会津藩など6藩は省かれてい

る)[18J。本稿では、明治 5 (1872)年までは旧暦、 1873(明治6)年よりは新暦を用いる。

2.堀田氏と近江宮川藩

堀田氏で、最終的に幕末まで大名として続いたのは、近江宮川藩1.3万石 (宗家)、下総佐倉

藩11万石 (正俊系)、下野佐野藩1.6万石 (正高系)の 3家である。その礎を築いたのは、家光

の乳母として権勢を誇った春日局の近親であり、家光治世に老中まで上りつめ、 700石扶持か

ら佐倉藩11万石(実高15万石)の譜代大名となった堀田正盛である (図 1)。 春日局が乳母就

任前にその継室となった稲葉正成と聞にもうけていた子の正勝も、同じく家光治世に老中とな

り、旗本から相模小田原藩8.5万石の譜代大名へと上っている。正盛の父堀田正吉は、稲葉正

成とともに、一時は小早川秀秋に属し秀吉配下にあった。堀田氏と稲葉氏が、この家光治世に

譜代として幕政に重きをなすよう転じた背後には、春日局の存在があるとされる。

堀田氏興隆の祖となった正盛は、慶安4 (1651)年、家光の死に殉じた。その際、遺領のう

ち10万石を長男正信が継ぎ、残る l万石は 3男正俊に分与される。兄正信は万治 3 (1660)年
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図1堀田氏宗家関連系図 縦軸を西暦とし、それぞれの名前はその上端が満年齢で15歳となる位置に描く 。通

常の系図と異なり、実子関係にある場合のみを実線で結んだ。また、原則として、枝分かれは実母が同 じ場

合に限り、その位置はそのうちの長子の生年としている。右側には、堀田氏三家 ・岩城家の城主、または、

将軍家の将軍職のそれぞれ在任期間と封地の履歴を示す。縦棒の黒色部分が在任期間、灰色部分が生存期間、

である。

には改易となってしまうが、弟正俊は春日局の養子でもあり、家綱治世末期には老中へと上り 、

のち下総古河藩13万石を封じることになる。家綱の後継に綱吉を選定したのはこの正俊とされ

る。彼は、綱吉の将軍宣下の翌年の天和元(1681)年には大老となった。その大老在任中であ

る天和 2 (1682)年には、改易となった正信の長男正休が上野吉井藩 l万石の大名に復されて

いる。 この正休こそ、のちの宮川藩の初代藩主である。彼は正盛の孫として長子の系統となる

ので、それゆえに堀田宗家とされる。表2には、正盛の先代である正吉以来の宗家歴代の年譜

を示す。その末代で、宮川藩廃藩時の藩主である正養については、別途、表3に示す。
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表 2a堀田氏宗家年譜ゴシック体は月日(旧暦)を表す。

年号西暦数え年 事 項

正吉ま さよし 書院番衆使番衆西丸目付妻:真岡藩主稲葉正成女

元亀2 1571 1 生父:正秀母:浅野長一女はじめ織田信長に仕え、のち浅野長政に属す[系，譜，家]

文禄1 1592 22 小早川隆景(1533-1597)に仕える{系，譜]

慶長2 1597 27 7小早川秀秋(1582-1602)に従い朝鮮出兵 [系，譜，家]

慶長7 1602 32 1 0.18秀秋没により、小早川家が無嗣断絶 [系，譜]

慶長101605 35 家康より 500石賜う(采地不明)[系，譜，家]書院番松本藩主水野組に属す [系，家]

元和1 1615 45 5.7大阪の陣で軍功のち300石加増合800石 [系，譜，家l
寛永2 1625 55 200石加増合1000石[系，譜，家]

寛永6 1629 59 2.17没(自害か)墓所:浅草日輪寺 [系，譜，家]

正盛ま さもり出羽守(1623)加賀守小姓組番頭六人衆(若年寄)執権老中侍従妻:小浜藩主酒井忠勝女

慶長13 1608 1 1 2.11江戸生父:正 吉 母:真岡藩主稲葉正成女 [系，譜]

元和9 1623 16 相模国十ヶ市八朔にて700石を賜う [系，譜，家l
寛永2 1625 18 相模国思田常陸国北条にて加増合5000石 [系，譜，家]

寛永3 1626 19 上野国佐野にて5000石加増合1万石[系，譜，家]

寛永10 1633 26 12.27甲斐国にて5000石加増合1.5万石[系，譜，家l
寛永12 1635 28 3.1武蔵国川越城を賜う加増2万石合3.5万石[系，譜，家]
寛永13 1636 29 浅草下屋敷拝領 [系]

寛永15 1638 31 3.8川越城より信濃国松本城に選る加増6.5万石合10万石[系，譜，家]

寛永17 1640 33 7品川東海寺に臨川院(のち玄性院)建立 [系，譜，家l
寛永19 1642 35 7.16松本城より下総国佐倉城に遷る加増l万石合11万石(実高15万石)[系，譜，家]

慶安4 1651 44 4.20家光没により殉死墓所:上野現龍院 [系，譜，家i
正信まさのぶ上野介(1644)妻:松山務主松平定行女

寛永8 1631 1 6.27江戸生父:正盛母:小浜藩主酒井忠勝女[系，譜l
慶安4 1651 21 8.12襲封正俊にl万石、正英に5000石、正勝に3000石分与雁間 [系，譜，家]

承応年中1652-1655宗五郎義民伝承 [家，41，42]
万治3 1660 30 7.7正勝の3000石還付 [譜] 10.8佐倉に無断帰城 10.11下総国守谷(弟正俊居城)を

経て 11.3信濃国飯田(実弟脇坂安政居城)へ領地没収和田倉上屋敷召上げ[系，譜，家]

寛文12 1672 42 5.18若狭間小浜(叔父酒井忠直居城)へ [系，譜，家]

延宝5 1677 47 6.14阿波国徳島(蜂須賀綱通居城)へ [系，譜，家]

延宝8 1680 50 5.20白書 7.7遺骸が江戸に墓所:浅草金蔵寺 [系，譜，家l
正休ま さやす豊前守(1668)大番頭奏者番妻:関宿藩主板倉重郷女

明暦1 1655 1 7.6江戸生父:正 信 母:松山藩主松平定行女 I系，譜l
万治3 1660 6 11.3信濃国飯田で鹿米I万俵を賜う[系，譜]

寛文8 1668 14 8.13菊間[系，譜，家]12.21島原藩主高力隆長麻布上屋敷拝領 [系l
天和2 1682 28 3.29麗米を改め、上野国吉井武蔵国越谷にてI万石を賜う[系，譜，家]

4.5西丸大手前関宿藩主牧野成貞屋敷を拝領 [系]

貞享3 1686 32 2.3帝鑑間 [系，譜，家] 7.10西丸大手前上屋敷百上げ浅草下屋敷に移る [系]

元禄10 1697 43 11.1浅草下匡敷のうち西南7200坪召し上げ本所小梅村3000坪拝領[系]

元禄11 1698 44 3.7吉井から近江国宮川に遷る近江国坂田愛知蒲生甲賀4郡にI万石 [系，譜，家l
元禄15 1702 48 3.19大阪城加番 [系，家l
正徳5 1715 61 6.29致仕[系，譜，家]

享保16 1731 77 7.12没墓所:浅草金蔵寺 [系，譜，家]

正方まさかた妻:旗本生駒親興女

延宝3 1675 1 10.9江戸生父:正 休 母:関宿藩主板倉重郷女 [系，譜]

宝永7 1710 36 11.7病にて廃嫡 [系，譜]
享保1 1716 42 11 .30没墓所:浅草金蔵寺[系，譜]

正朝ま さとも駿河守(1715)妻:亀山藩主板倉重常女

延宝8 1680 1 2.13江戸生父:正休母:関宿藩主板倉重郷女[系，譜l
正徳5 1715 36 6.29襲封帝鑑間 [系，譜，家l
享保1 1716 37 11.29願により、近江国内蒲生郡内より坂田郡内に村替え [系]

享保2 1717 r宮JII陣屋敷地間数絵図J [宮l
享保3 1718 39 2.13大阪城加番 [系，家]

享保4 1719 40 8.7帰任中、宮川にl泊 8.20美濃園細久手宿で客死墓所:浅草金蔵寺[系，譜，家l
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表2b堀田氏宗家年譜

年号 西暦数え年 事 項

正陳まさのぶ出羽守(1723)加賀守(1745)大番頭若年寄妻:正方女継妻:旗本水谷勝比女

宝永7 1710 1 12.1江戸生父:正朝母:亀山藩主板倉重常女[系，譜は宝永6生]
享保4 1719 10 10.18襲封帝鑑間[系，譜，家]

享保6 1721 12 宮川日校神社本殿金具寄進 [宮:日枝神社棟札]
享保12 1727 18 2.28大阪城加番[系，家]

享保17 1732 23 2.4大阪城加番[系，家]
元文5 1740 31 5.15大阪在番中に家来窪田某が金蔵の金を盗取[系，譜]

寛保2 1742 3.18 i宮川巴郷絵図J [宮]
延享2 1745 36 7.1浅草諏訪町屋敷、庭を除き召し上げ 馬場先門内大多喜藩私甲正貞屋敷拝領[系]
寛延-1 1748 39 4.1藩財政難にて御用金3000両貸手孫議「一一

10.15近江田滋賀野洲2郡にて3000石加増 合1.3万石[系，譜，家]
宝暦1 1751 427.12雁間[系，譜，家]

宝暦3 1753 44 10.4没墓所:浅草金蔵寺[系，譜，家]

正邦まさくに出羽守(1748)大番頭妻:館林藩主太田資晴女継妻:中津藩主奥平昌成女
享保19 1754 1 6.21江戸生母:旗本水谷勝比女[系，譜]
宝暦3 1753 20 11.25襲封帝鑑間[系，譜，家]

2.9大阪城加番[系，家]
宝暦4 1754 21 

3.2馬場先門内屋敷を壱番町岩槻藩主大岡氏屋敷に屋敷替[系]

宝暦8 1758 25 宮川日枝神社曳山「楓々館J見送り幕寄進[宮]
明和9 1772 39 6.2没墓所:浅草金蔵寺[系，譜，家]

正穀まさざね豊前守(1779)大番頭奏者番寺社奉行委:姫路藩主酒井忠恭女継妻:今治藩嫡子松平定温女
宝暦12 1762 1 1.24江戸生実母:家女八巻氏 [系，譜]

安永1 1772 11 7.25襲封帝鑑間[系，譜]
天明5 1785 24 宮川日校神社に神輿寄進[宮l
天明6 1786 8 i大壁在養士御供附」 間 一
寛政2 1790 29 8.3顕の通り、本所小梅村の下屋敷召上げ[系l
寛政4 1792 31 7.21壱番町御堀端の上屋敷類焼 9.1田安調坂下の旗本三枝守政屋敷拝領[系]
寛政11 1799 38 1.15堀田正敦とともに 「諸家譜』編纂申付け文化9(1812)年完成 [系]

寛政12 1800 39 11 .1寺社奉行文化3(1806)年5.2まで [系，家111.3田安調坂下の屋敷召上爪愛
一 一 一 宕下の高取墾主植村家長屋敷拝領 11.18添塾添屋敷も壇賞民]
享和3 1803 42 この頃、蒲生郡上迫村の助郷減免に尽力同村五社神社の祭神となる[宮l

10.15近江国愛知蒲生野洲3郡塑坦3640石を播磨国河西郡に村替え[系]
文化4 1807 46 2.7播磨国河西郡領地を近江国旧地に復す[系，家l
文化12 1815 54 2.6致仕[系，家]

文政2 1819 58 閏4.27没墓所:浅草金蔵寺 I系，家l
正民まさたみ美濃守(1809)のち豊前守加賀守半蔵口門番大番頭伏見奉行奏者番

妻:松山藩主松平定園養女 内閣文庫に『蹟蝶譜附雑轟廿五種.!I[崎]が収蔵
寛政3 1791 1 6.16江戸壱番町生実母:家女亀井氏 [系]

文化12 1815 25 2.7襲封帝鑑問 [系，家]
文政9 1826 36 中島川と十一川の分水口を約100m下流の現位置に付替(彦根藩領平方村と水論)[宮l
文政12 1829 39 3宮川日枝神社曳山「楓々館」見送り幕に雲龍図を描く[宮]
天保8 1837 47 宮川日校神社に春日燈寵寄進 [宮]

天保9 1838 48 8.19没 墓所:浅草金蔵寺 1系，家l
E義まさよし 豊前守(1838)和田倉門番妻:正民女

文イ比13 1816 1 2.6美濃大垣生大垣藩主戸田氏庸3男 実母:同家女 [系]
天保9 1838 23 10.11襲封帝鑑間[系，家]

天健10 1839 24 7.28整型璽堕長屋類焼旦」主事所さ聖塑に替屋聖拝領[系l
天保12 1841 26 8.13没墓所:浅草金蔵寺[系，家]

正誠まさみ 豊前守(1842)のち加賀守和田倉門番一橋門番馬場先門番大番頭奏者番

文政7 1824 
天保12 1841 

弘化4 1847 
嘉永1 1848 
嘉永3 1850 

文久3 1863 

妻:中津藩主奥平昌高女継妻:福江藩主五島盛成女

1 12.11 江戸小石川御門外生旗本本多助信2男実母:同委 I系1
18 9.25襲封帝鑑間[系，家]

24 2.2大阪城加番[系，家l
25 宮川旦校神社に春日燈寵雪道国
27 2.8居屋敷残らず類焼[系]

40 5.12没 墓所:浅草金蔵寺[系，家l

191 



|里山学研究センター初19年度年次報告書

表3 堀田正養年譜ゴシック体は月日を表す。明治5(1872)年までは旧暦。

年号西暦数え年 事 項

正養まさやす豊前守(1863)出羽守(1868)畳前守(1869)妻:正誠養女

嘉永l

嘉永4
文久3
元治l

明治I

1848 

1851 
1863 

1864 
1868 

2.28羽後亀田生亀田藩主岩城経喜8男実母:同家女{華，系1
4 1.9妻とき(正誠継妻の実子)生 [華l
16 7.4襲封帝鑑間 12.26豊前守に叙任 [家，系1
17 7大阪城加番{家l
21 1.14出羽守に選任 [系l

2.6江戸発も、道中差し支えあり 2.14一旦江戸に戻る [藩1
2.17再度江戸発 [華，家，藩]
2.27東征大総督に吉田宿で面会早駕龍で岡崎宿を経て下諏訪宿へ [華，家，藩1
3.2東山道鎮撫総督に下諏訪宿で面会謹慎申渡しl華，家，記，藩i
3.10宮川着 [華，記，藩14.6宮}IIより京都着 [華は4.2，系]
4.7東山道鎮撫総督より板橋宿で家臣を通し謹慎解除を申渡し[華，家は4.3，記，藩1
4.17家族家来が江戸引払い 間4.4宮川着 [華，記l
4.17押田久福より弁事役所あて正養の上京願 4.22正養京都着 {弁事局記l
閏4.1参内 |系]間4.10参内し誓約[華，系，記]

明治2 1869 22 

6.24京都発宮川へ [華，家は6.23，系は6.22，記1
2.5豊前守に遷任 [筆，家，系]
2.13愛宕下佐久間小路同所田村小路屋敷と浅草諏訪町屋敷が下賜 [華]
3.13養弟亀五郎(正誠実子)が正養の実家岩城家の養子に[華]
6.23宮川藩知事に任命 l華，家，系，公]

明治3 1870 23 8.2愛宕下佐久間小路屋敷を官邸、浅草諏訪町屋敷を私邸とし、 東京府に届出 [華1
8.7ときと婚姻[筆]

明治4 1871 

明治5 1872 
明治13 1880 

明治14 1881 
明治15 1882 

明治22 1889 
明治411908 

明治441911 

24 2.4養母(正誠継妻)没[華l
2.24東京府貫族となる l華]
7.14廃藩により知事免職 I華，家，系l
9.3東京移住第5大区5小区浅草寿町37番地 2759.37坪[肇，家，系1

25 8.14長女寿々 (すず)生[華l
33 1.12赤坂区長に就任 l公]

34 6下谷区長に転任 8.2深川区長に転任(1889年2.26まで)[公]
35 1.17妻とき没 [公]

42 7.12筑豊興業鉄道会社創立委員総代(堀田正養他l名)に鉄道布設免状下付 l公，43]
61 3.25逓信大臣に就任 7.14依願免職 l公l
64 5.9没

正休が大名に復帰した翌々年の貞享元 (1684)年、江戸城内で一大事件が起こった。大老正

俊が、縁者でもある美濃青野藩主で若年寄の稲葉正休により、城内で刺殺されてしまったの

である[l9]。事件後、正俊を継いだ長男正仲は出羽山形藩10万石に移封となり 、双子の次男

正虎と 3男正高には、それぞれ下野大宮藩 2万石と下野佐野藩 l万石が分与された。元禄 7

(1694)年に子のない正仲が没したとき、それを継いだのは大宮藩をまかされていた双子の弟

正虎で、その際、大宮藩は廃される。

かくして、綱吉治世初期において、正休 (宗家)・正虎(正俊系)・正高(正高系)の堀田三

家が分立することとなった(図 1)。 この 3人はいずれも正盛の孫、つまり、いとこ同士とな

る。これ以降、この三家がそのまま幕末まで続くことになる。一方の稲葉家については、この

刺殺事件により稲葉正休の青野藩は改易となったものの、春日局の子である正勝とその後育

が小田原藩から数度の移封を経て、享保 8 (1723)年 よりは山城淀藩10.2万石となり幕末へと

至った。
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2.1 宮川藩と堅田藩

宮川藩は、立藩以来、藩主が江戸住まいとなる定府大名であったとされる。明治維新後に宮

川に移住した最後の藩主である正養を除き、在地への滞在が記録として確認されるのは2代正

朝のみで、しかも、事保4 (1719)年8月7日の一泊だけである [2: 36-37J。

宮川藩の立藩の日と同じ元禄11(1698)年3月7日、堀田正高も上野国安蘇郡佐野(栃木県

佐野市)から、同じ近江国の滋賀郡本堅田村(現滋賀県大津市本堅固 1丁目)に移封となって

いる(なお、近江国内では、この同じ日に、稲垣重定が神崎郡山上藩1.3万石に、遠藤胤親が

野洲郡三上藩 l万石に、同じく移封立藩している)。堅田藩ものちには定府となるが、正高が

元禄13年に入部して以来、宝永 6 (1709)年までは在国であったようである [20: 210-211J。

実際、正高の実子である堅田藩2代正峯と 3代正永の兄弟は、それぞれ宝永元年と 6年の堅田

生まれとされる。

もともと近世初頭には「武」で家名を上げた堀田氏であるが、 このころには「文」で名を成

すようになっていた。文化9 (1812)年成立の著名な 『寛政重修諸家譜Jは、堅田藩6代正敦

と宮川藩5代正穀の両堀田を正副総裁とし編纂されたものである。さらに、正敦は、 1000枚を

超える細密画を含む鳥類図鑑『禽譜Jの編纂でも知られ [21J、あるいは、 当代の学識者を統

べて博物学の大系を成すことをも志向していたとされる [22J。正穀の子である宮川藩6代正

民による『婿蝶譜.1 [鯖]も、これに連なる著作のひとつであるとも考えられよう 。なお、家

斉治世に42年の長きに渡り若年寄の任にあった正敦は、堅固藩時代に 3千石加増を受けた上、

文政9 (1826)年には初代正高の旧領佐野に復し、のちに佐野藩時代にも再度3千石の加増を

受け、都合1.6万石の封土を得た。彼の実父は、仙台藩6代藩主伊達宗村である。

2.2 宮川藩采邑

宮川藩初代正休が吉井から宮川に移封された際、その知行として交付されたのはすべて近江

国内の村々であった。つまり、統治側にとっても在地にとっても、互いに新領民新領主であっ

たわけである。表4には、『領地目録抜書.] [領]からの郡ごとの石高の変遷を示す。村別の詳

細は表5に与える。宮川藩は、移封当初の元禄11(1698)年には、吉井藩時代と同じ l万石で

あった。表5に見るように、 このときの藩領は、近江国内の6郡に分散してお り、しかもそれ

ぞれの郡の内においてすら散在する傾向にあった。そのため、 2代正朝の享保元(1716)年11

月29日には、甲賀郡から坂田郡への2375石余の村替えを、願により実現している(彼の一度き

りの宮川村入部はこの 3年後となる)。さらに、宮川藩立藩のちょうど50年後と なる 3代正陳

の寛延元(1748)年10月15日には、 3千石の加増があった。しかし、それは宮川からは遠い野

洲郡と滋賀郡においてであった。加えて、近江国では、他領において も一般にそうである よう

に、少なくない村が相給となっていた。宮川藩においては、1.3万石と定まって以降の藩領36

村のうち、相給村はちょうど半数になる18にも上る。

正休が封じられた宮川はどのような土地であったか。このあたりは、 古代には坂田郡の中心

部にあたり 、郡街も置かれていたとされる。宮川の北西に位置する小堀村の名はそのことを示

す「こほり」の遺称であって、また、天平年中行基開祖の伝承を持つ総持寺はその官寺で、ある

との想定がある [1:中巻 56-61J。平安中期以降になると、この地に山門拐厳三昧院領であ

る拐厳院坂田荘の存在が史料に確認できる [1:中巻 287-293J。その境域は、宮川に加え下

司 ・大東・室・大辰巳 (高野部)・勝・四ツ塚の 7村に比定され、坂田郡条里では正確に 7条
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表4 宮川藩領の郡別の村数と石高江戸期は 『領地目録抜書J[領]、明治期は r宮JlI願史.![県]による。

郡名
苅禄12(1699削 15j 報2(1717)年 8. 11 1 寛延克(1 748)年 ~. 15t 明治仰1)年 11.22

[村数 石高 村数 石高 T村数 石 高 石高 うち新開
坂田郡 i12 16 5873.998 1 16 5873.998 I 5881.789 9.713 

3 917.262 3 917.262 ， 3 917.262 927.627 10.725 
蒲生郡 5 5 1213.501 5 1213.501 i 1215.001 1.5 
甲賀郡 13 4370.615 5 5 1995.239 2087.262 92.023 
野洲郡 3 5.948 
滋賀郡 4 1210.346 I 1283.506 73.16 

計 33 10000.000 29 10000.0001 36 13016.6358 ， 13198.3078 193.069 
物成諸込高 16.6358 

5，6里、 8条 5，6，7里に相当する [23，24J。宮川村の日枝神社は、この荘園の総社と伝承

される。その西側に今も屋敷のある垣見氏は15世紀より史料に見え、総持寺文書によれば文明

3 (1471)年6月に坂田荘の公文職を得ている [1:上巻199J。同氏の出自は同じ携厳院領で

あった神崎郡垣見荘とする [25: 161-164J。また、浅井氏滅亡となる戦国末期までは土豪であ

る宮川氏が文献上に見え、その居館も宮川村内に存在したようであるが、現在その正確な所在

は不明となっている [26: 36-37J。

このように、 宮}11は確かに古代以来の坂田郡の中心部に位置するという面もある。が、その

地に徳川閉幕以来 l世紀近く後になってから藩が聞かれるようになったのは、そのことのみに

よるのではないであろう。というのは、当時すでに彦根藩が、関ヶ原の合戦の恩賞で得た所領

を含め28万石を近江田東部や北部に構え、しかもそれは、例えば坂田郡南部・犬上郡・愛知

郡西部・神崎郡西部ではほぼ一円占有するような領域的なものであったからである [6: 96-

105J。その際、宮川村は、彦根藩はじめ既存の他藩領などから例外的に外れて幕府領となって

いた [2: 8-47J。実際、表5の寛永11(1634)年の欄における近藤与兵衛・小堀遠江守 (政

一)・(芦浦)観音寺・小野喜左衛門 (貞勝) はいずれも代官である。この点は堅田藩も同様で

あって、その滋賀郡内の所領は、もとは大津代官(小野家)が管轄していた幕府領であった。

つまり、綱吉治世において多くの世襲代官の粛清があり、彼らが収納業務を行っていた天領村

から宮川藩領や堅田藩領への割譲が可能となったものである。

また、 享保元(1716)年の甲賀郡から坂田郡への村替えも、同様の背景がある。この際の新

封土は、坂田郡内の下司 ・口分田・坂口 ・多和田の4村である。このうち下司村は宮川の隣村

で、口分田村も 2kmに満たない距離にある。この 4村はいずれも甲府殿領であった。甲府殿

とは徳川綱豊で、彼は宝永元(1704)年に男子のなかった将軍綱吉の継嗣となったことで甲府

藩が廃され、そのときの藩領であった村々が、やはり当時は天領となっていたのである(綱吉

の没後、彼は将軍家宣となる。ちなみに、綱吉の将軍就任時にその座を争ったのはこの綱豊で、

上述の通り、その際に綱吉を推したのが正俊である)。

3.宮川藩の戊辰戦争

慶応4 (1868)年 l月3日夕刻の戊辰戦争勃発時、近江田内においては、新政府への帰順は

すでに決していた。前年10月15日に大政奉還の上表が勅許され、その際に命じられた11月中の

朝召に応じたのはわずか16藩とするが、そのうちにおいて、彦根藩井伊直憲の上京は11月8日、

膳所藩本多康穣は14日であった。さらに、それらに先立ち、水口藩加藤明実は10月16日に上京
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表 5 宮川藩領の村ごとの領主変遷数字は石高。寛永11年[寛!と領中高担帳[宮]の本は、相給村であることを

示す。元禄14年[元]と明治元年[明]では、相給村は他の領主も示す。寛永11年は表示の領主(のちに宮川藩領と

なる部分のみ示す)についての分高、領中高知帳と明治元年は宮川藩領の分高である。元禄14年は、領主別不明

につき、村の総高を示す。

村 名

坂田郡
宮川村

南小足村

春近村

下坂浜村

村居田村

上平寺村

高番村

満願寺村

大野木村

長久寺村

岩ヶ谷村

一色村
下司村

作
作
一

村

村

村

一

村

一

出
出
一

村
一

場

田

田
村
一回
一霊
堂
一

一郡一
村
一

村
一村
村
一郡
一
村
村
村
村
一村
村
一野
一村
村
-市
村
村
村

一郡一
村
一村
一新
村
一郡一
村
村
村
村
一十

分
口
一和
一知
合
村
村
一生
一迫
一村
田
一山
部
一賀
山
一回
尻
一川
一野
宮
一上
一川
野
野
一宿
坂
原

一州
百

南
一南
北
一賀一
物
戸
浜
浜
一計

口
坂
一多
一塁
読
園
妹
一蒲
一
上
庄
土
一丸
白
一甲一
下
野
野
一野
平
頓
野
-鮎
前
前
一今
岩
徳

一野一
小
小
小
中
一滋一
大
木
』
車
総

寛永11(1634)年 I寛1

563.876近藤

• 506.404近藤

ー丘笠主16近璽一
100 近藤
426.28 近藤
66.533分部

本 192.42 日下部
本 76.46 日下部

946.362近藤

75.026近藤
138.676近藤

207.69 近藤
本 231.468渡部

* 112.654近藤

つ000 近藤
164.65 近藤
839.013近藤

581.516長谷川

* 100 小堀
本 225 和田

502.973沼野

410.14 永井

1452.62 永井

* 255.472小堀
* 2旦.955小堀，
584.21 小堀
798.964小堀
170.339小堀
385.119小堀

232.912小堀
925.05 小堀
167.17 小堀
316.345小堀
179.288小堀

128.45 稲垣

275.414小堀

7E禄14(1701)年 I元l 領中高担帳 I宮l 明治元(1868)年 I明1
3498.622 5873.998 5923.309 
582.29 堀田 582.29 582.29 堀田

503.457堀田/稲垣/滝川他* 51.643 51.643堀田/稲町滝川

445.96_7_ __  ~一生15.967 450.757堀田

250.96ι堀田/芽町並塾 本目立709 105.7盟理国別=街地章一
553.814堀田 553.814 553.814堀田

77.446堀田 77.446 78.247堀田

849.964堀田/井伊/成瀬 .* 172.534 172.534堀田/井伊/成瀬

239.953堀田/井伊 ホ 78.223 78.223堀町井伊

10堕.359盟国/京檀一 二988.969 坦色969堀田/京極
98.253堀田/御料所 * 14.541 14.541堀田/柳沢

162.448堀田 162.448 162.448堀田

265.038堀田 265.038 265.038堀田

575.591 甲府駒斉藤 本 366.814 366.814堀田/斉藤

414.32 観音寺 438.234御料所

1041.52 甲府殿/井伊

198.001甲府殿

信玄013扇肩麗
917.262 
582.045堀田

506.187堀田/井伊

649.848堀田/井伊/妻木

1213.501 
676.385堀田

410.14 堀田/三枝

1027.787堀田/松平

225.399堀田

1 17.951堀田

4370.615 
525.7_32_揮監差濃型-
47生721坦国/近藤一
601.895堀田

760.579堀田

175.522堀田

386.298堀田

280.623堀田

798.01 堀田

148.507堀田

249.974堀田

176.128堀田

105.556堀田一一
296.211堀田/堀田宮内

(230.28うち堀田分)

586.272小堀 751.748御料所/遠藤

1301.6 観音寺 1497.03 朽木

257.996小野 170.456御料所

616.97 小野 643.927御料所

953.634小野 932.501御料所/久保

366.753小野 322.505御料所

本 1015.59
216.165 

本 776.807

917.262 
582.045 

* 85.217 

• 250 
1213.501 
676.385 

本 99.14

• 94.626 
225.399 
117.951 

1995.239 
* 225.732 
• 231.511 
601.895 
760.579 
175.522 

1806.2898 
* 194.2668 
1497.03 

9.115 
本 105.878
1210.346 
170.456 
643.927 

• 73.458 
322.505 

13016.6358 

1057.11 堀田/井伊
218.365堀田
776.807堀田/水野

927.627 
582.045堀田

95.003堀田/石原
250.579堀田/井伊/妻木

1215.001 
677.885堀田
99.14 堀田/三枝

94.626堀田/松平

225.399堀田
117.951堀田

2087.241 

2坦主E丘堀田/松尭一一一
233.995堀田/稲垣/多羅尾

623.295堀田
814.481堀田

180.912堀田
加藤/松井

松井

多羅尾

稲葉
稲葉

本庄

本圧
本町堀田

1804.1808 
194.2668堀田/会津藩

1504.036堀田

堀田

105.878堀田/会津藩

1283.506 
228.658堀田

652.887堀田

___15.33盟国lfilr5l:
326.631堀田

13240.8648 
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表 6a戊辰戦争における東征各軍と宮川藩の動向大政奉還から、堀田家の江戸出立まで。月日 は旧暦。

月日征討大将軍東海道鎮撫東山道鎮撫滋野井隊 宮川藩 記 事

慶応3(1667)年

10.14 

12.9 
慶応4(1668)年同 年9月8日明治改π
1.3 
1.4 大将軍任命

1.5 総督任命京発大津着

1.6 

1.7 
1.8 

麗言下大政奉還上表」を朝廷に提出

王政復古クーデター 小御所会議三職

京発坂本着

舟で守山着

金剛輪寺着

戊辰戦争夕刻鳥羽伏見の戦(1.6まで)

征討大将軍仁和寺嘉彰 東寺まで出陣

東海道鎮撫総督橋本実梁

慶喜 夜大阪城(前年12.12より留)脱出

慶喜未明開陽丸に乗船し江戸へ

大津蔵8000両徴発

1.14 
1.15 

草津着

水口着

坂下着

石薬師着

四日市着

1.9 大阪城収公代官と面会総督任命

集一参一軍司諸寺井一 一一一一6
7
8
9
0
一1
2
3
4
5
6
7

-1
1

1
1

2
一2
2
2
2
2
2
2

1.28京に凱旋

1.29 
2.1 
2.2 

2.3 
2.4 

2.5 
2.6 

2.7 
2.8 

2.10 
2.11 
2.12 
2.13 
2.14 
2.15大津着

2.16 石部着

2.17土山着

2.18 亀山着

2.19 四日市着

2.20桑名着
2.21 名古屋着

2.22鳴海着

2.23 岡崎着

東山道鎮撫総督岩倉具定

農商布告

彦根藩などで軍資徴発 慶 喜 品川着

慶喜江戸城に

太政官代を御所内九条邸に置く

正養 出羽守に遷任

(綾小路本隊金剛輪寺発)

(京にも乱行の噂伝わる)大津裁判所の名称を置く

職制を定む三職七科に

(綾小路隊が坂田郡諸村に達)

高宮着 滋野井隊山本太宰ら宮JIIに 北陸道鎮撫大津泊

京発大津着関ヶ原着 滋野井隊に番場宿で嘆願書

東本願寺に金穀要求

長島着

桑名着守山着

愛知川着

桑名着

雨

三上藩収公

醒ヶ井着

垂井着

大垣着

四日市へ 滋野井隊の山本太宰ら処刑

東山道鎮傑より呼出し 太政官代を二条城に置く

東山道鎮撫に醒井宿で嘆願書

旧幕府近畿の大名の采地帰還許可

2.9 大総督任命

雨

晴風

曇

タ雨名古屋着

曇

曇

晴

雨

雨

1.10 
1.11 
1.12 
1.13 

先鋒に改名先鋒に改名

晴雨

晴池鯉鮒着

藤川着 美江寺着

暗吉田着 加納着

精新井着 太田着

京都参与役所に嘆願書天皇 二条城行幸 三職八局

正養江戸発

京都参与役所より官軍通行世話の達

宮川藩士官軍通行世話(2.14まで)

東征大総督有栖川蛾仁

慶喜上野寛永寺に移る

正養-s.江戸に戻る

正養 再度江戸発東山道先鋒に大垣宿で嘆願書

彦根藩士数百名、領地没収のため宮JIIに即日引取

遠藤胤城江戸発

稲垣太清江戸発
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浜松宥

晴袋井着

晴新坂着

晴藤枝着

晴府中着
風雨

三富野着 正養 東征大総督に吉田宿で面会早駕寵で下諏訪宿へ

3.10 
3.11 

3.12 
3.13 

3.14 
3.15 
3.16 
3.17 

3.18 
3.19 

3.20 
3.21 

3.22 
3.23 

3.24 
3.25 

3.26 
3.27 

3.28 
3.29 

3.30 
4.1 
4.2 
4.3 

4.4 
4.5 

4.6 
4.7 

雨

少々雨

H青

雨

雨

雨

上松着

薮原着

本山着

下諏訪着

和田着

八幡着

追分着

坂本着

晴 安中着
晴 高崎着

陪蒲原駅 熊谷着

タ雨沼津着

暗 桶川着

晴 蕨着

晴 板橋着

精

日青

晴

晴

夜風雨

情

夜大雨

謄

晴

雨

情

暗箱根着

晴小田原着

晴平塚着

雨鎌倉着
雨

情程ヶ谷着

暗池上本門寺
暗

暗

時々雨江戸城入城

雨

袋

曇

4.8 蒲原着 目

4.9 沼津着 晴

4.10箱根着 精

4.11 小田原着 晴

4.12藤沢着 曇

4.13 111崎着 暗芝久留米藩邸
4.14池上本門寺晴

4.15芝増上寺 暗

4.16 暗

4.17 晴

正養 東山道先鋒総督に下諏訪宿で面会謹慎申渡

東山道先鋒に下諏訪宿で嘆願書

遠藤胤城 -s.大垣着

大総督府が江戸城進攻を3.15と一旦決定

大津裁判所総督に長谷信篤を任命
遠藤胤城大垣発

天皇 二条城の太政官代に行幸堀田正倫江戸発

正養 宮川着

大津裁判所設置に より徳島藩の大津取締を免除

天皇 「五箇条の誓文」

旧幕府政務を北の丸田安邸に移す 岩城隆邦 江戸発

神祇事務局より神仏分離の達 遠藤胤城蕨着

稲垣太清 京都着

天皇 大阪行幸(筒4.4まで)京都発八幡着

天皇 守口着

天皇 大阪着 大津裁判所総督赴任(関4.25廃)
大津裁判所設置に より土佐藩の大津取締を免除

天皇 大阪湾天保山沖で軍艦操練を見る

堀田正倫 京都着

岩城隆邦 京都着(閏4.16京都発 5.25亀田着)

東山道先鋒総督に嘆願書(3.26付) 天皇 大阪城へ

東山道先鋒総督より家臣を通し謹慎解除

静寛院宮(和宮)退城し北の丸清水邸へ
天産院(篤姫)退城し大手町一橋邸へ

慶喜 寛永寺から水戸へ江戸城無血開城

慶喜 水戸着

家族 ・家来江戸発(間4.4宮川着) 4.21東征大総督江戸城入城
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して皇室菩提寺である泉涌寺の、西大路藩市橋長義は同22日に上京して鳥羽街道の起点である

四塚関門(旧羅城門)の、それぞれ警衛を任じられていた。大溝藩分部光貞は老体のため、重

臣が代わって11月1日に入京、幕政時代から引き続き北国から京への入口のひとつである比叡

山の雲母坂を警守した [27: 682-683J。彦根藩は、12月9日の王政復古クーデター当初は二条

城を警護するなど佐幕派として振る舞っていたが、直後の12日に慶喜が松平容保らと大阪城へ

脱出するに及んで、ほどなく倒幕派へと転じたとされる [7: 111-113J。膳所藩は、翌日日に

は、篠山藩と亀山藩とともに、京都守護であった容保のいなくなった京都市中の取締を新政府

より任じられている。彦根藩は、戊辰戦争の勃発当日には、主戦場の鳥羽伏見からは背後とな

る東固からの侵攻への備えとして、徳島藩ら 5藩とともに大津に出陣している。かくして、以

上5藩はいずれも、戊辰戦争勃発時においてすでに新政府の軍務を担っていたわけである。

他方、近江国内の残る宮川藩 ・山上藩 ・三上藩は、そのときはまだ幕府方であった。実はこ

の3藩はいずれも定府であり 、藩主に加え家臣も多く江戸住まいであったから、慶応3年の年

末へかけての京での情勢の急転には明るくなく、 また、在地のみではそうした事態に適切に対

応することもできなかったのであろう。さらに、山上藩稲垣太清は同年に数えで28歳、三上藩

遠藤胤城は30歳で、当時それぞれ海軍奉行並と奏者番として江戸で幕政を担う立場にあった。

また、彼らのいた江戸市中では、戊辰戦争の勃発後まもなくに慶喜が江戸に退いてもなお、 少

なくとも 1月下旬頃までは薩摩との対決姿勢が支配的な風潮であったようである [13J。表6

と表7には、戊辰戦争以降の宮川藩と藩主正養の動向をまとめた。特に、表6は戊辰戦争勃発

の直後を扱い、日毎の時系列として示した。

3.1 滋野井隊による軍資徴収

こうして戊辰戦争のはじまるなか、宮川藩には早速に試練が訪れる。当時、堀田家の家臣団

のうち、在地の陣屋詰めとして江戸から派遣されていたのは、 平松儀図と駒井闘斎の 2名で

あった。この宮川陣屋に、 1月20日には、実弾を込めた銃をち らつかせ金穀要求をする者たち

が現れる。 『家記j[記]には、「此度、御鎮撫のため、滋野井様御東行に付、宮川陣屋へも御

人数差向られ、門前に御両人御控えなされ、 其場にて鉄砲玉込いた し居、山本太宰殿 ・夏見新

造殿御両人は門入りなされ」との描写がある。この状況において、滋野井配下の山本と夏見は、

宮川藩士の平松と駒井に対し、藩主正養の新政府への向背を糾すとともに、「武器か根米か金

子」を献ぜよとの要求を突きつけた。「左茂無之節には、高宮宿御本陣より人数差向、発砲い

たし候」、ついては、「村方は勿論、近村迄も塗炭の苦み必定の儀」 との脅迫である。翌早朝に、

平松と駒井は、命じられた通りに滋野井らが本陣としていた中山道高宮宿まで返答にまかり出

ることになる。しかし、実際には、滋野井隊はすでに高宮宿を発していて、そのため二人は鳥

居本宿まで来たと ころで折り返し、番場宿での出頭となった。平松と駒井は、米500俵 (金換

算で633.2291両)の提供と新政府への臣従のと りなしとを、滋野井隊に申し出ている。当時の

通信手段では江戸との即日の連絡は不可能で、あったから、在地における独自の判断であろう 。

実は、この滋野井隊というのは新政府の正規軍ではなかった。鳥羽伏見の戦いの帰趨が決し

た1月6日夜、かねてから機をうかがっていた草葬の者たちが京都を脱し、東征の先鋒となる

べく 、公家の滋野井公寿と綾小路俊実 (大原重実)を トップに戴き、集結したものである [28，

29J。翌日には坂本で落ち合った両卿とその取り巻き達は、湖を小舟に分乗して守山へと渡る。

8日からは街道筋から離れた金剛輪寺に拠点を置き、そこで赤報隊を名乗る。参加した水口藩
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表7a宮川藩明治元年記事 ゴシック体は月日(旧暦)を表す。

年号西暦 記 事

明治11868 1.14正養出羽守に選任[系]
1.20滋野井隊の夏目新造・山本太宰ら宮川陣屋で軍資要求演説のち米500俵献[華，家，記1
1.21宮川陣屋詰駒井林平 ・平松要右衛門より滋野井あて番場宿で嘆願書[華，家，記]
1.27東山道鎮撫総督執事より宮川陣屋に醒井宿まで呼出しの達[華，家，記]
1.28駒井林平・平松要右衛門より東山道鎮撫総督執事あて醒井宿で嘆願書[華，家，記1
2.3駒井林平より京都参与役所あて嘆願書[華，記]

2.6正養江戸を出立するも、道中川支(かわづかえ)あり 2.14-.El..江戸に戻る[藩1
2.7京都参与役所より呼出し官軍の兵食警衛人馬継立世話の達[華，記]
2.8河村文平より京都参与役所あて官軍の兵食警衛人馬継立世話の請[華，記1
2.14京都用達より連絡あり官軍世話撤収[華，記l
2.17正養再度江戸発[華，家，藩]
2.17東山道鎮撫総督執事より宮川陣屋に大垣宿へ呼出正木藤右衛門より嘆願書[華，藩，記1
2.18彦根藩渥美平八郎ら数百人が領地没収のため宮111へ大垣宿よりの伝令で引取[華，記1
2.27正養東征大総督に吉田宿で面会早駕龍で岡崎宿を経て下諏訪宿へ[華，家，藩]

3.2正養東山道鎮撫総督に下諏訪宿で面会謹慎申渡[華，家，記，藩l
3.3東山道鎮撫総督参謀方あて下諏訪宿で嘆願書(3.2付)[華，家，記，藩]
3.10正養宮川着[華，記，藩]
3中川俊蔵より京都参与役所あて正養の江戸出立と下諏訪宿へ参上の旨を届[藩1
4.6室井湊より東山道鎮撫総督参謀あて板橋宿で嘆願書(3.26付)[華，記，藩]
4主里山道鎮撫総督主互主埜警に板橋宿で正養の謹慎解除申渡(4旦丘u華墨旦4.3，記，藩1
4.17押田久福より弁事役所あて正養の上京顕 4.22正養京都着[弁事局記]
4.17家族・家来が江戸引払い[華，記]閏4.4宮川着[家，記]
4.24弁事役所あて勤皇嘆願書[華，記]
4.28弁事役所あて参内の伺い閏4.1正養参内[華，系]閏4.10参内し誓約[華，系，記l
筒4.7弁事役所あて孝明天皇陵参拝の願[華]
閏4室井湊より弁事役所あて家族・家来の江戸引払(4.1η、宮川帰藩(閏4.4)の届[華，記l
閏4.19弁事役所あて正養の家督叙爵の届、上京総人数72人大砲I門の届[華，記l
間4.29室井湊より弁事役所あて貢士に垣見武造選任の届[華，記]
5.1室井湊より軍防役所あて弁事役所よりの徴兵猶予認可のある旨の届[藩l
5.14弁事役所あて正養の帰藩顧 5.20?一旦受理されるも、 5.22不許可となる[華，記]
5.19押田善蔵より軍務役所あて軍資金130両上納 0，5，9月に分納の定め)[華，記，藩1
6.19弁事役所あて再度の帰藩願 6.22受理される[華，記]
6.23弁事あて参内の伺い[華，記]
6.24正養京都発宮川へ[華，家は6.23，系は6.22，記]
6.24八重嶋謹蔵より弁事役所あて正養下京の届[華
6.2包4弁事役所あて断髪の願を出すも不許可[華，記]

7八重嶋謹蔵より箪務役所あて戊辰戦争で、諸道へ出兵なき旨の届[藩]
7.2お5八重嶋謹j蔵葺より軍務役所あて江戸より小銃到着につき徴兵3名の届[華，記，藩]
8.10八重嶋謹蔵より弁事役所あて正養に嫡子なしの届[華
9.2 1l即H位につき宮中に献上品[華，記l
9.21中野藤兵衛より弁事役所あて貞享元年以来9通の朱印帳と領地目録の届[華，記1
9.23中野藤兵衛より弁事役所あて軍資金130両上納[華，記，藩l
10.13正蓑宮川より東京着[華，記1 (天皇東京行幸 9.20京都発 10.16吹上御苑着)
10.22中野藤兵衛より大宮御所へ正養上京(10.13)の口上書[肇，記l
11.3中野藤兵衛より軍務役所あて在京藩兵なき旨の届[藩]
11.9中野藤兵衛より会計役所あて 5000両借用願[華]
12.13大塚謙三より弁事役所あて京都に出張所開設(三条通白川橋東定法寺町)の届[華，藩1
12.20大塚謙三より弁事役所あて京都出張所にて366両余盗難の届[蒙]
12.24大塚謙三より弁事役所あて京都出張所移転(三条白川橋三丁目横町柚木町)の届[華1
12.24正養京都着[肇1 (天皇京都還幸 12.8東京発 12.22京都御所着)
12.26弁事役所あて大宮御所参内の伺い[華]
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士の油川信近(武田文三)の1898年の回想によると、「山本太宰は蔓殊院の宮の家来で、松尾

山金剛輪寺は宮の末寺でありますから、太宰より照会して営所と定めた訳であります」とする

[30J。憂殊院は天台五門跡のひとつ、金剛輪寺は行基開祖の伝承を持つ古利で平安以降は天台

寺院である。こ こでしばらく兵を募り数百に達したところで2隊に分かれ、15日には綾小路本

隊が美濃に向けて出発、遅れて滋野井隊は20日発となる。宮川陣屋に訪れたのが、この滋野井

隊のうちの一部である。この 日、すでに不穏な風聞があったのか、『家譜J[譜]には、「人を

長浜に遣り賊(滋野井隊)の状を視る、しばし、報じて日、賊、将に宮川を襲んとす。既に東

村に到る。二人(平松と駒井)、大に驚き予め備を為すjとある。八幡東村から宮川村へはわ

ずか 1kmほどで、直後の陣屋での顛末は上述の通り。

赤報隊は出陣までの聞にも、近郊にたびたび同様な金穀徴収などをなしてお り、ほどなくし

てその悪評は京にまで伝わっていた。すでに新政府方となっていて大藩の彦根藩に対しては丁

寧な対応であったが、朝敵とみなされた三上藩 ・山上藩や旗本最上氏の大森陣屋へは、宮川陣

屋に対してと同じような態度だったようである [31: 16-21 ; 32 : 1O-13J。これらの藩では兵

士足軽の徴発もあり、実際に赤報隊に随行している。他方、宮川には、このとき徴発に足る兵

士足軽は存在しなかったのか、そうした記録は残っていない。

赤報隊の結成は、事前には岩倉具視や西郷隆盛らも承知していた行動であった。が、新政府

よりの指示を無視して東海道鎮撫総督の指揮下から逸脱した り、朝敵諸藩のみな らず近郊の商

農や旅人などにまで相手を選ばない粗暴な振る舞いが繰り返されたことで、その後の新政府に

よる赤報隊討伐令を誘発することになる。20日に高宮宿でたまたま滋野井隊と行き違った東本

願寺門主光勝に対して、山本太宰は22日にな り金銭要求を行なっている。その翌日、光勝が滞

在先の長浜より新政府に伺いを立てたところ、東海 ・北陸両道鎮撫へ献金せよとのことで、つ

まり、すでにこのとき赤報隊は新政府からは見放されていた。早くも26日には、滋野井隊は立

ち回り先の四日市宿で捕縛され、うち山本ら数名が三滝川の河原で処刑された。しかし、滋野

井はのちに許される。滋野井らの身柄確保を託された大村藩士渡辺清の回想では、その命令は、

「至急鎮圧して捕縛せよ。 もし彼手向わば、斬殺しても苦しくない。ただし、 滋野井だけは殺

すことは出来ぬ。勿論、其手段計略は、知何様の方法を以ってするも差支ない」というもので

あった [33J。

すで、に近江圏内で、は新政府への恭順は定ま っていて、赤報隊のよ うな振る舞いは無用の車L離

を生むだけだったのである。赤報隊が賊軍扱いに至ったのは、構成員に渡世人のような者まで

加えた りしたことも一因であろう 。が、王政復古クーデター以前の既存秩序を打ち破るときの

行動様式と、新政府樹立後の国内を平定し新秩序を構築するときの行動様式の違いに気づかず、

中心メンバーがこうした時代の転換点を読み誤っていたと言える。

3.2 東山道鎮撫総督への嘆願

滋野井隊が賊軍扱いになったことで、宮川藩の謝罪は宙に浮いてしまう 。かくして宮川陣屋

には、新政府への遵奉を迫る正規軍があらためて訪れることになる。この際の近江田の担当は、

東山道鎮撫総督であった。総督は1月25日に愛知川宿を本陣と定めると、そこで3泊する聞に、

三上藩と川越藩(このときの川越藩主は老中松平康英で、その近江国領地2.2万石を治める陣

屋が武佐にあった [34:第4巻 490-491J)の近江田内の藩領の上知を行ない、それぞれ水口

藩と西大路藩にその管轄を命じている。また、松平容保の京都守護の役料 [35Jとされた近江
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表7b宮川藩明治2年記事ゴシック体は月日(旧暦)を表す。

年号西暦 記 事
明治2 1869 1.17弁事役所あて下京の伺い[華]

1.17岡崎左蔵より弁事役所あて愛宕下佐久間小路屋敷・浅草諏訪町屋敷拝領願[華1
1.22弁事役所あて明日大宮御所中宮御所参内の伺い[華]

1.20大塚謙三より軍務役所あて軍資金130両上納[華，藩1
1.23正養 京都発 1.24宮川着[華]
1.24大塚謙三より弁事役所あて京都出張所移転(三条通白}II橋東定法寺町)の届 [筆1
2.3原田丞より弁事役所あて 家例書の届[華]

2.5行政官より豊前守に選任の宣下 [華，系]
2.7原田丞より京都府あて豊前守遷任の届[華]
2.8原田丞より弁事役所あて豊前守選任御礼の伺[華]
2.10室井湊より豊前守遷任の名代御礼 [華，系]

2.12岡崎左蔵より東京弁事役所あて 愛宕下佐久間小路屋敷 ・浅草諏訪町屋敷拝領願[華1
2.13行政官より愛宕下佐久間小路同所田村小路屋敷 ・浅草諏訪町屋敷が下賜[華]
2.28弁事役所あて版籍奉還の顕書 [華，家，系]
2原田丞より弁事役所あて養弟亀五郎の実家岩城家への養子につき東京移送顕[華]
2軍務官より天皇東京再幸につき京都警衛25名の申付け[華l
3.4岩崎伊左衛門より軍務官あて警衛のため宮川藩より25名京都到着の届[華，藩]
3.6軍務官より明朝に追分より逢坂峠まで辻固め申付け[華，県(隊長2，役士族2，兵25日
3.7岡崎左蔵より弁事役所あて屋敷拝領の礼[華l
3.7弁事役所あて養弟亀五郎(正誠実子)の岩城家養子の願 3.13行政官より許可[華]
3.14岡崎左蔵より弁事役所あて亀五郎の岩城家養子の請[華]
3.15軍務局より当分粟田口警護心得の達 [華，藩l
3.25弁事あて亀五郎の岩城家養子認可の礼 [華]
4.2正養 宮川発 4.15東京着[華，家，記1 (天皇東京再幸 3.7京都発 3.28東京城着)
4.2軍務官より徴兵3名帰休につき褒奨金軍服等下賜 [華]
4.5軍務官あて徴兵帰休につき褒奨金下賜の礼[華]
4.15弁事あて 4.2宮川発本日東京着の届[華]

4.15弁事あて明後日参内の伺い[華]
4.19岡崎左蔵より軍務官あて東京在住人数52人の届 [華1
4.19岡崎左蔵より軍務官あて出兵状況の届[華l
5.23平松半兵衛より外国官役所あて 藩内に海外渡航歴の者なき旨の届[華1
5.25八重嶋謹蔵より軍務役所あて軍資金130両上納[藩]
6.23参内正養を宮川|藩知事に任命 [華，系，家，系，公]
6.26八重嶋謹蔵より軍務役所あて兵際肩印の届[藩1
6.28神祇官あて神祭参拝欠席の届 [華]

7.13岡崎左蔵より民部省あて正養帰藩につき人馬雇い伺い[筆]
7岡崎左蔵より弁事役所あて 正養 7.21東京発帰藩届[華，公]
7八重嶋謹蔵より弁事役所あて昨年12.20預り金盗難犯捕縛の届[華，公1
8.14岡崎左蔵より兵部省あて東京在住人数13名の届[華l
9.19宮川藩校時習館、字柿ノ町に創建(教員8名、生徒63名)[県1
9.24大塚謙三より大蔵省あて軍資金130両上納[華i
10.5皇后行啓により粟田口関門警衛出役(兵隊25，役々 )11.30まで[県1
10.15大塚謙三より留守官あて明日大宮御所参内の伺い[公]

10.15宮川より京都着 10.17京都発宮川へ (毎日日に近畿知事判事の会議)[公]
11.4大塚謙三より留守官あて野洲郡小南村に藩出張所設置の届[公]
11.13宮川より京都着 11.17京都発宮川へ[公]
11.14大塚謙三より留守官あて明日大宮御所参内の伺い[公1
12.17宮川藩庁舎が字柿ノ町に移転開庁 [県]
12宮川藩禄制改革[県l
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国1.5万石の収公もこのときで、これは大津に陣取っていた土佐藩預りとなった。

この東山道鎮撫総督から宮川陣屋に召喚の命が下ったのは、総督が愛知川宿を出立する前日

の27日である。翌日、陣屋詰めの駒井と平松は、今度は、総督が本障を移した醒井宿に急ぎ出

頭する。そこで提出した嘆願書には、「少家定府にて、何分心底能ず、未だ (正養が)上京仕

らず恐入奉り候。是迄、仰出され候趣は、江戸表へ度々申遣り置き候えども、遠路掛隔て通行

の妨げも之れ有るべき哉、唯今迄、音信御座無し」との言い訳があり、この頃の陣屋における

家臣達の状況がうかがえる (駒井は、その 4日後には京都参与役所にも嘆願書を出した)。 こ

の際は「小藩」ではなく「少家」と言ったらしい。幸いにも、領地没収となってしまった三上

藩とは異なり、この宮川藩と山上藩には沙汰が及んで、いない。とはいえ、当時の様子を1913年

発刊の 『郡志Jは、「かつて当時の事情を父老に聞くに、宮川村及び沿道の村落、皆、戸を鎖

して戦々傑々たりき」と書く [ 1・下巻5J。また、 f東浅井郡志』にも、このとき宮川に出陣

した官軍兵の記事がある [36:第3巻 360-361J。

次いで、 2月3日には天皇親征の令が出され、 6日に東山道鎮撫などが東山道先鋒などと改

名、 9日には、慶喜の脱出した大阪城を収公し京都に凱旋していた征討大将軍有栖川城仁が、

あらためて東征大総督に任命される。こうして新政府諸軍の江戸出陣へと準備が進むなかの2

月7日、近江国内では彦根藩と三上藩を除く諸藩に、官軍通行時の兵食取り計らいと宿の警

護・人馬継立ての世話を行うよう申渡しがあった (彦根藩はこうしたロジスティ ックスでなく、

軍務それ自体で貢献をしていた)。 つまり、この時点で近江国内の三上藩以外はともかくも新

政府方と見なされていたわけである。このときの宮川藩は、中山道の柏原宿から関ヶ原宿まで

の担当とされた。翌8日には、在宮川の河村有義が京都参与役所に出役の請けを届け出ている。

が、どういうわけか、 14日には、宮川藩だけがお役御免となった。その理由は次に述べる事情

によるのかもしれない。

3.3 領地没収の危機

東山道鎮撫総督は、近江国平定を済ますと、 2月 1日からは大垣宿に滞在して幕府領や小藩

の多い美濃国内の沙汰を行なっていた。その総督から16日になって突如、宮川藩に上知令が出

された。このとき、同時に、 彦根藩には宮川藩領の収公を命じている。翌日、宮川藩の正木茂

顕は、大垣宿へと急ぎ出頭し嘆願に及んだ。

実は、この上知令言い渡しを少し遡る 2月6日には正養はすでに江戸を発していた。ところ

が、道中、川の増水のため、 14日に一旦江戸へと戻っていた。大垣宿に17日に出頭したふたり

のうち正木は、本来は江戸在住のはずで、ある。したがって、彼は、この正養出立と同時かそれ

以前には江戸を発ち、大垣出頭までに在地に先着していたことになる。この正木が大垣宿で述

べた口上のうちに、当初はそういう旅程であったのか、正養は 「一両日の内には参上」、とす

る部分がある[華]。実際は、上述の通り、正養はそのとき江戸に舞い戻っていたのであるが、

ともかくもこの嘆願は功を奏し、この日、領地没収は「暫時見合せ」 となった。

ところが、彦根藩は、すでに前日の16日には、命令された通りの上知の実行へと動き出して

いた。18日には、 「彦根藩家来番頭渥美平八郎」らが「人数数百人余召連、宮川陣屋へ罷越」

して来たのである[記]。宮川陣屋の「下役の者掛合、重役井代官、鎮撫総督府急御用召にて、

大垣御本陣へ罷出居候に付、帰陣迄は御引渡御猶予の段掛合候」と懸命の交渉である。そうし

たところ、 「暫時有て、 彦根表より飛脚到来」、「即ち、残らず人数、引取申候」となった。ぎ
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表7c宮川藩明治3年以降記事 ゴシック体は月日を表す。明治5(1872)年までは旧暦。

年号西暦 記 事

明治31870 1.18大塚謙三より 留守官あて 藩印鑑を2寸4分に改刻の届 [公]
3.27大塚謙三より留守官あて 藩印鑑をI寸5分に改刻の届 [公1
4.1留守官あて藩印下渡の請状 [公]
7.4向田潤より大蔵省あて 軍資金130両上納[華]
8.7弁官あて 正養 婚姻届 [華，公]
9.18夜暴風雨湖辺村水損日野川筋堤決壊山崩れなどの被害[県]
10宮川藩禄制改革 [県]
10.25須田芳矩より弁官あて知事家族届 [華，公l
11.27弁官あて孝子賞与及び窮民救助の儀伺い [公]

明治4 1871 1.5，1.10，1.30，2.28弁官あて神社取調の猶予願 [公]
1.13弁宮あて在京30日延長の伺い[華，公]
1.18弁官あて家禄十分のーを窮民救済に充当の伺い[華，公]
1須田芳矩より宮内省あて 歌会欠席の届 [華]
1宮川藩庁改革規則[県l
2.4遠藤義重より弁官あて祈念祭欠席の届 [華，公]
2.12弁官あて 正養 翌日帰藩の届 2.15宮川着[華，公]
2.17岡田清真より弁官あて 2.4養母死去につき剖反五十日の届[華，公1
2.24正養 東京府貫族となる[華l
4.7東京府あて知事在職中の妻在地居住の願い [華1
4.8東京府あて前々日に亡養母忌明けの届[華]
4岡田清真より東京府あて浅草小楊町辻番所の取壊し願い[華1
6.15弁宮あて広沢真臣殺害犯の捕縛の詔勅への請書[華]
6.29弁官あて日本後紀不足本所持の届[華，公]
7.15太政重より知事免職の達 [系は7.14]8.2太政官あてに請書1華，公i
7.21宮川藩を廃し、 宮川県を置く[県]
9.3正養 東京移住第5大区5小区浅草寿町37番地 2759.37坪[華，家，系]
9.18東京府あて明治元(1968)年以来高齢棄児なき旨の届[華]
9.20式部寮あて参賀の欠席屈 [華]
10.2東京府あて家禄四分のーを旧藩債支弁に充当の伺い[華]
10.2遠藤義重より東京府あて宗吾口天神を宮川県出張所より私邸へ移設願[華1
10.8桜田本郷町の宮川県出張所類焼[記l

研究論文|

11.22宮川県廃県[県]近江国南北それぞれ6郡で、大津県と長浜県(翌2.27犬上県)が発足

立主主豆籍調所あて 宗吾口天型空二壁愛拝2生堂東京府へ届出済みを届[葬]
明治51872 1.4式部寮あて賢所参拝欠席の届 [華]

1.27宮内省あて出火にて天機伺の参朝断りの届 [華1
2.26木挽町三丁目に移転した宮川県出張所類焼 [記1
4あて先不明浅草寿町私邸の地券発行願い [華]
5.5式部寮あて端午参賀欠席の届[華]
7.8あて先不明浅草寿町私邸の坪数書上げを差出し[華]
7戸長あて第五大区習成社に毎月1円の寄付申出[華]
8.14戸長あて女子出生の届[華]
9.15東京府戸籍掛あて天長節参賀出席の届 [華]
9.28犬上県と滋賀県が合併し、改めて滋賀県を置く
12.27(新暦の日付か)東京府戸籍掛あて 新年参賀出席の届 I華l

明治61873 1.3式部寮あて賢所井新殿参拝欠席の届 [華]
3.31五小区長あて維新以来の献金書上げを差出し[華1
4.3あて先不明子弟修行書上を差出し[華]
4.15あて先不明家族出生白書上を差出し[華]
4.24あて先不明明治元(1968)年在京在国期間書上を差出し[華]
5.19あて先不明位階書を差出し [華]
6.25東京府知事あて務翰譜I家，系]を差出し[華]
7.7東京府知事あて慶応3(186η年10月から翌10月まで達願窺届等取調[記]を差出し[華1
9.27あて先不明宮川県知事任免歴の届 [華]
12.31式部寮あて歳末参賀欠席の届 [華]

明治71874 1.6東京府あて新年参府欠席の届[華]
3.17東京府知事あて 嘉永5(1853)年以来戦死事跡等の書類なき旨の届[華]
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図2 I宮川県周辺絵図J(明治4(1871)年頃)における屋敷割りのト レース 背景に、国土地理院空中写真

(1961年5月22日撮影 MKK61-5C2-6176)を用いる。

りぎりのところで彦根藩の連絡が間に合い、宮川藩の領地没収の執行は、かろうじて免れたこ

とになる。

3.4 正養の謹慎

正養が再度江戸を出立したのは、在地でこうした騒動のあったまさに 2月17日のことである。

この前後、多くの大名や旗本がすでに江戸を脱しつつあった。実際、 1月29日には、旧幕府よ

り、「近畿関西に知行所これ有り面々は」、「いささかの懸念無く、銘々釆地へ相越すべく候」、

ついては「伺いに及ばず」との伝達があった。2月12日には、慶喜が謹慎のため江戸城から浅

草寛永寺に移り 、24日には諸大名の江戸城門番も御役御免となっていた。正養よ り遅れること

4日後の21日に三上藩遠藤胤城が、その翌日には山上藩稲垣太清が、それぞれ江戸を離れている。
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1米国盛勝
2藤沼

3天野信長
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5小野為好
6坂部寛廉

7山本重行
8山本清儀
9権回紙栄

10宮木安近
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15山本行尚
16大崎直豪
17須田矩縄
18吉田貞次

19大沢輝畏
20駒井園斎
21斉蔵元英
22高木政勝

23室井忠孝
24中野茂継

25平松鍍図

26曽根原成章
27平野長久
28坂部寛備

29原田信復

30坂部寛栗
31岡崎信愛
32新庄脹-
33大竹久明
34高木胤保

35檀戸之徳

36松野退蔵
37松井直定
38伝田元晴

39平野可芳

40斉藤勇三郎

41小林秀二
42梅村則文
43中川義国

44河村有義

45正木茂顕
46藤沢義孝

47垣見晴明

48平松儀容
49二川忠教

50大琢直方
51山部明恕

52五明直温
53山本恭成

54冨田安行

55八重鳩信賢

56佐藤和政
57武部械茂

58菅俣恭存

59押田久福

60須永之泰 ¥ -----
61青柳近寿 .i¥ ~- 司 F 

62小林信兆 _.，.;ザ「 ー

63粟谷資敬 '一

64高木胤輝

65小林信之
66後藤真可
67吉凋義直

68伝田永照

69岩崎光信

70伊東安信
71高井吉文
72関目為武

73富坂安重

74池田秀満
75松田輝行

76 (鎮守)
77阿知波敏保
78青木要

79清水

80佐藤
81勝部
82浜田
83米包

84田辺信知

85 (練兵所)
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図3 r宮川県周辺絵図Jの屋敷割り 「鎮守」は廃県後に日枝神社境内に稲荷神社として遷座する。

こうして江戸を発した正養は東海道を西へと進み、 2月27日には、逆に江戸へと進軍してく

る東征大将軍と、三河吉田宿で行き違った。しかし、宮川藩の沙汰の担当は東山道先鋒総督で

ある。そこで、岡崎宿を経て中山道へと転じ、一刻も早く面会すべく早駕龍を走らせつつ、再

び東へ下っていった。東山道先鋒総督に追いついたのは、ょうやく 5日後の 3月2日、下諏訪

宿においてであった。そこでの官軍への謝罪では、先に滋野井隊に根米を献呈していたことが

評価されたようで[家]、翌日の正養への沙汰は、在所謹慎3旬、と定まった。正養がこの長

い旅を終え、最終的に宮川陣屋に到着したのは、 3月10日である。

3.5 謹慎解除と江戸引き払い

ついに、 4月4日には東海道先鋒総督が江戸城に入った。江戸城が無血開城となったのは11

日で、慶喜はその日の朝に江戸を離れ水戸へと旅立っている。正養の在所謹慎が解けたのは、

こうした最中のことである。正養の謹慎解除の嘆願書の日付は3月26日となっているが、それ

がこのとき江戸にいた家臣室井湊に託され、彼から板橋宿に本障をおいていた東山道先鋒総督

に差し出されたのは、 4月6日となる。翌日には、晴れて謹慎解除が申し渡された。この報が

在地にもたらされ、 17日には京都の弁事役所へ正養の上京願いが提出される。正養は、 4月22

日に上京がかない、翌月の閏4月1日には参内を果たす。このとき、京都まで正養に付き従っ

たのは、藩士総勢72名と大砲 1門であった。

正養の実家は、出羽亀田藩岩城家である。藩主の隆邦は、正養の4歳上の実兄であり、 同時

期の4月 1日から閏4月16日まで京に滞在していた[l1J。こうして、出羽生まれの兄弟ふた

りは、この動乱の中、京で居合わせる巡り合わせとなり、そこで、直接に対面する機会を持った

可能性もある。ちなみにそれ以前、正養は2月6日まで、隆邦も 3月7日までは、在府であっ

た。
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これに前後する 4月17日、正養の家族や家臣達も また江戸を引き払っている。彼ら御一行様

の宮川到着は閏4月4日とする。道中16日であった。ともに引き上げてきたとみられる室井は、

帰藩の6日後には京都の弁事役所にそのことを届け出ている。かくして、宮川藩の戊辰戦争は

終わりを告げたのである。

4.宮川藩、在地の時代

立藩以来171年のあいだ先祖代々長く江戸住まいであった宮川藩の面々には、住み慣れた江

戸から追い立てられるかのようにしてたどり着いた宮川村での新しい生活が待っていた。その

総人数はどれほどであっただろう。明治3 (1870)年となるが、藩の戸口調べでは、華族3人

(正養と妻と養母)、士族267人とする(表8)。上述の通り 、慶応4年閏4月に正養の宮JIIから

の上京に同行したのは72人で、これは藩の成人戸主の数のうちの一部となろうから、それぞれ

の家族を含め引き上げ者総数が200人規模ということは十分に想定できる。他方、在地の人々

からすれば、これほどの数の、住むところもない、しかし、下にも置けない人々が突然押し寄

せたのである。表8の数字から察するに、彼らの到着時に、宮川村だけに限れば、村の人口は

同程度か、むしろそれ以下だったかもしれない。

4.1 宮川村での境遇

到着後まもない頃の状況は、 6月19日付の正養の帰藩願いからうかがわれる。謹慎の解けた

正養は、 4月22日に上京を許されたのち、 5月14日には規定の滞京50日を過ぎるとして帰藩を

申し出たが、翌日の上野戦争勃発で一旦出た許可が取り消されてしまう。つまり、この6月の

ものは、再度の帰藩願いとなる。そこには、当時の在地の様子がかなり率直に綴られる[華]。

それによると、住居について、「是迄、定府の儀にて、未だ陣屋の定めも之れ無し。取り敢え

ず、家中の者に至る迄、民家を借請け、住居致せ置き候jと述べる。つまり、江戸から引き上

げてきた家臣達は、それぞれが在地の農家などに借家住まいであったとする。 l棟全体の借り

受けであったか、間借り、つまりもとの住民との同居であったかは、この文面だけからははっ

きりしない。いずれにせよ、 「此ままにて時日を過ぎ候えては、農民共の儀、追々作方取入の

時節に至 り候ては、甚だ差支え難渋の趣、種 申々出、当惑始ま り仕り候」となる。当地の農家

において、当時は(1960年代ごろまで)住居は農作業場も兼ねるようなものであった。

この年の天候も、こうした状況にさらなる追い打ちをかける。「当年は領分の内、多分の水

附、湖水縁村々 は勿論、今以って田畑水底に相成居、収納に至り、多分の損毛有るべくかと甚

だ心配仕候」というのである。この年は閏4月中旬(グレゴリオ暦で6月上旬)から 1ヶ月以

上も梅雨の長雨が続き、そのため 5月に入る頃には琵琶湖が大増水し (現在の湖水位で、 2.

表8 宮川村の家数と人口

年 記 家数 人 口
江戸中期 49軒
寛保2(1742)年3月18日 54軒
天明5(1785)年3月 66軒か

慶応4(1768)年 68軒
明治3(1870)年 華族3人士族267人
明治4(1871)年か 83軒
1880(明治13)年頃刊 153軒 722人(うち士族88人)
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「坂田郡宮川村郷絵図」の家数[宮!
「宮河邑郷絵図」の家数[宮l
「御神輿御帳」に記載の寄進人の数[宮]
「御領中家数割合帳」のうち宮川村 [宮]
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「宮川県庁周辺絵図」記載の武家屋敷数 [宮]
『滋賀県物産誌』宮司村(宮川村と下司村が合併)
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3mに達した可能性がある)、湖岸の村々は広く浸水するに至った。湖に面していた旧大津代

官所も床上浸水3尺となり、そこを県庁に転用していた大津県は、数度にわたり庁舎を順次

高台へと移転させている [37:1 J。宮川村自体は湖沿いには位置していないが、藩領のうち

蒲生郡や野洲郡などに、湖岸の水郷村を抱えていた。「御暇下 し置れ候上は、領分巡村の上、

早々場所見立て願うべき存意に御座候」との勢いである。

4.2 宮川藩の庁舎と官舎

かくなる境遇で、江戸からヲ|き上げてきた家臣たちにとっては、宮川での住まいをどうする

かは火急の大問題であった。 9月8日に慶応から明治に改元となったこの年、どうにか残る年

末までに急ぎ新築したようである。 作事は近郷の常喜村の大工頭宮部太兵衛によ るもので、当

家に今に伝わる宮川藩の 『御普請仕方帳』や『御普請勘定控帳Jなどは、多くがこの年の 9月

の年記を示す [3: 24J。また、「同年12月之れを書く Jとする『堀田正養新規御屋敷地絵図』

(垣見家文書、長浜歴史博物館蔵)には、「太政官へ御願い遊ばされ、当所宮の束、絵図面の通

り、田畑を聞き、御陣屋井御家中、家々出来に相成り候jと書き込まれている [3: 23J 0 11 

月9日には、家臣の中野茂継が新政府の会計役所に5000両もの借用を願い出ている。その際の

嘆願書には、「当夏、領分水害、堤切所々之れ有り」とするとともに、「陣屋等出来、家来総体

長屋取建て、一時入用相嵩み、年来不知意の勝手向Jと書くので、この作事費用にも充当した

のであろう。ただ、普請の全体がその年の後半わずか半年程度の期間で完了したとは、その規

模からも少し考えにくく 、あるいは、必要性の高いところから順次進んでいったもののようで

ある。例えば、『宮川牒史.][県]では、「宮川字古殿元宮川陣屋にあり」とする藩庁は、翌年の

「明治2年12月17日宮川村柿ノ町地に移転開庁」とする。ちなみに、宮部太兵衛は、同じく定

府であった山上藩の屋敷普請も行っている [44: 719J。この作事は明治3年正月からとするの

で、それまでには宮川藩については落成していたのであろう 。

ところで、上記の 『御屋敷地絵図Jにおいては、 屋敷に転用した地所については、その輪郭

を赤線で囲み示しているに過ぎず、実は、詳しく記されているのは、むしろそうなる以前の地

割りである。それによると、転用以前には、この居住区はその西南の一部分だけが日枝神社の

境内であったが、それ以外はすべて耕地であった。これとは別に、日枝神社には 『宮川県庁周

辺絵図J[3 : 22Jとする図面が伝えられている。そこに年記はないが 「牒鷹」 と書かれてい

るので、廃藩置県で宮川県となった明治4 (1871)年かそれ以降のものとなる。この絵図は住

宅地図の性格を持っており 、新たに設定し直された住居の区割りとともに、居住者名や間口 ・

奥行きなどがあわせて記される。したがって、この間尺の記載を手掛かりに、かなり正確に当

時の居住区の地割りを再現できる。実際に、 1961年撮影の空中写真上にこれを示したものが図

2となる。同じものを図3では、現在の地図上(基盤地図情報2019年4月1日付による)に示

し、あわせて当時の居住者名も記した。ここに、明治初期における宮川藩の庁舎と藩士の居住

区の全体像が判明する。

藩庁と御殿(藩主の住居)がおかれたのが、図3において番号Oの区画である。藩士の屋敷

はそのまわりを取り囲むように配された。重臣は、主に番号12から31の藩庁の北に隣接する区

画を使っている。南側を南西へと流れる十一)11~こ向かつ ては、北から南へとわずかに勾配があ

る。したがって、重臣らの屋敷は居住区全体のうちでは比較的高乾の地を占めたこと になる。

一区画は大きいところで100坪程度、 小さいと50坪からそれ以下と、現在の建売住宅とそれほ
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表9 Ii'宮川県系史』官員履歴 禄制改革により職位の定まった明治3年10月28日以降について記す。明治4

年11月22日に廃県解職。数え年は明治3年現在である(記入のない者は当時東京居住につき不明)。

職 位氏名(数え年)出身 会計刑法民政監察，軍務，学校 備 考

知事堀田正養(24) 出羽 明47.22廃藩解職

大参事 室井忠孝(42) 武蔵議員

阪部寛栗(38) 武蔵議員

権大参事新庄順一(40) 武蔵議員

正木茂顕(40) 駿河

岡崎信愛(41) 近江
少参事 平松儀図(37) 武蔵

駒井圏斎(37) 武蔵

原田信治(46) 山城
平野長久(31) 武蔵

大属 大塚直方(52) 美濃
中野茂継(39) 武蔵

垣見重成(36) 下総
阪部寛備(25) 武蔵

八重嶋信賢(33)武蔵

岡部綱篠(26) 美濃

権大属 須田芳矩

押田久福(41) 武蔵

田中安親(34) 出羽

曽根原成章(30)武蔵

少属 高木胤輝(45) 武蔵

伊東安信(51) 尾張
大崎直豪(35) 武蔵

須田矩縄(30) 武蔵

曹長 吉田貞次(27) 武蔵

小林信兆(22) 武蔵

権少属 岡田清真

権田祇栄(43) 美濃

佐藤和政(37) 信濃

冨田安頼(30) 摂津
河村有義(42) 近江
中川義園(40) 近江

権曹長 阪部寛廉(23) 武蔵

向多重行(26) 武蔵

史生 松野義治

大竹久明(31) 武蔵
田辺信知(29) 武蔵

梅村則文(45) 武蔵

庁掌 松下忠和

岡崎信利(15) 武蔵

菅俣恭存(15) 武蔵

松田輝行(15) 武蔵
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別名

湊

(民政主宰) 明39.13解職藤右衛門

明41.28少参事 左蔵
要右衛門

林平

丞

東京公用人，会計令

会計長，文武総督，民政

刑法長，民政長，会計長，文武総督

民政長，会計長，文武総督

民政長，会計長，文武総督

計

計

計

A
E
ム
一品ム
一品

三
衛

謙
兵藤

監察，軍監
監察，軍監

監察

明41.11会計

明43.25少尉

謹蔵

庄助

東京公用人助，監察，刑法

刑法方

刑法方，剣術教授
軍務隊長，学校教授明43.25少尉

刑法，軍務方，剣術助教 明43.17少属

民政
民政

民政，剣術教授

軍務判事，馬術助教明43.25曹長

軍務権判事 明43.25曹長

畔助善蔵

明411史生

東京会計

会計，蔵方

会計，蔵方

刑法，軍務方

民政

民政

潤

軍務判事

軍務権判事

文平

洗平俊蔵

明43.25権曹長

明43.25権曹長

会計
刑法

民政

ど違わない。 また、 10坪に満たない程度の極めて小さい区画もある。全体として、いわゆる武

家屋敷のイメージとはやや異なる規模と言えよう 。 ともかくも、戊辰戦争で江戸から逃れてき

た藩士たちの住まいは、藩庁舎とともに、ここに整った。

藩校について、 『宮川牒史Jは、「明治 2年9月19日藩内字柿ノ町地内へ創建す。時習館と名

称す。教員 8名を置き生徒63人」との記述するが、『周辺絵図』にはそれに相当する区画が見

えない。ただし、番号85の部分は「練兵所」と書かれ、地元では「調練所」としても伝えられ

ている場所である。藩校の学則には「文学を研磨すべし」と書くが、当時は調練と呼ぶ軍事訓

練も行なっていたとするから、ここも使用されていたのであろう 。
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表10明治3年の宮川藩の歳入歳出 『宮JlI鯨史』

歳入明治3年
項 目

正税

雑税

諸掛物

雑入

返納
借入

前年分残金

総計

金額(両)

24232.469 
219.65083 

3027.85335 
7.875 

105 
19169.22617 

71.28997 
46833.36432 

米(石)

1504.8 
10.415 

1515.215 
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4.3 宮川藩の藩士たち

こうして在地大名をいただく藩として再出発した宮川藩は、単に藩主藩士の住居を変えただ

けではない。明治2年2月28日に版籍奉還を願い出ると、 6月23日には正養が宮川藩知事に親

任され、新政府からはその統治の下部組織としての藩治を行うことが求められることとなる。

宮川での短い治世においても官制の改革は幾度があった。『宮川牒史J[県]には「官員履歴」

の記載がある。そのうち、明治3年10月28日以降のみについてを表9にまとめた。ここに現れ

る42名のうち、知事と参事以上の10名が幹部職員となる。明治4年 1月改の藩庁規則では、職

務を会計・軍事・刑法・学校 ・監察の5目に分課している。軍務関係を担っているのはほぼ20

歳台で、年齢を重ねると文官に移行したことが推測される。少人数なので兼務も多い。どうい

うわけか、この分課には表9に見える「民政」は含まないが、官員履歴にはその担当がある。

出生については当然ながら武蔵国が多く、定府大名として江戸での家臣が大勢を占めていたこ

とを物語る。一方で、、出羽田とするのは正養の実家亀田藩の、美濃国は先々代正義の実家大垣

藩の出自であろう (ちなみに、先代の正誠は、遠江国城東郡などで4260石を領する旗本の本多

日向守家からの養子である。ただし、当家も定府であった)。 近江出身とする河村と中川は在

地の藩士である。

そのほか、ここに名前のないいわゆる卒と呼ばれる人々がいた。f宮川牒史』の明治2年の

数字では、藩には「捕亡兼兵隊28人、番人3人」と し、また、この年に藩から京都警衛に出張

した兵は25人とする。こうした人々も含めて、図3の藩士の居住区画の総数82とは整合的と考

えてよいであろう。こうした体制で、宮川藩領の計36村1672戸7556人 (明治3年)を管掌して

いたわけで、ある。

維新直後の混乱のなか、心ならずも後にしてきた江戸屋敷については、 再三の嘆願の末、明

治2年2月13日になって再拝領が実現した。元年9月から12月に東京行幸を果たした明治天皇

は、この年の3月にも再幸しそのまま東京実都となる。この再幸にあわせ宮川を発った正養も

4月15日に東京着とな り、ょうやく l年2ヶ月ぶりになっかしの江戸屋敷に戻る ことができた

のである。藩知事への任命はこの際で、その後、7月21日には帰藩した。
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正養が東京滞在中の 4月 表11宮川藩の治水事業 『宮Jlll犠史.!I [県]による。

19日の届出では、東京在住 村 名 経費(両) 内 廿"'" 

の藩士は「士分以上14人、
明治2(1869)年計185.30067
蒲生郡白部村 8.90167 井堰修繕

士分以下 8人、足軽10人、 丸山村 16.94183 井堰修繕

手回り中間共22人jの総勢 丸山村 悪水路修繕
野洲郡小南村 8.375 仁保JlI(日野JlI)堤防水除修繕

54人、帰藩後の 8月14日で 中北村 3.70717 童子川堤防水除修繕
は「士分より足軽まで13人」 滋賀郡南浜村 悪水路修繕

とする。再拝領となった屋
北浜村 0.375 悪水路修繕
木戸村 5 悪水路修繕

敷は 2ヶ所あり、明治 3年 大物村 137.5 谷川堤防水除修繕

8月2日には、浅草諏訪町 大物村 2.5 悪水路修繕
明治3(1870)年計416.17883

屋敷を私邸、愛宕下佐久間 蒲生郡庄村 115.38967 日野川堤防水除修繕

小路屋敷を宮川藩官邸とし 白部村 13.243 井堰修繕

て、東京府に届け出ている。
丸山村 25.20433 井堰修繕

甲賀郡野尻村 49.53883 枝川堤防修繕
前者は、初代正盛が寛永13 下山村 35.95783 枝川堤防修繕

(1636)年に拝領して以来の 野洲郡小田村 悪水路修繕
小南村 39.404 用水路樋修繕

堀田氏ゆかりの地所で、日
小南村 114.62134 仁保川(日野JlI)堤防水除修繕

光街道筋(千住で佐倉街道 中北村 4.7575 童子川堤防水除修繕

と分岐)にある。後者は東 滋賀郡南浜村 9.18733 荒堀堤防修繕
北浜村 0.375 悪水路修繕

海道筋で、寛政12(1800) 木戸村 5 悪水路修繕

年に屋敷替となったもので 大物村 2.5 悪水路修繕

ある。明治 4年頃では、東
明治4(1871)年計336.14816
蒲生郡土田村 2.03783 字ヌケ田養水門樋修繕

京在住は役職者で 4人であ 土田村 2.51233 字一ノ坪養水門樋等修繕

る (表9)。 庄村 99.7005 日野川筋堤腹付修繕
圧村 12.2915 前年大風雨に付、堤欠け流れ修繕
白部村 12.72933 井堰料米下渡
丸山村 24.22683 井堰料米下渡

甲賀郡野尻村 48.80516 前年大風雨に付、JlI筋修繕
滋賀郡大物村 133.84466 団地養水底樋長さ百間修繕

4.4 宮川藩の統治と災害

維新前後には自然災害が多かった。元年の 5月に長梅雨で琵琶湖が大増水したことはすでに

述べた。さらに、その翌々年にも、今度は台風により大きな洪水被害を受けている。『宮川牒

史.1 [県]は、「明治 3年 9月18日夜、暴風雨烈しく吹来て震動す。此時、庶民困苦相聞き候

に付、民生主宰 ・権少属、全管内水風雨震に擢り、地潰堤決家屋損調査とし、同月22日より

回村す」と書く 。平松儀図・河村有義・中川義国らが現地調査に赴いたのであろう 。藩領で

は、「蒲生郡庄村日野川筋堤欠流れJI同郡上迫村山崩れJI坂田郡村居田村姉川筋洪水」な

どが発生し、各所で「田畑土砂入」が見られたとある。さらに、湖岸では「野洲郡小南村野田

村蒲生郡白部村丸山村田畑水損」とする浸水被害もあった。愛知郡園村には、この年より 3

年間の年貢免除が許された。被害が列挙されるうち、同村にのみ「皆無」の二文字がある。耕

地はほぼ全滅だったのではないか。

この頃も含め、宮川藩の統治の実態がわかる文書は多くはない。ここでは、 『宮川牒史J[県]

から、その断片を探ってみる。そこに記載のある財政状況は明治3年のみ (表10)であるが、
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そこからは藩政の実情が垣間見える。当年の歳入のうち 4割が「借入」、歳出のうち 6割強

が「返済」となっている。借入を除けば、歳入の主体は 「正税」、つまり年貢であった。確か

に、宮川藩の職制には、「藩務は農政を以て本とす。故に分課中、農課を置かず。諸官一同の

主務となすべき事」の言葉がある。他方、歳出では、 「庁中諸費」ゃ「出張所諸費」などの維

持費、あるいは人件費や旅費など、必要経費的な出費が目立つ。これは、当時としてはやむを

得なかったのであろうか。それ以外の藩政の事業の主体は、軍事と土木であったように見え

る。「陸軍費」と「海軍資金」には政府への上納金が含まれる。実際、表7において、明治元

年5月からは年3回の軍資金の分納が記録される。 一回の賦課は、1.3万石の宮川藩では130両

であった。

「営繕」と「堤防」と書く部分について、『宮川牒史』に載るものを表11にまとめた。ただ

し、表10の歳出では「堤防1076両余」とするので、表11に示す明細がこの全体に相当するわけ

ではない(坂田郡などが抜けているか)。表11で金額の大きいのは、日野川 (下流では仁保川

と呼ばれた)などの河川の堤防修繕である。また、湖沿いの低地造成による新田を多く抱える

丸山村と白部村の井堰に毎年出費しているのも目立つ。このほか、明治4年における大物村の

「田地養水底樋長さ百間修繕」というのは、通称百間堤 [3: 19 ; 38 : 860]についてのもの

であろうか。百間堤は、先代の正誠時代、嘉永5 (1852)年7月22日の四ツ子川の決壊を機に、

その氾濫河水の村への流入を防ぐため6年がかりで築造したとする石堤で、その堅牢な姿は今

も現地に確認できる。

4.5 宮川藩の終駕

宮川村に移住して丸3年、動乱をくぐり抜けると災害の多い日々であった。藩士達のこの新

しい生活は、早くも終りを告げる。明治4 (1871)年7月21日、廃藩置県によ り宮川藩は宮川

県となり 、それに先立つ15日には正養は知事を免職されている。 9月3日には、政府の命によ

り、正養一家は東京移住となる。住まいは浅草寿町37番地、住居表示が変わっただけで同じ浅

草諏訪町屋敷である。その直後の10月8日には、桜田本郷町の宮川県出張所が隣家の火災で類

焼するという不幸が襲っている。移転した先の木挽町3丁目でも、翌年2月26日の銀座大火で

出張所は再び全焼した (それ以前、慶応元(1865)年12月14日の浅草大火の火元は浅草諏訪町

屋敷のすぐ近くであった。しかし、このときの類焼の記事はないようである。この火災には、

同町内の親方宅で修行中の当時14歳であった高村光雲の回顧談がある [39]。さらに遡る嘉永

3 (1850)年2月5日の麹町大火では、愛宕下佐久間小路屋敷を全焼した。この際は、内濠沿

いにある外桜田の井伊家上屋敷も被災している)。

新生宮川県も、わずか4ヶ月後の11月22日には廃県となる。旧藩時代の散在するような領地

のあり方はそもそも行政には不効率であって、この日、近江国内は、北部6郡が長浜県、南部

6郡が大津県へと、領域的な版図を持つよう再編された。この際、宮川県の旧藩領村も、両県

に分割編入されている。さらに10ヶ月後の明治5 (1872)年9月28日には、このふたつの県は

統合され、ついに現在の滋賀県と同じ境域を持つに至る。新政府は、この年末には新暦を採用

し、 12月3日を1873(明治6)年 1月1日とするとともに、 時刻表示も定時法に改めた。近世

は遠くなったのである。

藩士達の行く末はどうであっただろうか。1880年頃発刊の『滋賀県物産誌J[40: 692]は、

宮司村 (宮川村と下司村が1874年合併)の沿革に、その当時すでに、「家臣の者も漸々他に転
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住するに至るjと書く 。このとき、同村の士族88人とするので、多くは移住するなか、 20家族

程度は依然留まっていたのではないか。また、 『滋賀県史』の官員履歴には、中川義園が明治

5年10月8日付で「元犬上県庁滋賀県出庁と心得、従前の事務取扱申付候事」と記載され、犬

上県を経て滋賀県に再就職していることがわかる。ただ、その彼も翌年5月28日には依願免職

している。昭和中期ごろまでは、近住の宮川藩士末商数人による集まりが依然継続していたと

のことである。

こうして多くの藩士が宮川を離れた。当地に現住するのは l軒のみとなる。1913年刊の 『郡

志』は、「宮川陣屋の廃祉一体桑園となれり」と書く [1:中巻941J。図2の空中写真1961年

撮影時にも、一部に新しい住宅がみられるものの、全体としては、そこにはまだ明治初期の宮

川藩時代の屋敷の地割りがよく視認できる。しかし、それ以降、同所には新道開削や住宅開発

による区画整理が進行し、現在では相当の変貌を示している。番号76の区画は鎮守とするが、

これは稲荷社で、明治3年の初午 (2月10日)には、藩士6名により一対の稲荷像 (狐像)の

寄進があった [3: 17J。廃県後には日枝神社に遷座され、境内社として現存する。日枝神社

には、堀田氏の木瓜紋の瓦などが今も見られるが、徐々に数を減らしているという。

5.おわりに

ここでは、 宮川藩の治世全般ではなく、明治維新から廃藩そして廃県へと至る短いが激動の

時代に主に焦点を絞り考察した。維新に際し、彦根藩や膳所藩などでは、藩論が定まるために

佐幕派と倒幕派の抗争を要し、そのことによる少なからぬ犠牲も伴っている。しかし、宮川藩

では今のところそのような記録は見出せない。定府であったため、藩内は佐幕の立場でまと

まっていた、あるいは少なくともそれが支配的であったのであろう。しかし、藩領はすべて近

江田内にあったから、戊辰戦争勃発時には歴史通りの経過をとる以外に選択肢はなかった。と

はいえ、彼らの 「藩士意識」が明治の大変革を経ても容易に消滅し得なかったであろう ことは、

同族の佐倉藩についての場合 [8Jと同様ではなかったか。あるいは、宮川藩士たちは、例え

ば佐倉藩 ・佐野藩・亀田藩の藩士たちと、維新前の江戸でそれなりに情報交換をしていたはず

であるが、 『復古録』などに収録された史料のみでそれを明証するのは容易ではない。例えば、

宮川藩の平野長久と佐倉藩の平野重久 [8Jはともにそれぞれの藩の重臣であり、縁者の可能

性も高い。水口藩に関しては、近年、旧家所蔵の史料が新たな調査を受け、近世初期から大正

期まで13983点もの文書が確認されて、「水口藩加藤家文書Jとして2012年3月19日には県有形

文化財に指定された。宮川藩についても、このような文書が発掘されることがあれば、例えば

上述のことなど具体的に検討できることにもなろう 。

最後に、明治維新の持つ意味について簡単に触れてみたい。その後の78年間で、日本は道を

大きく誤ることになる。その芽はすでにこのとき育っていた。そのことはここで取り上げたあ

る小藩についての史料だけからでも、明瞭にうかがうことができる。i)江戸期は身分制の時

代であって、図 1が典型的に例示するように、支配者層の聞で統治がたらい回しにされていて、

そのことが統治が誰のためのものであったかを如実に物語っている。しかし、維新でその構造

が解体されたとは言い難い。例えば、彼らを華族として再編するとともに、明治のいわゆる元

勲たちもみずからそこに名を連ねたのである。結局のところ、民主化はこのときの変革では実

現され得なかった。ii)武家の時代は終わったが、それを終わらせたのは新たな軍事主導の政

権であった。表10が示唆するように、戊辰戦争終了後も軍事費の投入はそのまま継続し、適正

212 



研究論文|

な規模とするための武装解除は行われることがなかった。戊辰戦争時の臨時的な軍務主導型の

政権体制を、終結後に民政化するよう舵を切る機会はあった。 しかし、それは実行されず、代

わって人々が目にしたのは、軍人という新たな特権階級の誕生であった。iii)宮川藩が新政府

にはじめて提出した嘆願書 (慶応4年 1月28日付)においてすら、すでに「勤王の赤心」との

言葉が現れる。これに反映されるように、感情装置としての朝廷の政治利用は新政府の顕著な

特徴のひとつであり、ごく当初からすでにそれははじまっていた。そののちそれは俗化の装い

をまといつつ、より深い内面化を企図する ようになってゆく 。

かくして、明治維新後の新体制においては、民主化・ 武装解除 ・政教分離は、いずれも実現

され得なかった。確かに、当時の歴史的背景からは、あるいは社会意識のなかでは、それが未

だ容易なことではなかったという面もある。他方、現在においても、未来の誤りの芽はすでに

明瞭に姿を見せているものである。現実の制約を超えてすら、それを的確に指摘することは、

現在の我々が同時代の問題として取り組むべき課題と言える。
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日本における再生可能エネルギーへの取り組みは、今までに太陽光発電、風力発電に続いて

バイオマス発電に取り組んで、きているが、以下に述べるように具体的には様々な問題があるこ

とが次第に明らかとなってきた。

ヨーロ ッパにおける木質バイオマス利用はもともと熱利用が目的で始まった。その理由は世

界地図を広げてみればわかることであるが、往々にして忘れている日本列島とヨーロッパの地

球上の緯度の違いにある。日本の最北端に当たる北海道の稚内(北緯45.5度)でさえヨーロ ツ

パでいえばイタリアの北部ミラノ(北緯45.4度)かフランスの中央部のリヨン(北緯45.4度)

に相当する。つまりフランスの北半分からドイツ、オーストリアなどは日本の北海道よりも北

に位置する樺太と同緯度にあるのである。北緯45度以上では気象条件は冬季に極めて厳しく長

期間氷点下になるので暖房なくしては生活ができないのである。そのことが木材生産で排出さ

れる未利用木質バイオマスまでも無駄にしない(いわゆるカスケード利用)で熱エネルギーと

して有効利用することに早くから取り組んで、きた主な理由である。

ところが日本は、北緯にして45度から25度に伸びたアジアモンスーン地帯に位置するので、

現在暖房用として薪ストーブやペレットスト ーブが普及しているが、東北地方や標高が五百

メートル以上の中山間地域で使われ、まだバイオマス利用による地域暖房は稀である。

日本ではバイオマス利用といえば、石炭や天然ガスの代替燃料として火力発電が主目的と

なっている。バイオマス発電で発生した熱を利用するのと比較して、発電ではエネルギー効率

が大変低くなる。また、木質バイオマスを圏内の森林からではなくて、石油や天然ガスと同様

に海外から輸入することになれば、輸入する国の森林破壊を引き起こすことにもなる。さらに、

今まではカーボンニュートラルであり再生可能なエネルギー源であるという前提が最近になり

崩れてきている。木質バイオマスを利用するとかえって二酸化炭素の排出が増加することが明

らかとなってきた。今までの常識が覆りつつあるのである。

ここでは、日本のバイオマス発電に長年取り組んで、きたNPO法人バイオマス産業社会ネッ

トワークの研究会での報告を基として、日本のバイオマス発電の取り組みの現状とこれからの

課題について考えてみたい。なお研究会の開催場所は特に断りのない限り、全て国連大学環境

ノfートナーシップ室(東京都渋谷区神宮前5丁目53-70)である。
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2.気候変動と持続可能なバイオマス利用

~土地利用転換 ・BECCS'森林の炭素蓄積機能に関わる国際的議論の動向

2019年 1月29日(火) (15: 00~17 : 00)に開催された第180回研究会 (講演 :藤原敬(一

社)ウッドマイ ルズフォーラム(一社)持続可能な森林フ ォーラム)の講演内容を総括する と、

20日年COP21で合意したパリ協定では途上国の参画と新目標が設定された。気候変動のリ

スクを減少させるため、気温上昇を工業化以前より 2"(を十分下回る水準 (以下2"(目標)で

抑制すること。できればl.5"(以下を目指すべきことと、パリ協定の加盟国は 2Oc目標達成に

向けて「自国が決定する貢献策」 を提出することが義務づけられた。

IPCC第5次報告書のデータベースから 2t目標の%の確率で満たすシナリオを集計した結

果、 2030年までに現在の取り決めが約束どおり達成されたとしても、2"(に押さえるためには

世界中の排出量をllGtC02(2割)減った状態にしなければならない。

このパリ協定の目標達成にはエネルギー供給過程の温室効果ガス対策BECCS(Bioenergy 

with Carbon capture and Storage)、バイオエネルギーによる炭捕獲及び固定が必要で、ある。

2tに設計されたシナリオと比較して、l.5"(の気候変動用に設定されたシナリオでは包括

的な土地の炭素固定量が減少している。また生態系をバイオエネルギ一作物に置換えることに

よる炭素循環を明らかにする ことが極めて大切であることが示された。

土地利用転換バイオマス作物の増産マップ、森林の炭素固定量の増減地図から地域によって

負の結果の影響が違うことが明らかとなった。さらにBECCSのための増産が成功する地域も

明らかとなった。

結論は以下の2点である。

1 )地球温暖化緩和のためのバイオマスエネルギ一利用推進には、生産地の土地の炭素固定量

の正確な評価との比較が必要である。

2)バイオマスは常にカーボンニュートラか?という疑問には、 生産値の条件、つまり森林が

転用されてエネルギ一対象になった場合の土地の固定量の変化の条件やマイナスを埋め合わ

せるまでの回復期間の長さが問題となる ことが明らかとなった。

パリ協定の目標に向けた土地利用を通じた緩和にと って土地利用による排出が重要な影響を

与えることが明らかとなったことから、まずは輸入バイオマスの用件を検討すべきであるとい

う結論であった。

3.産業用バイオマス熱利用の事例~バイオマスドライヤーによる木質ボードと熱電供給

2019年3月28日(木)(15: 00~ 17 : 00)に開催された第182回研究会 (講師 ・株式会社兼松

KGK上原大作氏)の内容は以下の3点にまとめることができる。

① 木質ボード (PB)業界では資源は燃やす前にマテリ アルで使い倒し、300%超えのマテリ

アjレリサイクルを目指してきた。

② PB業界は、サーマルリサイク ル (熱利用) より、マテリ アルリサイクル(材料の再利用)。

③ これからは、熱電供給:まずは熱利用、そしてできれば発電へ。

まず株式会社兼松KGKとは、エネルギー ・環境関連設備事業をインドネシア、タイ、ベト

ナムで、行っている機械総合機能商社(1963年設立、資本金 :7億683万 5千円、 本社は東京練

馬区、従業員約300名、2001年兼松マシナリ ーと合併)である。

上原氏は、木質ボード製造プラン ト部隊に所属。現在、日本における木質ボード工場の新設
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に従事。過去にはPB，MDF，合板等の木質ボード製造プラント向け製造、サービス、メンテ

ナンス対応を1960年代にしてきた。

実は、木質ボード業界では昔からリサイクルを徹底してやって来ているが、これからは木質

系残物、有機物系残j査、及びプラスチックのマテリアルリサイクル及びサーマルリサイクルを

展開する計画である。

日本の実情は、欧米に比べて木質ボードの占有率が約33%(2015年9月)と低い傾向。その

背景は、合板の元となる素材が日本及び東南アジアやロシアに豊富に存在するため、欧州、|に比

べて減量の制約を受けにくいことが原因という 。

まず木質パネルとは、広義には①合板と②木質ボード;廃材を繊維にして板にしたMDF、

削片板とよばれるチ ップを板にしたPB(パーテイルクルボード:植物繊維質を主原料として、

これを小片化し、または既に小片化された原料を接着剤で人工的に製板した板状製品)がある。

今回はPBの事例を報告された。なお]ISでは、植物質を主な原料として、接着剤をもって成形

熱圧した比重が0.4以上の板と規定されている。

その歴史は、 1950~60年代には家具用、 1970年代からはPBの持つ遮音性や経済性が評価さ

れ乾式遮音置き床として利用された (この時は合板が中心で合板のチップがリサイクルされ

た)01977年には畳床用として、 1980年代に入ると木質部材のリサイクル化がすすみ、 PBの主

原料が住宅解体材へ置き換わった。

2002年6月公布の 「電気事業者による新エネルギ一等の利用に関する特別措置法J(= IRPS 

法J)で、電気事業者に対して、一定量以上の新エネルギー等を利用して得られる電気の利用

を義務付けることにより、新エネルギ一等の利用を推進」が2003年に施行された。

ところが、電気事業者による再生可能エネルギー電気の調達に関する特別措置法 (= i再生

可能エネルギー特別措置法J)が 2012年7月1日から施行されたことに伴い、 RPS法は廃止さ

れた。

つまり、 2012年にFIT(再生可能エネルギー固定価格買い取り制度)施行により、木質バイ

オマスを原料としてきた木質ボード関係企業はFITにより高価格で木質バイオマスを購入する

木質バイオマス発電関係企業と木質バイオマス原料の確保に関して取り合いとなった。

そこで、木質ボード業界では、燃やす前にマテリアルで使い倒すという木材のカスケード利

用を今一度重要視することとなった。

産業用バイオマスの熱利用に関しては、 PB製造工場では次のような工程で進められる。

①原料:現在では、合板の芯材から廃材利用となり、 ②貯蔵、 ③破砕、 ④乾燥で熱利用があ

り2.5%まで絶乾する、 ⑤選別、⑥ブレンデイング・接着剤の塗布、 ⑦フォーミング;成形、 ⑦

プレスで熱利用あり、 ③仕上げとなる。④と⑦の工程で熱を利用している。

従来PB業界で

そこで、日本初のドイツ製 (ステラ社;パンフレット参照)の低温ベルトドライヤーを導入し

た事例報告がされた。 ここでいう低温とは80~100"Cである 。 従来のものと最新のシステムを

比較すると、従来システムでは①乾燥;ドラムドライヤ一、 ②エネルギ一利用;熱利用 (乾燥、

プレス)③熱源;石油か石炭ボイラー(効率が)悪い、木紛ボイラー (比較的効率は良いが使

いにくい)であるが、最新システムでは①乾燥:ベルトドライヤ一、 ②エネルギー;熱電供給

(乾燥、プレス、過熱蒸気で発電)③熱源;バイオマスドライヤー (非常に効率が良い)

ベルトドライヤーの最大の利点は、低温の排熱を熱源に利用出来る点。 温水であれば、 80~
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100t前後の廃温水、スチーム、煙突から出る排熱等を集めて利用出来る。標準的な熱源とし

ては、バイオマス発電後の回収温水、低圧蒸気、工場から出る排気、排熱がある。また、特別

な排ガス処理設備が不用である点。

つまり、欧州ドイツの方が産業用バイオマスの熱利用に優れた低温ベルトドライヤーの開発

に成功しており、それを始めて輸入したという 報告であった。 これは、小型の木質バイオマス

ボイラーでも同様なことが見られ、再生可能エネルギ一利用に早くから取組んで、来た欧州企業

に先を越されているというわけである。

兼松KSKでは、産業用バイオマスの新事業展開として、これからは大量に燃やされて廃棄

されている勇定枝を (バイオマスボイラー+バイオマス ドラ イヤー)の併用で利用したり 、キ

ノコ栽培の廃棄物である廃菌床(オガコ)の乾燥に (バイオマスドライヤー+ベレタイザー)

を利用する施設の建築中であるという 。 さらに、バイオマス発電用のSHW社製サイロ内排出

機(木質チップ、廃プラ等)、AMNDUSKARL社製のペレット製造設備、 NIELSEN社製のブ

リケ ット製造設備、廃プラスチ ック を利用出来るMIG社製機械を取り扱っている。

すなわち、経済効率を優先した原発のエネルギーに依存した非循環型社会であったわが国社

会のエネルギ一利用は、世界的な動向である再生可能エネルギーを利用する循環型社会システ

ムの開発に遅れたため、外国製の設備・機械を輸入するしかないことがわかる。

バイオマス発電では効率的な発電にはバイオマスを12%以下に乾燥する必要があるといわれ

るが、 PB業界では昔から2.5%まで乾燥をして材料を何回も再利用していたのである。

それがいま、 FITといっ高い価格が設定されたバイオマス発電用のバイオマス利用が進むこと

でPB業界が困難な事態に直面しているという事になる。何とも皮肉な事態である。

欧州のように木質バイオマスの利用はカスケード利用により熱利用を優占し、発電は二の次

であるのに対して、日本では非効率な発電を優占して未だに熱利用を後回しに している現状は、

今後熱電併用しないバイオマス発電所の多くが立ち行かなくなるという悲劇的な結末が確実視

され、昨年里山学研究センターの研究会で二人の専門家 (島根大学教授小池浩一郎 バイオ

マス産業社会ネットワーク代表 泊みゆき)から説明頂いた結論、「日本の木質バイ オマス利

用は最初から圏内事情を無視してFITで儲けようとする本末転倒なことからス ター トしたので、

これから燃料となるバイオマスを輸入しないかぎ り発電が出来なくなる所が出てくるであろ

う」という問題点を改めて支持するものであった。

①資源は、燃やす前にマテリアルで使い倒 し、300%超えのマテリ

4.森林バイオマスと気候変動の真実 ~木質バイオマスは温躍化防止に貢献するか?

2019年 5月16日 (木) (13: 30~16 : 00) (東京都千代田区神田駿河台3-2-111 主催:(ー

財)地球 ・環境フォーラム、 NPO法人バイオマス産業社会ネ ットワーク)開催された国際セ

ミナーの内容を総括する。

講演 1 木質ペレットの燃焼利用をめぐる世界の動向

ペグ・パット氏 Peg Patt/ Environmental Networkのコーデイネー ター

講演2・誰の森が燃えるのか? 一 日本バイオマス産業への供給の分析

ピーター ・リツグス氏 Peter Riggs / NPO Pivot Pointディレクター

講演③:バイオマスエネルギーの持続可能性とFIT

泊みゆき氏 バイオマス産業社会ネ ットワーク理事長
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講演 lでは、 OECD諸国では、すでに固体バイオマスは“再生可能"エネルギ一分野では最

大の供給量 (36.1%)を占めているが、なんと「欧州諸国はエネルギー供給のために大規模な

バイオマス燃焼を促進するという、致命的な間違いを犯した」と述べられた!!

つまり、「バイオマスエネルギー産業は世界の森林、気候、人々に対する新たな、高まりつ

つある脅威である」という 。その理由は後に述べるように大規模な森林伐採をして木質バイオ

マスを燃焼させることで短期間に大量の二酸化炭素が放出されることにある。この放出された

二酸化炭素を削減するには数十年から百年はかかる森林の生長が必要で、温暖化を防ぐにはこ

こ十年間が重要であり間に合わないという 。

日本と韓国もバイオマスエネルギーの利用を進めており、石炭との混焼、石炭火力発電所の

バイオマス発電への転換、大規模バイオマス発電所の新規建設などが行われているが、今後大

きな問題となることを意味する。

実は、森林バイオマスはカーボンニュートラルではない!ことが明らかとなって来た。

化石燃料と同様に、バイオマス燃焼によって二酸化炭素が大気中に排出されるが、木材からエ

ネルギー 1単位をつくる際に発生する二酸化炭素の量は、石炭からエネルギー l単位を得る場

合よりも 3~50% も多く、化石燃料からの排出量はカウントされているのに、発電所での木材

燃焼による排出量はカウントされていないのである!

この燃焼による排出量をカウントしないことで、日本、韓国、欧州諸国は森林バイオマス発

電に補助金を出している。その結果、森林バイオマスの世界的な需供はこの10年間で2倍、今

後10年間でさらに270%に増加すると推測される。

一方、産業用木質ベレットの需給は2017年から2027年までに急増すると推定されるが、森林

からの排出量のカウントには多くの欠陥 ・抜け穴がある!

森林バイオマスをエネルギー供給のために輸入した場合、通常の計算ではバイオマスの消費

国よりも生産国側に排出責任があるとされている。がこれはどう考えても不公平である!

国際的な懸念は、バイオマス利用は大気中二酸化炭素レベルを増加させ、温暖化の速度を加

速させている点である。ペレットを輸入することで、実際には輸入国の排出量が実質的に増加

しているにも関わらず、排出量が削減していると主張することが出来る。という矛盾が出て来

ている。バイオマス原料の使用で二酸化炭素排出量を10年以内に正味で削減する場合、本当の

残材や廃棄物を利用する場合は除き、現在のバイオマス利用は「再生可能エネルギー」と認め

ないことを提案している。

バイオマスエネルギ一利用の問題点は、再び燃料として伐採出来るようになるまでの時間が

長いことである。IPCCの特別報告書によれば、1.5度の上昇に抑えるためには排出を抑制して、

固定量を増加させるためには1O~20年しか残されていない。 ところが、天然林は再生するには

数十年から100年から200年はかかる。この時間差が温暖化防止には役立たない。

さらに、森林バイオマスのエネルギ一利用は持続可能性基準であるFSCに頼ることはできな

い。FSC基準は林業生産の方法や影響に限られ、温暖化ガス排出の影響評価をおこなっていな

いためである。もともとカーボンニュートラルの提案には再生時間のことは考えられていな

かったというわけで、こんなことが今までわからなかったというのが不思議である。

つまり、持続可能なバイオマスプログラムは抜け穴だらけで、バイオマスエネルギ一利用は

天然林を減らしコミュニティーに悪影響を与える非常に不十分なプログラムである。

ただ、ここで問題なのは大規模な皆伐による森林破壊と燃焼であり、残材や間伐材を利用す
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る地域での小規模なバイオマス利用ではない。

Stermannらは2017年、①石炭の代わりに木材を使うと石炭に比べ大気中の二酸化炭素を直

ちに増加させること。②広葉樹の天然林を成長の早いマツ林に置き換えると二酸化炭素の増加

をもたらすこと。③バイオマスをカーボンニュートラルであると仮定すると不可逆的な気候変

動となるかもしれないと警告している。

講演2では、日本のバイオマス産業の供給の分析について話があった。

経済産業省は、 2017年に日本のエネルギーベス トミックスとして、 2030年までに再生可能エ

ネルギーを23%にし、その内バイオマスは再生可能エネルギーの30%までにすると した。これ

には、 450万トンのペレ ット、 330万トンのパーム核殻 (PKS)、1020万トンの国産の木材チッ

プが必要。輸入量は2014年から2016年にかけて3倍となったが、現在膨大な数のバイ オマスプ

ロジェクトがあるため十分な燃料を見つけることができるかどうかに大きな疑問が出て来てい

る。

実は、日本の 3分の 2の石炭火力発電所は効率の「超臨界 (※)Jを満たしていないが、それ

を満たす便法が木質ペレットとの混焼でごまかしている。

(※) :超臨界圧火力発電とは:火力発電で利用される、ボイラーから蒸気タービンへと送られる水蒸気

を、水の臨界圧を超える高温・高圧条件下におくことによって、水を気化させるための熱エネルギー

を削減する技術。より少ない熱消費量で効率的に発電を行うことが可能になる。

経済通産省はバイオマス混焼のエネルギー投入量を石炭燃料投入量から差し引くことを認め

ているので、基準不足の石炭火力発電所の効率基準を引き上げるためには、日本は年間400万

トンもの木質ペレットを混焼させる必要が出てくることになる。

これを満たすには、今後日本は木質ペレットの70%をカナダから輸入しなければならないが、

トラ ック に積まれた木材を見る限り、残材等ではなくて木材そのものを輸出しているが、これ

はまさに大規模な森林破壊である!と指摘された。

ところが、 2018年の住友商事のプレスリリースでは「バイオマス燃料の40%は国産木材チッ

プとする」と発表したが、今年のアジアバイオマス会議では100%輸入で賄うと発表した!こ

れは物流リスクなどの要因を考えると大問題があり不可能である。

今までヨーロッパにバイオマスを供給していたアメリカのエンヴァイバ (Enviva)社が日

本市場に参入するため、ミシシッピー州に新しい日本向けの施設を建設。 住友商事との間で、

日本国内の新たなバイオマス発電所に年間52万トンを供給する契約を結んだが、 トラックに積

まれた材はどうみても木材そのものである。この会社は最大の環境破壊をしているとして悪名

が高い。

つぎにどのくらいの面積が影響を受けるかというと、集中的なバイオマス収穫で森林から大

気への炭素移動は150~500MtC。熱帯林 (375Pg) 、北方林 (703Pg) 、温帯林 (321pg) でも炭

素貯留があるが、伐採し燃焼すれば直ちに炭素を放出する。

ベトナムから日本へのベレット輸出は過去7年間でゼロから年間275万トンまで増加。この

ペレット供給はベトナムの家具製造から出され、現在ベトナムでは森林が消失しつつある。木

材利用は燃焼ではなくて雇用を産む家具製造が本来で、木材 1リューベ利用の際の経済的効率

を考えるべきである。
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2018年に800人の科学者がEUに対して、「森林が再生されることを考慮しても、意図的に収穫

された木材を燃焼に使用することは、木材、石炭、石油または天然ガスを代替する場合でも、

何十年もの聞大気中の炭素を増加させ温暖化を促進する」という手紙を出して、持続可能性が

神話であると訴えた。その理由は根本的であり 、森林管理が「持続可能」であるかどうかにか

かわらず起こる。ところが、 EUはこの考えをいったんは受け入れたのにも関わらずバイオマ

ス規準は変らなかった! 大変残念な結果であるが、ヨーロッパ最大のバイオマス輸入国で、あ

る英国ではバイオマス基準を変更し、 2027年からは炭素の放出量を元にして全木伐採(皆伐)

は禁止される。

講演3では、泊みゆきさんが世界から見ると 2周ぐらいの遅れがあるというわが国のバイオ

マスエネルギーの現状について報告した。

再生可能エネルギー電力固定価格制度 (FIT) によるバイオマス発電の認定量は2016年12月

には400万kWだ、ったのが2017年3月にはなんと1200万kWと急増。しかし、その内稼働してい

るのは2018年 3月現在でもわずか100万kWという有様。

さらに、認定容量kWが774万kW(稼働容量kWは87万kW)と最大を占める一般木材の認定

件数は193件もありながら稼働しているのはわずか44件。

そこで、経済産業省は石炭を混焼するバイオマス発電は2019年度認定より、一般廃棄物は

2021年からFITの対象外にして、既存の認定案件も容量市場との併用は認めないとした。2018

年度より l万kW以上の一般木質バイオマスは入札としたところ、落札者 l件も辞退し新規の

認定は無くなった。既存の認定が700万kWもあり、数百万トンのペレットが20年間にわたり

輸入される見込。これが現実に出来るのか多いに疑問である。と聞いてバイオマスの認定がい

かに杜撰だ、ったかがわかる。制度の見直しはすべて後追いである! ! 

バイオマス発電事業社協会は、実際に稼働する一般木質バイオマス発電を220万kW程度と

推定するが、 PKSの輸入は頭打ち。そこで農業物残誼などの「新燃料」が燃料として認められ

るかどうかをワーキンググループで議論中という 。さらに認定を受けた案件のうちどれだけが

実際に稼働するか。温室額効果規準が導入されるかどうか、どのような基準が使われるかによ

り影響が異なる。つまり、バイオマス発電に必要なバイオマスの確保について見通しが甘い判

断をして来たことが明らかである!

2019年4月より、経産省が研究者5名でバイオマス持続可能性ワーキググループを立ち上

げ、気候変動対策効果や持続可能性について議論するという 。発電業者から要望のあった新燃

料 (農作物残誼、植物油等)の持続可能性の確認方法についても議論するという 。温室効果ガ

ス (GHG)削減効果をどう判断するのか。

この発表を聞いて、経産省は今までL事前にバイオマス発電の課題をしっかりと検討しないで

認定をしてきたのかと呆れ返った。

バイオマス燃料のライフサイクルGHG排出量を試算すると、化石燃料の石炭、石油よりも

ライフサイクルGHG排出量が少なかった。丸太から生産し、遠距離を運ぶペレ ットを使う発

電では温暖化ガス削減効果は10%程度にまで落ちるが、近距離のチップの熱利用なら90%以上

となる。安易なバイオマス混焼には歯止めをかける方向である。

ベトナムのバイオマス生産は、植林ブームにより土地は不足傾向で、アカシアやユーカリ等

の早生樹種ばかりで、超短伐施業による地力の低下、違法伐採などを引き起こしている。

200万kWの新たなバイオマス発電には、数百万トンのPKS、木質ペレ ットの輸入が必要であ
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るが、持続可能性を十分に担保出来るかどうかについては議論あ り。短期間で膨大な木材需要

はリスクが大きい。残材、残誼形のバイオマスの方がリスクは少ない。

以上をまとめると、

① 森林バイオマスの利用拡大は、温暖化対策として有効かどうか疑義があ り慎重に議論す

る必要があること。

② 太陽光、風力発電のコス トが劇的に低下したので、電気のために無理に木を伐る必要は

ないこと

③ 石炭火力の延命に森林バイオマスが用いられるのは問題。

④ 省エネ法で安易なバイオマス混焼を推奨すべきではない。

今回のセミナーを聴いてみて、本来の木材利用の際に出てくる残材等を利用するバイオマス

発電なら問題はないが、輸入であれ圏内産であれ森林バイオマスを木材チップやペレット等に

して大規模に燃焼させるバイオマス発電は環境破壊を引き起こす様々な問題が多すぎることが

明らかとなった。

5. バイオマス利用の動向・ 2018~2019年

2019年6月19日 (火) (18: 00~20 : 00)開催の第184回研究会 (講演 :泊みゆき氏 バイオ

マス産業社会ネットワーク理事長)の内容を総括する。

まず、 未利用パイマスの内林地残材は農水省の資料に寄れば、 2015年現在で400万トン発生

して利用はわずか36万トンで利用率9%だったのが、現在は30%までになった。

バイオマスエネルギ一利用は事業主体が地域、囲内、外資等により利用形態は熱利用、コジ、エ

ネレーション、 発電、輸送用燃料があり 、材料としてはリグニン等の製紙工場から出てくるも

のから様々な廃棄物(下水処理、尿尿、生ゴミ等から輸入品と してアブラヤシ核殻 (PKS)ペ

レット、チップ、パーム油)様々 なものが利用されている。

バイオマスの特徴は、①燃料となる資源は木質、農作物、残さ、廃棄物等と多様であること。

②エネルギ一利用形態が、熱、発電、輸送用燃料と多様であること。③燃料の形態も、国体、

液体、気体と多様。④資源が「存在するjと 「利用出来るjは別。⑤再生可能エネルギーの中

で唯一、備蓄、輸送、需要に合わせた供給が可能。

再生可能エネルギー電力固定価格買取 り制度 (FIT) におけるバイオマス発電の現状は、

2018年12月末で認定件数は617件 (8，730，267kW)の内稼働件数は346件 (1，520，038kW)で、一

般木材(輸入もの)に関しては認定件数193件(認定容量7，747，571kW)の内稼働件数は44件

(874，790kW)。未利用木質では、 2000kW0未満では60件の認定 (59，968kW)のうち24件が稼

働中(16，444kW)、2000kW以上では50件の認定中 (423，598kW) 38件が稼働中 (322，052kW) 

である。2017年に駆け込み認定があり、 2018年3月では合計で1070万kWうち燃料にPKSを含

むものが54%ある。国民負担は2.4兆円で家庭用ではすでに11%に増大している。輸入バイオ

マス(木質ペレッ ト、 PKS)は急増 してお り、木質ペレット輸入は2倍に、アブラヤシ核殻は

頭打ちになっている。

ところで、天然ガス発電よりも温室効果ガス排出の多いものはFITで支える必要はないので、

バイオマスの持続可能性基準でのGHG基準である化石燃料の50%以下にすべきである。

バイオマス発電の問題としては、保管している燃料からの悪臭、虫、カピなどの害への対策

が必要で、ある。
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京都府福知山市では三恵エナジーが2017年 7月、2000kW規模のパーム油発電所を住宅地の

近くに建設したが、 2019年2月にパーム油の流出事故が発生。騒音や、悪臭の苦情が出ている。

石巻市で、は10万kWの液体バイオ燃料発電計画があるが、アフリカのモザンピークで18万トン

の油脂植物を栽培して日本に運び発電するという計画であるが、膨大な農地が必要なこと、食

料との競合があること等から事業化は困難。バイオマス発電所建設計画にはこのような実現性

の低いものが多々あるという。

2020年FIT大幅見直しに向けての提案として、

1 )輸入バイオマスは必要なし。農作物の残誼等現地で利用した方が合理的。

2)国産バイオマス;熱利用、 コジ、ェネへのシフ ト。

3)未利用木質バイオマス発電2000kW未満 (40円IkWh)はこのままでは経済的には困難な

ので、未利用材の枠を外して地域のバイオマスを利用するのが良い。または熱利用を義務づ

ける。LCA基準等の廃棄物発電への混焼が選択肢となる。

今後の方向性として、

1 )温暖化対策効果は低く地域経済への思恵が少ない輸入バイオマスは拡大すべきでない。

2)太陽光発電、風力発電の価格低下 (3-8円IkWh)があり 、バイオマス発電の価格低下

には限界がある。

3)国産バイオマスはカスケー ド利用の原則で、熱電併給、調整電源、廃棄物発電への混焼

4)エネルギーサービス会社、熱供給会社の育成が重要。

要するに、バイオマス発電にFIT制度だけで取組もうとする政策自体が間違っていること、

欧州では当然である熱利用が優先されるべきであることが明白であり、今になって木質バイオ

マス発電のFIT制度を大幅に見直すこと自体が地域で活用すべき木質バイオマス利用は熱利用

でならないことが理解されていない。熱利用は家庭用ではなくて、産業用に利用すべきである

ことが 「産業用熱利用ハンドブック」を読むと よくわかる。

6.地域における木質バイオマス熱利用サービス事業のこれから

2019年8月29日 (火)(15:00-17:00) 開催の第185回研究会 (講演者.久木裕(株)バ

イオマスアグリゲーション)の内容を総括する。

滋賀県長浜市で、コンパクトなバイオマスボイラーによるESCO型サービスのプロトタイプ

を構築する目的で、 Allmedeキテハ(建築とエネルギーの技術者養成学校)に自動制御と断続

運転タイプのチップボイラーを導入し、 ESCO型のエネルギーサービスと して熱供給を行う取

り組みをしている方の事例報告があった。

バイオマス熱利用はカロリーあたりの燃料価格を比較すると、 kWhではLPGが9.7円、重油

が7.4-9.2円、チップが3.8-4.4円なので、化石燃料よりも大幅に安い。この取り 組みは、 ①自

動制御、断続運転タイプのバイオマスボイラ一、②ノTイオマスボイラーの自立導入、③地域主

導、地域循環、 ④ESCO型のエネルギーサー ビスであるという 。具体的には、 20kWの断続運

転タイプのチップボイラーを導入し、バッファタンクを介した暖房と給湯の 2回路のj副 t供給

システムで、 2次側の暖房と給湯負荷を常に把握して、負荷に応じてボイラーを自動制御する

システムを構;築した。

自動制御断続運転タイプのボイラの特徴は、①高度な燃焼制御による90%を超える高い熱効

223 



|里山学研究センター2叩年度年次報告書

率、 ②コンピューターによる自動制御、 ③熱交換器のクリーニングと灰のかき出しも自動、④

一定規模、条件以外は有資格者の選定が必要ない、 ⑤ユニットの設置が容易であるという。

これらをAllmendeキテハに導入した。使用したボイラーは年間 l万台販売されている20kW

のオーストリア製。一番大切なバッファタンクは、 12度から81度までの熱供給を行う 。温水の

配管はヨーロッパ製の安いフレキシブルな管を使用。 暖房用パネルヒーターは 3 千~4千円

(日本の 6分の lの価格)のドイツで購入したものを使用した。

エネルギーサービス料金は、積算熱量計を使用してメーターで使用量を確認できる。エネ

ルギーサービス料金は、基本料金 (設備費+維持管理費+税金)と従量料金(燃料費+消耗品)

からなる。

この施設の断熱は、熱伝導率の高い木製サッシとペアガラスを使用し、蓄熱には杉のパーク

由来の断熱材ボードと土壁を使用した。電源は200ボルトの三相交流を使用。原料は、建材の

端材、支障木、風倒木などほとんど無料で入手し、 kWあたり 3円の価格で石油と変わらない

という 。チップはこだわらなくても水分低く価格の安い建廃チップでオーケー。

従来のバイオマスボイラー導入は、燃料供給事業者が燃料の製造と供給をして熱需要家が

チップボイラーを導入して燃料を調達しボイラーの運転管理をするが、 ESCO型のバイオマス

ボイラーの導入は、燃料の製造と供給は燃料供給業者がするが、ボイラの設置、燃料の調達、

ボイラの運転管理、熱エネルギーの販売はエネルギー会社が熱売りサービスを行い、その熱を

熱需要家に販売するというスキーム。つまり、熱需要家は熱の供給のみを受けてサービス料金

を支払えばいいのである。

ところが、オーストラリアで年間27万台の導入に対して、圏内のバイオマスボイラーの導入

台数はわずか2千台程度。国による導入の支援策がされてきたものの普及が十分ではないとい

つ。

我が国におけるパイマスボイラー普及の課題は、 ①イニシャルコストが高い、 ②設計や施工

のエンジニアリングの能力が不足している、 ③燃料性状などを原因とした機器トラブル、 ④

フォーロア ップ体制が脆弱、 ⑤バイオマスボイラーに対する情報不足が見られたという 。

ESCO型サービスのメリットは、熱需要家には、初期投資と管理が不要、価格変動が少ない

安価なエネルギーサービスを受けられる。エネルギー会社には、導入ハードルが下げることで

需要家を増やせる、導入費用やランニングコストを低減できる、地域の活性化につながるとい

つ。

木質バイオマスの熱エネルギーサービスの先進事例として、 2014年7月より年間1，000トン

のチップを全て町内から調達してこの地域に暖房熱、冷房熱、給湯熱を供給している岩手県紫

波町 (人口 3万人)0 2017年9月から年間416トンのチップを使い高山市 (人口 9万人)の温泉

施設である飛騨荘川温泉。スギを主体とした未利用間伐材 (C材)をチップ (価格はトン当た

り11，000円)にして小規模分散型の熱供給を民間事業体が行っている福井県あわら市と坂井市

の例。

欧州ではバイオマスエネルギーの原料供給、加工などに取り組む農家や林家が多く、地域

の熱供給も請け負う農家や林家があり、自ら投資して事業化して安定的な収入源としている。

チップ化専門会社があり、チップの乾燥と販売するビジネスがあり、バイオマストレードセン

ターがあり、発熱所を林家や農家が経営している。

要するに、日本で、は地域の未利用バイオマス (間伐材や建築端材、支障木など)を使ったパ
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イオマスエネルギーの熱利用はほとんど普及が進んで、いない現状が明らかとなった。

やはり、バイオマス利用に関しては、自国の化石エネルギ一政策の見直しの中から林業バイ

オマスのカスケード利用をする地域の農家、林家が自主的に取り組んできた欧州、比、単にFIT

制度だけを見て経済性だけに注目してバイオマス発電に走った日本の歪んだ現状がますます明

らかとなった。大変残念で、あるが、日本のバイオマス利用は初めから欧州のような自国のエネ

ルギ一政策の転換を目指したものでもなく、現在でも人口の異常な都市集中を続ける中では、

地域振興とか活性化は単なる掛け声である。再生可能エネルギーの中で、未だにバイオマス利

用は発電中心であり、先進国欧州のような効率の良い熱利用での地域活性化には結びついてい

ないといえよう 。

7.輸入されるバイオマス資源による環境破壊

バイオマス発電の燃料となる木質ペレットの我が国への輸入の過半を担っている住友商事

が米国南東部等で大規模な森林破壊と生態系破壊を引き起こしているという (米環境NGO

の iMightyEarthJの報告)。 同社は現在、木質ペレットの我が国輸入量の55%を占めてお

り、 2021年までにバイオマス燃料全体の輸入シェアを40%(1600万ト ン)にする ことを目指し

ている。住商が輸入する木質ペレットは、米国南東部のノースカロライナ州や、カナダのブリ

ティッシュ・コロンピア州、ベトナムなどから調達されている。そのため米国南東部では集中

的な伐採で、南米アマゾンの熱帯雨林と比べて 4倍の速さで環境破壊が進んでいるという 。こ

の大半は日本や英国等の遠隔地に輸出されているため、木質ベレット事業は地元で、はC02排出

増にはなっても削減には貢献していない。

さらに最近ではバイオマス資源の「再エネ性」に疑問が出ている。国連気候変動に関する政

府間パネル (IPCC)の「土地特別報告書」では「木材に含まれる炭素が伐採後に、製材、木

質パネル、家具などに利用される場合、これらの製品は長期にわたり炭素を貯蔵できる。だが、

バイオマスをエネルギーとして利用する場合、炭素はより速いスピードで大気中に再び放出さ

れる」と述べられている。事実、マサチューセッツ工科大学等の研究では、米国南東部の森林

バイオマス開発は、伐採後植林した新しい樹木が成長する44~104年の聞は、むしろ大気中の

二酸化炭素を増加させることがわかった。住商が木質ペレットを調達しているエンピパ・パー

トナーズLPは森林だけでなく湿地帯の樹木も皆伐し、ベレ ットにしているが、伐採された森

林は、生物多様性の脅威にさらされ、世界自然保護基金の「近絶滅 /絶滅危慎森林」の指定

地域となっている。

ベトナムからのベレット輸入もペレット原料となる木材やその他の原料をどこから調達して

いるかは不明なので、「調達燃料のコントロール も、トレーサピリティも、説明責任もないこ

とは、自然林の破壊や劣化やプランテーションへの転換のリスクを高める」と指摘されている。

8.さいごに

バイオマス発電が本当に二酸化炭素削減効果があるのかという疑問は、燃料の輸送段階等の

ライフサイクル評価 (LCA)で明らかになってきた。米南東部の木質ベレットの輸出先は最

近まで、英国等のEUが主だ、ったが、英国補助金制度 (CFD)でライフサイクルアセスメント手

法が導入され、英米間の輸送時の二酸化炭素量を算出すると基準を超える可能性が出て対英輸

出に歯止めがかかった。いうまでもなく、日本は英国よりも米国から遠いので、北米大陸に依

225 



|里山学研究センター加19年度年次報告書

存したバイオマス発電には本当の意味での温暖化効果があるのか大きな疑問である。

米環境NGOの iMightyEarthJの報告書では、以下の点を住友商事に対し要請をしている。

①住商の世界中の事業拠点、子会社、合弁会社、サプライチェーンの取引先全てに適用する

「責任ある林産物方針」を早急に採用・実施する。②住友グループ内で、各社が同じ基準を採

用するよう働きかける。③天然、林の劣化とプランテーションへの転換を禁止し、原生林、泥炭

林、高炭素貯蔵の景観での森林施業を禁止、森林被覆の損失を完全になくす。④住商自身の設

備向けか、他社向けかにかかわらず、あらゆるバイオマス原料の開発 ・投資での強制労働や人

権侵害を完全になくす。

この指摘は、海外からの燃料輸入に頼る日本のバイオマス発電全体に共通する課題でもある。

少なくともバイオマス燃料のライフサイクル評価は、固定価格買い取り制度 (FIT)の条件と

して導入するべきである。このように日本のバイオマス発電には幾つかの重大な問題点がある

ことが明らかとなってきた。今後の動向に注目したい。

参考文献:

1 )木質バイオマス による産業用等熱利用をお考えの方に~導入ガイドブック (2019)

2019年3月発刊 一般社団法人 日本木質バイオマスエネルギー協会編

2)低温ベルトドライヤーの解説書 (2018)株式会社兼松KGK

3) Low temperature belt dryerノfンフレ ット (2018) stela drying technology 

4) W ood Pelleting Plants Kahl社のパンフレ ット (2018)

5) New Investigation: Sumitomo Corporation's Dirty Energy Investments Highlight ]apan's Failure to 

Act on Climate www.mighty巴arth.org(2019年12月1日閲覧)
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地域の伝統行事は、自己を自然に作らせていくが、そこには人生の先輩というモデルがいた

[好贋.2020J。異年齢集団の中で、子どもたちは色々な年代の先輩を見ながら、それらをモデ

ルとして、また反面教師として安心して育っていけた。自然学校やヤクザル調査隊は様々な人

間のモデルを生身で見せ、地域の伝統行事が担っていた役割の一部を果したが、後者には修行

の側面もあった。修行は意志の力で自己を鍛錬する、いわば不自然な育ちの道だ。

本稿では自然学校での実践をより詳しくとりあげ、ヤクザjレ調査隊で、分かってきたことを加

え、筆者が現在行っている「城陽生きもの調査隊」の事例を紹介し、人はどこで変わり、育つ

のか論じてみる。

[はじめにーサパジャコ:出会いと絶滅

小学生時代の夏休み、一番の楽しみは、セリ田のエビガニ釣りだ、った。京都市下京区の西七

条から西九条にかけては京都ーのセリ産地で、水田のように畔で区切られたセリ田で、豊富な

地下水を汲み上げ流して育てられたセリは、地下水で洗われ出荷された。年中地下水の流れる

田にエビガニ (アメリカザリガニ)と体長 5cm青背白腹のサパジ、ヤコがいた。

ぼくらはタコ糸を持って家を出て、手頃な棒を拾って40、50cmに折った先にタコ糸を結び、

セリ田で捕まえて皮をむいたカエルをくくりつけてエビガニの前に置き、しっかり挟んだ、のを

見計らって引き上げバケツに入れた。畔に穴を掘って潜むエビガニに、突っ込んだ指をはさま

せて引っ張り出すのは、もっと効率良い取り方だった。ぼくら子どもは、田の持主から「芹を

痛めて!Jと非難される一方で、、畔に穴をあける厄介者を捕って大目に見られているのを感じ

ていた。誰もサパジャコなど眼中になかった。

サパジャコはセリ田内にもいたが、横を流れる冷っこい用水路にたくさんいた。網でいくら

でもすくえたが暑さにからきし弱く、バケツに入れるとすぐ死んでしまった。死んだのを取り

出すと、背に鋭い刺が寝ており、トゲウオの 1種だと分かった。エーッ!水中に水草で巣を作

るトゲウオがセリ田にいるとは!中学生になるとセリ田に行かなくなり、サパジャコの事など

忘れていた。3年生の頃だ、ったか、新聞に、平安高校生物クラブが井戸水でミナミトミヨを飼

育しているという記事を見た。ミナミ トミヨ?サパジャコのことか!飼育は成功せず、サパ

ジャコは地球からいなくなってしまった。あんな身近にウジャウジャいたサパジャコが!!初の

絶滅体験だ、った。

絶滅の原因は、第一工業製薬による地下水汲み上げだった。普及し始めた電気洗濯機用の

洗剤を生産して儲け始めた会社が地下水を大量に汲んだため、会社近くの井戸はすぐ枯れ、
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600m離れた我が家の井戸も l年後、水が汲めなくなり水道に切り替えた。セリ田用の深井戸

掘りも試みられたが、会社には敵わなかった。セリ田は縮小され、次第に宅地化して、特産の

セリは衰えた。こうしたサパジャコ絶滅の真因を知ったのは40年近くたってからだ、った。ぼく

らは同じ夏の日を浴びたサパジ、ヤコの死を悼むこと無く、地下水を奪った者への怒りの表し方

も知らぬまま、 1960年代に入っていった。多くの者たちで知恵と力を出し合い、 l人で出来ぬ

事をやり始めるのはず、っと後のことだ。

II. 自然学校一知的好奇心・自主性・感性をどう育むか?の試み

1986年2月、関ヶ原で自然学校は「天下分け目の雪合戦」を闘った。西軍と東軍に分かれて

雪玉を投げ合い大汗かいて面白かったが、関ヶ原はあまりに広く、両軍ヘトヘトになってしま

りなく終了し、駅まで歩く道は遠く、汗かいた体は冷えて寒かった。雪合戦に何かルールをと

考え、翌年は南北戦争を闘った。京都北山広河原で民家を借りて一泊、早朝から、 70-80m四

方の雪原で南軍、北軍に分かれてそれぞれのかまくらを作り、自陣のかまくら内に“宝" (わ

が南軍はスコップ)を置き、相手の“宝"を奪って自陣かまくらまで持ち帰れば勝ち、という

lレールの雪合戦だった。深さ70cmの雪上ラグビーと、各所での雪玉の応酬。とても長くは続

けられない。大汗かいたあと、北軍のかまくらに子どもが何人入れるか試してみると、 18、19、

20人目の子どもが出てきた。ヤンヤ、ヤンヤの大喝采。大弛緩のあと、ふと北軍かまくらの北

に行った高校生が雪上にけものの足跡を見つけた。さて、これは誰の足跡でしょう?と足跡ク

イズが始まる。里山の自然は多様で、、いろんな面白い遊びを楽しめる。

1. r自然学校J提案まで一杉田仁志の問題意識

1975年9月より龍谷大学で 「人類学」を講義しはじめてまもなく、杉田仁志君(文学部3回

生哲学科教育学専攻)が、「卒論研究のためニホンザルを研究したい」と相談に来た。嵐山の

ニホンザル餌付け群を一緒に見に行き管理者の調査許可を得て杉田は観察を始めた。

当時、嵐山の餌付け群では、大阪市立大生と京大生が卒論のための調査を行っており、大阪

箕面のニホンザル餌付け群でも大阪府立大生と大阪教育大生2名が卒業研究を行っていた。好

贋が呼びかけてこの 7人で「関西ニホンザ、ル研究会」を結成し、 1975年12月に、従来あまり研

究されてこなかった餌付けされたニホンザル淡路島上灘群を調査した。四肢奇形個体が重度の

者も含めて多数いることに驚いた 7人は、1976年3月、杉田による四肢奇形個体の奇形箇所の

生々しくも美しいスケッチを多数載せた 『淡路島ニホンザル調査報告書Jを発行し、 3月に日

本モンキーセンターで開催された第20回プリマーテス研究会で販売、大反響を呼んだ。杉田と

好贋は 7月には関東の数人を含めて「ニホンザル奇形問題研究会」を作り、全国の餌付け群を

中心に、奇形個体の発生状況を調査し始めた[ニホンザル奇形研、 1979J。

他方杉田は海に面した淡路島上灘地域 (洲本市西端畑田地区)の豊かな森林と動物相にひか

れ、 1976年6月に「野外自然学校について」を提案した。目的は、「自然環境の中で、現場の

教師と子ども達、我々の三者共同生活を通して、自然保護などの立場からの教育実践を行う」

ことだった[加藤1989; 1990、好慶 1993J。

杉田には、龍谷大学哲学科教育学専攻の現状への憤惑があった。もっぱら文献学に甘んじ、

小中高教育の現場や教育実践との関わりを持とうとしないことを批判し、他の教育学専攻生に

呼びかけ、「子やらい」という学生サークルを立ち上げ、学習会や研究発表を行っていた。彼
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が淡路島上灘地区という教育実践の場にふさわ しいと考えた場所を知ったことで、「自然学校」

実践を具体的に提案できたのだ。彼は①学生が教育実践しながら、現場の教育問題に眼を向け

るようにしたい、 ②淡路島のニホンザル奇形問題に取り組んで子どもへの自然教育が不足して

いると感じ、自然保護教育を行いたい、と考えて、この提案を行った。幸いこの頃までに教育

系学生サークル「子やらいjを立ち上げ、加藤西郷(哲学専攻)という理解者と、教職課程研

究室という居場所を確保していた。

2. r自然学校を行う意義についてJ一方向を決めた議論

1979年11月19日に、杉田、加藤西郷(宗教哲学、龍谷大学文学部教授教職課程担当)、近藤

郁夫 (教育学、龍谷大学非常勤講師、教職課程担当)、好贋異一(龍谷大学非常勤講師、人類

学担当)の4人で、教職課程研究室内にて 8時間に渡って議論を行い、自然学校の方針につい

ての方向を決めた。

① 学校教育の現状をどう見るか

(i) 教育の現状は危倶すべきものだ。特に知的好奇心が育っていない点と、自主性を育めて

いない点が問題だ。

(u) 人と自然との真撃な関係がこわされている。

(iu) 自然破壊を止める力が充分育っていないが、その一因は自然を感じる心、感性を育めて

いないことにある。

② 目標

(i) 自然から学び、人と自然の関係をあれこれと模索する場を、子どもとおとなで作る。

A. 自然の中の人間 :現場で実物に触れて学ぶ。本物の面白さを狙う 。解放されて遊ぶこ

とで感性を磨く 。

B. 自然としての人間:子ども自身の自然性の回復を目指す。自然のリズムの中で暮らし、

自然のリズムを体得する。五感を通して知り 、頭で学んだことを根拠づける。

(u) 自然に学ぶ:自分で見たい、やりたい こと を見つけて、それを追求する中で人は育つ。

子どもが、自ら見たい、やりたいことを見出すきっかけや場を紹介するのがおとなの役割

で、 どれを選ぶかは子どもに任せる。残された、様々な優れた物や事に触れ、心ぜいた

くに育って欲しい。多様な環境から自分の好みで選び取る暮らしが、知的好奇心や自主性

を育むきっかけになるかもしれない。押しつけでなく、子ども中心に教育をとらえ直そう 。

子どもは自然に育つ。教育しない教育も必要だ。

こうした議論をふまえて、実践に乗り出した。

3. 48回の宿泊例会一自然観察を中心にした暮らしを作る (1978年 3 月 ~1999年 8 月 )

1978年3月の第 l回自然学校(加藤， 1989)以降、夏、秋と春に、 1-3泊のキャンプ等の

宿泊例会を行った。淡路島洲本市と上灘沼島、滋賀県鈴鹿保月、京都府北山広河原原野、百井、

芦生、同南山城村、京都市山科区音羽山、 丹後半島袖志、福井県中池見、三重県尾鷲市、高知

県四万十川、鹿児島県屋久島などだ。野尻湖底の第一次発掘調査に参加した際は8泊した。

4. 160回の月例会 (1978年 8 月 ~1998年12月 ) 季節を巡って訪ねる

人生の先輩としては、子どもたちゃ学生に残された良きものを紹介し、体験する機会を作り
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たい。最初の年(1978年)の8月、稲荷山の生きもの、特にいくつかの異なった林があること

を紹介しつつ歩いた。稲荷大社周辺のシイ、カシ林、その上のコナラを中心にした落葉広葉樹

林、竹林の中に竹の下道が通り、名産のタケノコ栽培が行われていること。スギ人工林、ヒノ

キ人工林が維持されていること。竹林、スギ林、ヒノキ林は生きものの構成が単純で、静かな林

だが、シイ、カシ林や、特にコナラ中心の落葉広葉樹林はカエデ類や、クスノキの仲間の落葉

樹がまざって秋は紅黄葉でにぎやかだし、鳥やけものたちも活躍する。と、山を歩きながら解

説するのに精一杯で、、子どもや学生たちの反応を見る余裕はなかった。

9月は宇治田原の田原川で川の中に入り生きものを網ですくいとって調べた。水に入りどん

な生きものがいるか見て、狙いを決めてすくいとるのはまことに楽しい。子どもたちは嬉々と

して川の中を歩き回り、貝、魚、ザリガニを取り、土手のバケツに入れる。 トンボのヤゴが何

種も取れ出す。どなたさんの子どもだろう!加藤(1990)が述べたように、水は人を解放する。

子どもたちは生き生き、のびのびと活動し、学生は自分も楽しみつつ子どもを気遣い、おとな

は余裕を持って子どもや学生を見られた。

10月には桃山、山科川の土手で野草調べと虫の音を聞き、 11月は秋の稲荷山で木の実を探し、

12月は伏見観月橋から巨椋池干拓地で冬鳥を見た。あくる 1月は深草正陵で、 50万年ほど前の

地層に化石を探し、ゾウ化石は見つからなかったが、ブナやカエデ類の葉の押し形が細かい粘

土に隅々まで、残っているのを何枚も見つけた。この地層はその後まもなくけずりとられてし

まった。2月は東山三十六峰の尾根筋を稲荷山から栗田口まで歩いた。けっこう上り下りがあ

り、子どもたちの個性が見えてきて面白かった。3月は八幡市三川合流地で鳥を見た。4月は

宇治市炭山で山菜集め、料理まで、は出来なかった。5月は再び宇治田原の田原川で川の昆虫調

べ。このときは、アメリカザリガニのほかニホンザリガニが二匹見つかった。6月は地図とコ
おおふく

ンパスを使って山科音羽山を歩いた。7月は宇治田原大福で中新世の地層をたたいて員化石を

取り、 9月に何の化石か同定を試みた。

最初の 1年を超えると季節ごとにやれることが分かり、子どもたちの様子や個性を観察でき

るようになった。1979年7月以降は新たな学生が l人、 2人と加わり出し、 1980年4月から辻

田蒸浩さん (天文学専攻、龍谷大学法学部教授)が加わって、加藤さんや学生と共に会合を不

定期ながら持って、例会の下見や準備、各国のまとめや総括を行うようになり、自然学校ゼミ

ナールが始まった。もっとも当時は「自然学校の集い」とか「寄り合い」と呼んでいた。この

会合で、下見をふまえて次の例会を決め、 20-30人の会員に毎月 『自然学校通信Jを発行、配

送した。

5. 自然学校の方針と趣旨

(i) 運営方針

① 子どもたちを規則でしばらず、なるたけ強制しない。1..しなさい」でなく、 1...しょ

う」と持ちかけ面白さやきまりを態度で示して伝えたい。

② おとなと子どもは人生の先輩と後輩ととらえ、「教育するものとされるもの」、「命令す

るものとされるもの」ではなく、それぞれに個性、持ち味を持った人同士としてっきあい、

互いに学び合う関係と考える。ただし良いもの、面白いこと、自分の持っている最上のも

のを伝えるのが人生の先輩の役割で、学生もおとなも水先案内人でありたい。

③ 自分をおさえたり、遠慮せず、自己主張し自分のやりたいことをやろう 。色んな人が集
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まって違った考えのあることが活力の源だ。ただし自然を壊さず、他人にあまり迷惑をか

けないようにしよう 。

(ii) 趣旨

自然学校を表す趣旨と して、次のような語句が使われてきた。

・自然を楽しむ ・感じる力、感動する力 ・体を使って認識する

・のびのびあそぶ ・しんどいけど面白い(これは最高の表現) ・学び合い

・探求する暮らし (なんでも見てやろう、知ってやろう、やってやろう )

・みんなとともに一人でやる力 ・態度で示そうよ ・自然との共感

・瞬間の教育 (短い出会いに、人生の蓄積を発揮する)

・ねらいと番外 (その日のテーマと意外性)

最後の「ねらいと番外」とは、その日のねらいやテーマは決めておくが、自然界は多様なの

で、必ずといっていいほどねらいやテーマ以タ1の「面白いこと」に出会う 。出会ったら「ねら

いやテーマjにこだわらず、 その面白いことに取り組む、という意味だ。学生やおとなの感性

や判断が問われる局面であり、下手すると子どもたちとの聞に議離が生まれかねない。子ども

たちの興味を考慮せずに、 学生やおとなが運営上の都合でゴリ押しすると最悪だ。

6.やってきたこと一四季の変化と 日本古来の風習

自然学校の寄り合いで、知っている良い所やもう一度行きたい所を出し合い、残された面白い

所を探るため下見に出かけたりして、子どもたちに紹介したい場所を決めた。決める上で配慮

したのは、 ①日本の自然の特徴である、はっきりくっきりした四季の変化を体験できるように

l年の取組を配置する。②日本古来の風習にも気を配ることだ、った。 1月の七草粥や七草入り

手打ちうどん作り、 5、6月のホタル観察、夏は海や川のそばにキャンプして自然観察と水泳

を楽しみ、秋は実りと紅葉を訪ねて山歩き、冬は雪の上の足跡を探して山歩きやそりすべりと

雪合戦。これらを l年12ヶ月に配置するのだ。学生諸君と議論しながら頭を使うところだ。

好贋 (2020)は自然学校活動の特徴として次の 3点を指摘した。①自然から自然に学ぶ。②

人生の先輩、人生の少し先やかなり先のモデルが居る。③瞬間の教育。①は春は花、草木萌え

出で、夏木々繁り生きもの活躍。実りの秋に黄紅葉、冬雪氷と l年の劇的変化を子どもとおと

なで体感し、楽しみたい。自然に学ぶとは 5の運営方針と趣旨にあげたことがらで、おとなと

子どもを教育する側とされる側ととらえず、互いに学び合う関係ととらえる。おとなは子ども

を規則でしばらず、なるべく強制しない。遠慮せずに自己主張し自分のやりたいことをやる。

違った考えのあることが活力の源だ。ただ自然を壊さず他人にあまり迷惑をかけないというも

のだ。②異年齢集団である自然学校には、幼児から小・中・ 高校生までの様々な年齢の子ども

たちにと っての人生のモデルになる先輩がたくさん居り、中にはあこがれの兄チャン、姉チャ

ンもいる。少し年上の先輩はあしたの自分の姿のモデルで、あり、ず、っと年上の先輩は遠い未来

のモデルだ。あの人は良い、自分もああなりたい、あのように振る舞いたいとか、あの人は嫌

だ、自分はあんなこと決して言ったり、ゃったりしないぞと実感を持って考えられるのが好い。

思春期のなゃみをかかえる小中高生にとって相談できる兄貴 ・姉貴分は格別の存在だ。③自然

学校で出合う時間は 1月のうちたった l日数時間にすぎない。合宿例会でも数日だ。人生の瞬

間というべきこの時に自分の人生の全蓄積をかけてっき合うよう心がけたし、学生たちにもそ

れを勧めた。子どもたちと付き合うとき、自分の持っている最上のものを惜しげもなく出すのだ。
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7. 分かつてきたこと

① 自然観察するだけでなく、作って競技する、作って食べる例会は子どもたちに強い印象

を与えて好評だ。雪合戦の他、冬にはソリを作ってレース、夏はイカ夕、、を作ってレースを

木津川と北山芦生で'1Tった。

1990年12月のテーマは“冬鳥を見ょう"。奈良のウワナベ池、 コナベ池でコガモ、ヒド

リガモなどの冬鳥やサギの仲間など見た後、平城京跡で弁当を食べ、豚汁を作る。と子ど

もたちの誰かがオナモミの実を見つけて投げ出しオナモミ合戦に。そばにあるセイタチア

ワダチソウの穂もちぎって投げているといつしか茎をつかったチャンパラに。相手をかえ

てのチャンパラで汗ダクになった。休憩も束の間、近くに高さ 1m程の土盛がある。ここ

からセイタカアワダチソウの茎を使ってやり投げしよう、とやり投げが始まった。セイタ

カアワダチソウは葉をきれいに取り除き、下の太い方をヤリ先にするとよく飛ぶ。何個か

試しに投げてみてからヤリ投げ競技会。放物線を描いて飛んだ、セイタカアワダチソウが地

面についたところに印をつけて、次の選手が投げる。2回りしたが2回ともダントツで勝

者は尾関耕平君だった。さすが高校生は馬力がある。

1986年7月、京都にいるなら北山芦生の夏なお冷っこい清流を子どもたちに体験させた

く「イカダ作りとイカダ遊び」の2泊3日を企画した。中 ・高生が躍動したのは嬉しかっ

た。太いモウソウチクを切り倒し 4mほどの長さに切り揃え、 10本ほどを束ねる。平たい

イカダを作るのは大変で、、手聞がかかったが、高校生の木野健史君が指揮して、竹製の立

派なイカダができた。とても重いイカダに引き縄をつけて、 7、8人の子どもたちが川に

おろして進水式。小学生3人の川下りを高校生の兄ちゃんは川底に足が付くので、引き縄

を持って横につき、見守りながら下る。急な流れの手前で引き縄をヲ|いてひきかえす。上

流のスタート地点までもどると、小学生が入れ替わって手で水面をこぎ、高校生の兄ちゃ

んがついて下っていく 。こうした練習を 2回ほど繰り返してからタイムレースだ。流れに

逆らってイカダを上流まで引き上げるのはなかなかの苦労だが、高校生たちは粘り強い。

1990年9月には木津川山城大橋付近でイカダ作りを企画したが雨のため中止、翌年9月

に実施した。

② 子ども、学生、おとな三者の、いや子どもは幼児から小中高校生がいて、幼児から老人

までの異年齢集団だからこそ、感覚も要求も違ってくる。それらの違いを率直にぶつけ合

うことから新しい企画が生まれる。子どもの「餅つきやりたい!Jの発言から「餅っき例

会jを考え始めたが、同じっくならこれまでなかった新しい餅を考えてみようと提案した。

龍大生の中に元料理人だ、った杉島君がおり、彼を中心に考えた。うるち餅、おろし餅、あ

わ餅、カンコロ餅 (サツマイモをっき込む)、納豆餅といった伝統的なかわり餅もおいし

く面白かったが、新しい餅を考えるのはなお楽しかった。固ゆでしたカボチャをっき込む

カボチャ餅や、餅カツ (大型ギョウザの皮をうすくのばした餅で作って具をくるみ、油

少々入れたフライパンでさ っと片面揚げ)を考案した。半ごろしもやってみた。片方の節

を残して節抜きした青竹に、洗ったもち米と水を入れて焚火のそばに置いて焚き上げ、で

きたてを手でもんで食べるはず、だったが、注文通りにいかず、おかゆになったり、こげた

りした。かつて中国シイサンパンナのタイ族宅でいただいた半ごろしの竹メシはうまかっ

たな。あのときの竹はやわらかかったがモウソウチクでは工夫がいりそうだ。

新しく考案した中での傑作は抹茶大福と餅ずしだった。柔らかめに蒸した餅を優しくつ

232 



研究論文 |

いでほぼつぶれた頃、抹茶をたっぷり入れてやわらかくっき上げ、中に粒あんをくるむ。

鮮やかな緑で、カボチャ餅と並べる と色どり良 し。小豆餅とあわせて三色餅も良さそう

だ。京都松屋町に庖を出して、「まっちゃ まちの抹茶大福」と商ったら繁盛するんやない

か、と考えたくらい美しくおいしい。近年各所で「抹茶大福」と称して売られているもの

の多くは、抹茶の入れ方が少なく抹茶味しないが、充分入れた抹茶大福はとびきりう まい。

餅ずしは、餅を使ったノリ巻きだ。やはり柔らかめについた餅を、温かいうちにめん棒

で伸ばしてノリの大きさにする。巻きすにノリと餅シート を重ねて置き、カイワレダイ コ

ンとキュウリを具にして細巻にする。適当な大きさに切ってわさび醤油でいただくと極上

だ。チーズを餅シートにくるんでノリ巻にしても好い。餅という素材は応用が効き、大福

や餅ずしのようにくるんでよし、おろし餅のようにくるまれでもよし。カボチャ餅や豆餅

のように他の物を混ぜ込んでもよく、餅の多様な顔を発見した。子ども、学生、おとな

が意見を闘わせて様々なアイデアを出し合えた。餅は東アジアの伝統的食品だが[中尾，

1992J、自分でついてみて初めて、子どもも、学生も、おとなさえも餅の性質を体験、再

発見し、餅文化を受け継げる。子どもや学生たちといろんな餅を楽しみつつ、「東アジア

の餅文化に、新たな 1ページを加えたナァ」と言い合った。

8.子どもたち、学生はどこで変わったか?

子どもといえど、幼児から、小学生、中学生、高校生がおり、大学生とおとなが加わる自然

学校で、目指してきた知的好奇心と自主性は育ったのか?

人は日々、刻々と変わり続けているが、自然学校で子どもたちと接するのは、多くの場合 1

日のうち 7-8時間であり、 48回の宿泊例会でも 1-3泊、まる 1-3日に過ぎない。①瞬間あ

るいは数時間~数日の短い聞に変る場合、 ②数年かけて変わる場合や例のそれぞれを見てみよ

つ。

① 宇治田原で、行った2回の川の生きもの調べでは、子どもたちの歓声が次々とひびき、ひ

びき合って大きい感動を与えていると見えた。また、深草丘陵の葉の化石探しゃ宇治田原

の貝化石掘りでは、子どもたちが熱心に トンカチを振って化石を探し出した。我が手で化

石を掘り出せる喜びにあふれでいた。

冬の北山で雪の上を散々歩きちょうどいい斜面を見つけてソリレースをした。男の子た

ちは乱暴に滑るが、女の子たちは慎重だ、は じめは。しかし、 2回、 3回と繰り返すうち

に大胆になっていく 。幼児もお母さんと初すべりに挑戦し、大喜び。水と同じく雪も人を

解放する。体を使い、五感を駆使して、のびのび遊べる。

② 学生の中には、初めて顔をあわせた子どもたちにたちまち信頼され、慕われる人がいる。

“大仏さん"という呼称がすぐに定着したMさんはその l人だ。体も女性としては大きい

が、と会っ しりといつも落ち着いている姿が、子どもたちに安心感と信頼する気持ちを起こ

させたのだろう 。彼女は 2回生から 4回生の終わりギリギリまで自然学校の中心、中核で

あり続けた。そして卒業していく際に、「自然学校が私の大学だった。大学で学ぶより多

くのことを自然学校で学んだ。」と述べていった。子どもたちが、どんなに別れを惜しん

だことか。彼女は3年の間で、どう変わり 、どう成長したのだろうか?他方、子どもたち

は、彼女と出会い 3年間つきあう中で大きく変化した。松村さんが3回生の時に残した子

どもたちの感想 (松村、 1983)に見る ことができる。
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9. 子どもたちの嘆覚

子どもたちは大人より鋭い。信頼でき、安心して頼れる学生や大人を鋭い嘆覚で選び出す。

腰だめはダメだ。まともに子どもに向き合う学生や大人たちを選び出し、彼女や彼に全幅の信

頼を置く 。それは弟子入りして徒第奉公するようだ。

子どもたちにこれまでにない体験をさせたい。世の中には美しく、素晴らしく面白いことが

まだ残されている。小学校上級生、中学生、高校生、大学生、そして大人たちが集まって、人

生の先輩として子どもたちに何を見せるか熱い議論を週 l回行う 。ここに参加して、自然学校

を楽しむだけのいわば受動的立場からどのように運営していくのかを考える能動的な立場に変

えることで、子どもたち、学生たち、おとなたちは 1段階以上成長する。議論して決定すると、

下見して、危険個所を確かめる。子供の成長には楽しい体験が必須だが、危険な体験も必要だ。

危険を体験しないと、危険を避ける力は身につかない。しかし、それで死んでしまうことは許

されない。そのため、中高大学生や、大人は、何度も下見して、危険箇所とその逃れ方を工夫

するのだ。中高生はここに熱中する。

大学生と教員たちが始めた自然学校は、関わり合う中高生や大学生を成長させた。子どもた

ちも変わり、成長したが、子どもたちが青年や大学生、大人を育てもしたのである。

III.ケ・セラ・セラ(なるようになる)育ちと、そうでない育ちーヤクザル調査隊

「私の人生はケ・セラ・セラ」と語る女性がいる。自然体で無理しない。おもねることもな

いので、誰からも好かれ、敵ができない。人が変っていく時も、ケ・セラ ・セラと自然に変

わっていく場合はあるが、“自然、じゃない"変わり方をする、自ら努力して変えようとする、

またはやむなく変わってしまう ことの方が多いのではないか。

人が変っていくのを観察し、実感できる場の一つがヤクザル調査隊だ。1989-2011年の22年

間、自分も調査隊の一員、隊長として、若い人達が変っていく姿を見続けてきた。好贋 [2020J

に記載した 9人の調査隊の感想文から、参加者がどのように変わったのか?をひろい出し、そ

のように変われた要因を探ってみよう 。

1 .ヤクザル調査隊員は、いつ、どのように変わり、成長したのか?

9つの感想文は、いずれも 『ヤクザjレ調査隊の20年Jおよび 『ヤクザル調査隊の30年j(半

谷.2009 ; 2019) から筆者が選び出したものだ。 (l)~( 7 )、および( 1 )~(2)は、好贋 (2020) が引

用した番号である。

(1) 2001年に高校3年生、 2002-3年に大学生となって参加したHさん..["たくさんの人が集

まり、たくさんの人と交わる。それら全体を優しく包み込む屋久島があり、人はそこで歌

い、笑い、涙する。そして、たくさんの事を学び、決意に満ちた大いなる一歩を踏み出

す。これが、ヤクザル調査隊がただのサル調査にとどまらない最大の理由だ」。ここには

ヤクザル調査隊の全容と若い人達に与えた影響が活写されている。「たくさんのことを学

び、決意に満ちた大いなる一歩を踏み出す」と。

ヤクザル調査隊は、毎夏一度の調査という祭を屋久島で開催し、ヤクシマザルの生態に

ついての資料を蓄積していくとともに、若者たちに学びの場を提供し、時に新たな決意を

させてきた。そこでは、

(2) 2001年、 2003年参加の大学生SYさん…「無駄がそぎ落されることで、本当に大切なも
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のや、必要で、価値のあるもの、あるいは人や自分の姿が、ありのままにそのままに見えて

くる」。地面に穴を掘っただけの便所で用を足し、 1週間風日に入らず、 1日8-10時間 l

人だけで屋久島山中の森と向きあう暮らしを送るうちに、人や自分の姿が研ぎ澄まされて

見えてくる。そして、「自分自身の身体や感覚と向きあう体験」ができる。自分の五感を

存分に使って屋久島の自然を見る。定点から、谷の向かい側の木までの距離はどのくらい

あるのか推測してみる。あの木は誰だろう?こちらの鳥は?とサルの声が谷の右手から聞

こえ出す。どうやら近寄ってくるようだ。方位磁石を使って方向を定め、持ち歩き用地図

に記入する。かれわれの距離は4∞mほどか?と立ち上った拍子にけとばした木はいい香

りだ。ひょっとしてクロモジか?そういえば昨日テント場近くの林道に赤と桃色の木イチ

ゴが並んで生えていた。「日本の野生イチゴに毒はない」と教えてもらって食べてみたが

野生の味だ、った。サルの声が聞こえなくなり、ツクックボウシが遠くで鳴いている。サル

の声が消えた方へ数m。林道に来てみると数種のアリたちがせかせか動き回っている。一

番大きいムネアカオオアリを lつつまんで、口の中へ。歯でかみつぶすと、オオ酸っぱ

い!アリの蟻酸はすっぱいなァ。いっぱいある去年のシイの実はもう食べられない。シイ

の木には、今年のシイの実がび、っしり残っているが、まだ固くて、しぶくて食べられそう

にない。定点で l人いると、いろんな体験や実験ができて楽しい。

(3) 2004 -2008年参加の大学生OYさん・・・自分の激変をこう語る。「軽い気持で参加した19

歳は、自身の価値観がゴロッと入れ替わるパラダイムシフトを体験した。…具体的には大

雑把になった」。純心素朴で、真面白一途だ、った若者は、大雑把になるという人格の大変

身をとげた。細かいことにコセコセせず、大づかみでいいんだ。ザックリととらえて余裕

を持って周囲を見られるようになった若者は、より柔軟にふるまい、より多くの物事を吸

収していくだろう 。長い人生を生きていく上でとっても大切なものを得たのだ。さらに、

「下界の、当り前の便利な生活を客観視できたことは、本当に貴重な体験だ‘った。…よく

もまあこれだけ変った人がいるものだ、と毎年実感するのが楽しみでならない。」 とも書

いている。本人が大変身を遂げただけでなく、多くの個性的で熱い人々との交流を楽しめ

るまでに変われたのだ。場の力か。彼はこれからも変わり続け成長し続けていくだろう 。

(4) 2004年参加の大学生YNさん…「山の上では、みんな素直に行動していて、下界で煩わ

されていることから逃れられているように見えた。そんな人たちの存在がわたしにとって

の屋久島を印象付けて、さらに私の人生を変えてしまった」。 と書いている。浮世の義理

をさらりと捨て、山上で新しい暮らしをーから始めている。素直に行動し、素直に付き合

う。新しくなった自分、素直になった自分は、様々なことを貧欲に吸収し、どんどん変

わっていく。

(5) 2005年に大学生、 2007年に大学院生で、参加のISさん… 「すべてが想像をはるかにこえた

体験でした。全国各地から集まった個性的な人達、前日までは知らなかった者同士で、濃

厚な生活と、大自然の中で、狭いテント場で身を寄せ合って御飯を食べ、夜は三岳を手に

語り合い、互に励まし合って定点を目指すうちに、長年のつき合いのように仲良くなれた」。

と語る。屋久島の自然の中で、濃厚で、密な共同生活を送ったために、わずか 1週間ながら

長年の付き合いのように仲良くなり 、ヤクザル仲間を形成した。

(6) 2006-2007に参加の大学生KTさん・・・「この調査で得たもっとも大きな尊いもの。それは

調査員の皆と仲間になれたこと、そして皆との交流の中で自分を見つめなおし、高めよう
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と思えたことである」と記した。ヤクザル仲間たちの交流には、自分を見つめ直し、自分

を高めようとする効果がある。それはこの先無限に続いていく可能性を秘めている。

(7) 20日-14年参加の薬学部大学生ISさん…「参加者の生き生きした顔を見て、世の中には

自分の知らない生き方があることを知りました」と書いている。世の中は広く、いろいろ

な生き方をする人がいて当然なのだが、狭い世界で育っとそれが見えない。医学部や薬学

部では特にそれがひどいのかもしれない。さらに「原生林に固まれた生活をして、自然や

動物の素晴らしさを感じました。それは人聞が 『生かされている』 ことを思い知るには充

分でした。医療系の人間は、人聞を助ける仕事をしていることで満足しがちです。しかし、

この経験を通して私は、 『人間を救うことが必ずしも地球を救う ことではないJというこ

とを悟りました。医療の先にある、「人間と自然、の共存」まで考えて初めて意味があるこ

とだと思いました。つまり、医療はたいへん素晴らしい仕事ですが、もっと大きな目で見

れば通過点でしかないというのが、今の私の考えです」。なんとすごい認識に達したこと

だろう!こんな大きな変化 ・成長が、ヤクザル調査隊10日間のヤクザル仲間の暮らしで起

きていたのだ。

以上の7人は、異口同音に、ヤクザル調査隊に参加し、ヤクザル仲間と交流して、自分

は変わり 、成長した、多くのことを学び、 自分をも っと高めようと決意した、と語ってい

る。ヤクザル調査隊という「年に一度の三岳の祭Jは人を変え育てる点でなかなかの効果

をあげている。

2.定点調査の効果

好贋 (2020) は、若い参加者が定点調査を行い、 1 日 8~10時間をほぼ山中にひとりで過ご

すことが、自分の来し方行く末をゆっくり、じっくり考える機会と時を参加者に提供して、自

己変革をうながすのではないか?と示唆した。そこでは大学生と社会人、 2人の定点暮らしを

紹介した。

(1) 2006-2007参加の大学生TNさん一.rわたしはあの 7日間の定点の時間を得るためにヤ

クザル調査隊に参加していたよう なものだ。家にいても常にだれかが周りにいて、常に連

絡や情報が入ってくる世の中で、外界との連絡を絶たれて、ただひとりぼうっと座ってい

られる時間は貴重だ。…調査という目的があるからこそ、定点で特に何もせずに 9時間近

くいられる。ただ個人旅行として屋久島に自然観察に行ったら、ついあちこちの観光ポイ

ントへと動きまくってしまうだろう 。定点でじっとしていると、鳥と動物が近寄ってきて

くれる。普段は薮に隠れているヤブサメという小さな茶色い鳥をわたしが見たのは、唯一

屋久島の定点調査中だけだった。しかも 1mほど先の木の根までやってきた。普段、鳥を

見に出かけたときなどは、歩きまわって必死に探すので、鳥や動物は観察対象でしかない。

でも自分も自然の中に溶け込むと、出会った動物と会話できる ような気がするから不思議

だ」と書いた。彼女が9時間近く定点に座り続けて、すばらしいスケッチを何枚かものに

したのは知っていたが、なるほど、自分も自然に溶け込んで、動物たちと会話するなどと

いう異次元の楽しみを見つけていたのか!意図せずに、己の気配を消す土遁の術を試した

か!

(2) 2007年参加の会社員ANさん・・・ 「定点でじっとしてひたすら猿を待つというのは、賛沢

な時間でした。本を眺めつつ、今後の会社員人生をどうやって乗り切って行こうかな~、
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と考え、考えまくって、どうやってもシステムエンジニアは続けていけないという思いに

至りました。…定点で、坐って自分の今後を考える時間を持てたことは私の人生において

ターニングポイントになりました。思い切って調査隊に参加して、良かったな~としみじ

み思います」。そうか!人生で重要な切り換えの時、定点でじっくり考え続けて出した結

論。今後の人生を突き進んで、いこう 。定点調査には、こんな使い方もあったのだ。

2人とも見事に定点調査を活用した。あわただしく時に流され、自分の人生の主導権を取れ

ずにいる多くの人たちと違って。たちどまって考えるにも定点調査は有効で、再び自分の人生

の主役に戻れたのだ。

N.人はどこで変わり、育つのか?

一共同、自然学校、ヤクザル調査瞭、城陽生きもの調査隊

共同する力の大きさ

小学校の頃、セリ田にウジャウジャいたサパジャコ(ミナミトミヨ)が、一企業の地下水く

み上げにより絶滅してしまった。何もできなかった無力感。反対運動など思いつきもしなかっ

た。ところが洛陽高校に入学し、友人たちのつくる“うおのめ会"という男女交際の会に入り、

夏にテントでキャンプ生活をして、 1人の力ではできないことが、多数の人たちの協力ででき

ると知った。大学ではアメリカン ・フッ トボールや合唱団その他の団体に加わり、また大学3

~4 年での野外集団実習で日本各地に出かけて学んだことで共同する力の大きさを実感した。

大学院とその後の研究生活は、共同研究なしでは考えられない。サパジャコ絶滅時にいだいた

無力感は、多くの人たちと共通の目的で手を結び、それぞれの能力を発揮して目的を達成して

いくことの喜びに変わっていった。

自然学校で子どもたちゃ学生は変わり、成長したのか?IIの8にあげた例のように、子ども

たちは個々の取組で喜び、感動し、成長した。同じく Eの9にあげたように、自然学校を楽し

むだけの受動的立場から何をやるか考える能動的立場へと変わった一部の中高生たちはさらに

大きく成長しただろう 。大学生たちはどうだろう 。Eの8であげた大仏さんのように子どもた

ちに全幅の信頼をおかれた学生の内面の成長は大きかったろう 。個々の子どもたちと特定の学

生との聞には強い信頼関係が生まれ、双方を変えていった。個人的に相談しあう関係は自然学

校23年の歴史の中で10例ほど見られた。

強い学びの場で、若者は急速に学ぶ。ヤクザル調査隊はそうした学びのできる組織に変貌し

た。ヤクザル調査隊では、調査の主力である学生たちに変化と成長が激しく見られた[好贋

2020J。ヤクザル調査隊への参加は調査員たちにそれまでにない体験をさせ、はじめの一歩を

踏み出す決意をさせ、人生への勇気や生きる力、自分と向きあい自分の原点を考える機会を与

えた。さらに調査隊は調査員に、 (1)自分自身の身体や感覚と l人で向きあう体験をさせて、変

わり、成長していく可能性を与え、 (2)特別な共同生活でヤクザル仲間を形成させ、自分が見た

こと、感じたこと、考えたことを素直に出し合って、自由に批判しあえる関係を作った。(3)そ

の関係は自分を次々と変え、限りなく成長していける場を作った。(4)ヤクザル調査隊で人が変

わり、成長していけるのは屋久島の山中という特別の場で、熱い人たちから強い刺激を受けて

「おのれも変わろう」と意図的な自己変革を試みる ようになるためではないか?場からの刺激

を受けての修行ともいえる。

筆者は現在、京都南部の城陽市に暮らしつつ、子どもたちとともに市内の生きものを調べる
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城陽生きもの調査隊を企画運営している。会員は50名ほどで、子どもと大人はほぼ同数だ。城

陽生きもの調査隊の子どもたちの中心は、小学校低学年から中学年と幼稚園、保育園の年長組

だ。アカンボウたちも、母に抱かれやってくる。兄ちゃん、姉ちゃんたちの“ついで、" に来て

いるアカンボウたち。城陽生きもの調査隊と城陽親と子の劇場が聞いた里山、青谷くぬぎ村の

自然の中で、子どもたちが生き生きのびのび楽し気に自然観察し、思い切 り遊びまくる姿は、

アカンボウたちにも良い影響を与えるに違いない、と思い感じるが、それを確かめるすべがな

い。しかし、楽し気に寄り合って家族単位で昼ご飯を食べる姿は幸せそのものである。「ああ、

城陽生きもの調査隊を作ってよかったナァ」としみじみ感じる瞬間だ。ムササピの飛ぶ姿に歓

喜の声を上げ、カブト虫、クワガタ虫の幼虫を自分で堆肥を掘り、堆肥に入れた枯れ枝を割っ

て発見して大喜びし、 3月の青谷くぬぎ村では、山中のウ オークラリーや、弓矢を手作りして

の的当て競技、大きな焚火の焼きイモや焼きマシュマロで、遊びまくり、食べまくる子どもた

ち。

城陽生きもの調査隊が1999年から作りはじめた里山「青谷くぬぎ村」を2011年11月に訪れた

山田雅史さん(山城茅葺)が、「ここにカヤぶきの竪穴住居を作りませんか」と提案、設計図

を書いてくれた[好慶他、 2018Jo2002年 1月20日、青谷くぬぎ村中央に竹林を開いて作った

平らな面に南北4m、東西6m、深さ50cmほどの竪穴を掘り 、同年4月くぬぎ村のコナラを

6本切り、柱穴を 2列3つずつ掘ってコナラ柱を立てた。その後月に l回ずつの例会で竹を

イ吏って壁や屋根を作り、宇治川河川敷で刈って乾かしたヨシを屋根に l段ずつふいていった。

2004年5月23日に竪穴住居は完成し、 11月に祝いのコンサートを催 した。それから13年、屋根

のヨシの傷みが激しくな り水漏れがするため、ヨシを全面ふきかえることに した。2017年4月

の竪穴住居屋根はがしの日、子どもたちの張り切り振り、活躍ぶりといったらなかった。地面

までたっぷりある古いヨシを生き生きといそいそとはぎ取っていく 。山田さん日く 「子どもは

こわすのが大好きや!J。まことにその通りで、建っている家を l軒半日かけてこわすなどそ

うそう体験できない面白い遊びだ。同年5月からは刈って乾かしておいたヨシをたっぷり 使い、

前回よりも分厚い屋根ふきを一段ずつ毎月行って、 11月 23日に完成した。翌2018年 4~5 月に

は絶滅危慎種のミゾゴイがやってきた。青谷くぬぎ村にどんな生き ものが、とく にけものたち

が来るのか調べるべく設置したカメラトラ ップに2018年 4 月 20~22 日、 27~28日、 5 月 18 日、

20~21 日と合わせて13カット、ミゾゴイが写っていた。

さて、 2017年完成の竪穴住居をこわすのはいつになるだろう ?今回はかやぶき屋根を丁寧に

維持しているので、 20年先か?それとも 30~40年先か?2017年にこわした子どもたちの子ども

世代が、またまた生き生きと張り切ってこわすに違いない。
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6.活動日誌



 



活動日誌

(1 ) 運営会議

1 )第 l回運営会議 (2019年4月 4-10日開催) ※E-mail審議

2)第 2回運営会議 (2019年4月26日開催)

3)第 3回運営会議 (2019年5月24日開催)

4)第4回運営会議 (2019年6月22日開催)

5)第 5回運営会議 (2019年 7月12-17日開催) ※E-mail審議

6)第6回運営会議 (2019年 7月25日開催)

7)第 7回運営会議 (2019年 9月26日開催)

8)第8回運営会議 (2019年10月11日開催)

9)第9回運営会議 (2019年10月29日開催)

10)第10回運営会議 (2019年11月29日開催)

11)第11回運営会議 (2020年 l月10日開催)

12)第12回運営会議 (2020年 2月27日開催)

(2)全体会議

1 )第 l回全体会議 (2019年 6月22日開催)

(3)研究会

1 )第l回研究会 (2019年 4月8日開催)

2)第 2回研究会 (2019年 6月22日開催)

3)第3回叢書合宿研究会 (2019年 8月5日-8月6日開催)

4)第4回合宿研究会 (2019年 9月5日-9月6日開催)

5)第 5回研究会 (2019年 9月27日開催)

6)第 6回研究会 (2019年10月27日開催)

(4) シンポジウム

1) í琵琶湖を中心とする自然共生型社会の実現~里山学からの発信~J

(2019年12月21日開催)

活動日誌 |
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